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ACTIVIDAD INDUSTRIAL

Actividad Industrial de México en julio de 2004

La produccion industrial en julio pasado tuvo un creci-
miento real anual de 3.8 por ciento, respecto al mis-
mo mes de 2003. Este crecimiento continu6 susten-
tandose en la industria maquiladora de exportacion,
como respuesta a la mayor demanda externa, en par-
ticular la estadounidense. Las cifras desestacionaliza-
das mostraron un aumento de 0.82 por ciento con
respecto al mes de junio, revirtiendo con ello la ten-
dencia negativa de los dos meses anteriores.

Durante julio, el desemperio de la actividad industrial
se debid al crecimiento de tres de los sectores que la
integran; mientras que el sector minero presenté un
ligero decremento.

Por sector de actividad:

= La Mineria mostré un decremento de 0.1 por
ciento, resultado de la disminucién en la pro-
duccion petrolera en 0.6 por ciento; y un creci-
miento en la extraccién no petrolera de 0.7 por
ciento, cifra muy por debajo del 3.1 por ciento
reportado en el mes anterior. Los productos con
mayor produccion durante julio fueron: oro, pla-
ta, carbon mineral, fierro, yeso, silice, dolomita
y fluorita, principalmente.

= La Industria de la Construccion crecié 3.7 por
ciento, resultado de la edificaciéon de vivienda y
obras de infraestructura publica, que se reflejé
en la mayor demanda de materiales como ma-
dera, yeso, concreto premezclado, perfiles, |a-
minas y tubos de hierro y acero, ladrillos diver-
s0s, accesorios eléctricos, vidrio, perfiles de
aluminio, pinturas y valvulas, entre otros.

» La Industria Manufacturera crecié 4.2 por cien-
to, cifra menor en 1.9 por ciento a la observada
en el mes anterior. Dentro de este sector, la
produccion de la industria de la transformacion
presentd un incremento de 3.6 por ciento infe-
rior en 2.9 puntos porcentuales al observado en
el mes anterior; mientras que la industria ma-
quiladora registr6é un importante crecimiento
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de 11.6 por ciento, 0.5 de punto porcentual mas
que el mes anterior. Destacaron por sus mayo-
res contribuciones al crecimiento las ramas de
las industrias basicas de hierro y acero; carro-
cerias, motores, partes y accesorios para vehi-
culos automotores; “otros productos metalicos,
excepto maquinaria”; vidrio y productos de vi-
drio; “otros productos quimicos”; equipos y apa-
ratos electronicos; “otras industrias manufactu-
reras”; papel y carton; jabones, detergentes y
cosmeéticos; maquinaria y equipo no eléctrico;
aserraderos, triplay y tableros; carnes y lacteos;
productos farmacéuticos; refrescos y aguas;
cerveza y malta; articulos de plastico, y petro-
leos y derivados.

» La generacion de Electricidad, Gas y Agua re-
porté una variacion de 2.2 por ciento como re-
sultado del aumento en el consumo de las em-
presas, en los servicios de gobierno y uso do-
mestico.

Grafica 1
México: Actividad Industrial, 2001/jul-2004/jul
(variacion porcentual anual)
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Fuente: Elaborado por el CEFP de la H. Camara de Diputados con datos del INEGI

Las cifras acumuladas en los primeros siete meses
del afio mostraron los siguientes resultados: un incre-
mento de la actividad industrial de 3.6 por ciento con
relacion al mismo periodo de 2003. Por sector de ac-
tividad, la industria de la construccion crecioé 4.5 por
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ciento, la mineria 3.7 por ciento, la industria manufactu-
rera 3.6 y la generacién de electricidad, gas y agua 1.3
por ciento.

Cuadro 1

México: Actividad Industrial, 2003-2004/jul
(variacion porcentual anual)

periodo Total Mineria Indust asde © E;:';Z';s:'
Total Maquiladora de 5
i Transformacion
Exportacion
2003

Enero 05 13 0.4 -1.2 04 37 35
Febrero 12 1.0 04 23 03 47 3.4
Marzo 3.8 6.5 26 4.2 24 9.1 4.0
Abril 53 0.4 7.2 -15 -7.6 0.3 1.0
Mayo -23 39 -3.6 -32 -3.6 12 1.0
Junio -17 4.0 -3.0 -16 -31 22 08
Julio -1.8 5.6 -3.5 -37 -34 3.1 0.1
08 32 241 0.7 22 35 20

Agosto -32 22 -5.1 56 -5.0 25 0.9
Septiembre 04 3.1 1.5 -1.0 15 39 0.1
Octubre 08 52 23 25 23 45 0.1
Noviembre 05 58 1.7 05 -1.9 24 22
Diciembre 24 48 24 25 24 37 24
2004 36 37 3.6 7.2 33 45 13
Enero 0.6 59 -0.3 27 -0.6 3.1 12
Febrero 25 9.6 15 27 15 54 0.9
Marzo 6.5 4.4 71 55 72 6.2 21
Abril 3.9 32 36 8.0 33 6.3 15
Mayo 23 15 24 8.9 19 32 -0.1
Junio 5.4 25 6.3 1.1 59 3.9 1.0
Julio o/ 3.8 -0.1 4.2 11.6 3.6 3.7 22

of Cifras oportunas.

FUENTE: Elaborado por el Centro de Estudios de las Finanzas Pdblicas de la H. Camara de Diputados con datos de INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de
México.

En julio el crecimiento de la produccion industrial estuvo
impulsado principalmente por la demanda externa, co-
mo se observa en la tasa de crecimiento que mostré la
industria maquiladora; por su parte la industria de la
transformacion mostré una desaceleracién, como se
aprecia en la grafica 2.

Grafica 2
México: Industria Manufacturera, 2000-2004/jul
(variacion % real anual)
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No obstante que la industria maquiladora esta recu-
perando el dinamismo perdido desde 2001, debe
tenerse presente la disminucién de la competitivi-
dad que ofrecen algunos factores productivos, tales
como el costo laboral, de energéticos y de incenti-
vos a la inversion extranjera directa, para la que
otros paises ofrecen menores costos.

En el ultimo reporte, publicado en el mes de agos-
to, del World Competitiveness Yearbook 2004,
México obtuvo una calificacion reprobatoria de 43.2
en competitividad, debido, entre otros factores, se-
gun la fuente, a la carencia de un marco institucio-
nal y regulatorio eficiente instrumentado por el go-
bierno y al considerable rezago en infraestructura,
tecnologia y ciencia, por lo que México ocupa en
2004 el lugar 56 de un estudio de 60 paises, mien-
tras que en el afio 2000 ocupaba el lugar 33 (ver
cuadro 2).

Si bien, se ha observado una estabilidad macroe-
conémica, con una posicién sana de crecimiento
bajo en inflacién, deuda y crecimiento alto de las
reservas, es necesario que la politica econémica se
reoriente a favor del crecimiento sostenido del apa-
rato productivo y se otorguen incentivos para ex-
pandir la economia interna.
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Fuente: Elaborado por el Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la H. Camara de Diputados con datos del INEGI.
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Cuadro 2
Competitividad Mundial, 2000-2004

Pais/Region 2000 2001 2002 2003 2004
ESTADOS UNIDOS 1 1 1 1 1
SINGAPUR 2 3 8 4 2
CANADA 9 7 6 3
AUSTRALIA 11 12 10 7 4
ISLANDIA 10 10 1" 8 5
HONG KONG 9 4 13 10 6
DINAMARCA 12 15 6 5 7
FINLANDIA 6 5 3 3 8
LUXEMBURGO 3 2 2 2 9
IRLANDA 5 7 9 11 10
SUECIA 14 11 12 12 11
TAIWAN 17 16 20 17 12
AUSTRIA 18 14 15 14 13
SUIZA 7 8 5 9 14
PAISES BAJOS 4 6 4 13 15
MALASIA 26 28 24 21 16
NORUEGA 16 19 14 15 17
NUEVA ZELANDA 20 21 18 16 18
ZHEJIANG* 38 19
BAVARIA* 31 20
ALEMANIA 13 13 17 20 21
REINO UNIDO 15 17 16 19 22
JAPON 21 23 27 25 23
CHINA 24 26 28 29 24
BELGICA 19 18 19 18 25
CHILE 30 27 22 26 26
CATALUNA* 28 27
ESTONIA 22 21 22 28
TAILANDIA 31 34 31 30 29
FRANCIA 22 25 25 23 30
ESPANA 25 24 23 27 31
ILE-DE-FRANCE* 24 32
ISRAEL 23 20 26 33 33
INDIA 41 42 41 50 34
COREA 29 29 29 37 35
ESCOCIA* 36
RHONE-ALPS* 32 37
MAHARASHTRA* 44 38
PORTUGAL 28 32 33 39 39
ESLOVAQUIA 41 38 46 40
COLOMBIA 45 44 42 45 41
HUNGRIA 27 30 30 34 42
REPUBLICA CHECA 37 35 32 35 43
GRECIA 34 31 36 42 44
ESLOVENIA 36 38 35 40 45
LOMBARDIA* 36 46
SAO PAULO* 43 47
JORDANIA 48 48
SUDAFRICA 39 37 39 47 49
RUSIA 47 43 44 54 50
ITALIA 32 33 34 41 51
FILIPINAS 35 39 40 49 52
BRASIL 38 40 37 52 53
RUMANIA 51 54
TURQUIA 44 48 49 56 55
MEXICO 33 36 43 53 56
POLONIA 40 47 45 55 57
INDONESIA 43 46 47 57 58
ARGENTINA 42 45 48 58 59
VENEZUELA 46 49 46 59 60

Nota. El orden de los paises/regiones es de acuerdo al lugar que ocupan en 2004.

* Regiones consideradas como nuevos participantes en competitividad, debido a que promueven un perfil
distinto al de las naciones y buscan mayor independencia sustentadas en la administracion de su
competitividad.

Fuente: Elaborado por el Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la H. Camara de Diputados con
datos de IMD World Competitiveness Yearbook, 2004.
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