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Presentacion

El Centro de Estudios de las Finanzas Publicas (CEFP) ha elaborado el presente documento titulado
“Recursos Federales en las Finanzas Publicas de las Entidades Federativas” con el objetivo de
ofrecer a los miembros de la Camara de Diputados un estudio sobre la composicidn de los ingresos
y gastos de las entidades federativas, asi como un énfasis en el analisis del llamado “problema de

dependencia de las entidades de los recursos de procedencia federal”.

Con este estudio, el CEFP en su calidad de drgano técnico de consulta y asesoria de la Cdmara de
Diputados busca atender la creciente demanda que existe por parte de los diputados y cuerpo
técnico de estudios sobre las finanzas publicas locales y su relacién y problematica con el estado

que guarda el sistema federal mexicano.

El estudio esta dividido en tres capitulos. En el primero de ellos, se aborda la composicién de los
ingresos, gastos de las haciendas locales y el estudio del problema de la dependencia. En el
segundo, se exploran las implicaciones de la petrolizacién de las finanzas publicas federales y su
efecto en las entidades federativas. En el tercero se analiza la distribucion de los ingresos
petroleros excedentes y el efecto desplazamiento. Finalmente se concluye con un apartado de

comentarios finales.
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1. El problema estructural de las finanzas publicas locales

En la década de 1960-1969 se acuid y utilizé con frecuencia en el andlisis econdmico, el concepto
de la “enfermedad holandesa”, que se refiere al fendmeno que ocasiona cualquier hecho
econdmico que incrementa los flujos de divisas (inversion extranjera) en algun pais cuando se
descubren recursos naturales, ocasionando con esto, efectos no deseables en el desarrollo de otros
sectores econdmicos. Especificamente, el término deviene del descubrimiento de yacimientos de
gas en el Mar del Norte, lo que derivé en un fuerte incremento en los flujos de inversidn extranjera
en Holanda y la consecuente apreciacidon de su tipo de cambio. El incremento en los flujos de
inversién termind por afectar la exportaciéon de bienes y generd un escenario pernicioso en la
competitividad de las mercancias del pais. Esto evidencia que en el concepto de “enfermedad
holandesa” se encuentra la idea subyacente de que hay bienes econdmicos que pueden generar
males econdmicos. El descubrimiento de un bien, aparentemente un hecho benévolo, ante una
deficiente planeacion y administracion, puede crear problemas extensivos y genéricos en el sector

externo de una economia.

En la economia mexicana se encuentran similitudes con la “enfermedad holandesa” cuando se
analizan los efectos que se generaron ante el descubrimiento del petrdleo. A pesar de que la
explotacién del recurso en México se remonta a los primeros anos del siglo pasado, el auge de la
actividad petrolera se ubica a partir de 1977 cuando las reservas y la explotacién del recurso se
incrementaron significativamente. El sector petrolero empujd a la economia nacional a un proceso
de expansion, observandose tasas de crecimiento impresionantes entre 1978 y 1981 (8.6 por ciento

en promedio para la economia en su conjunto).

No obstante, estas tasas tan elevadas no mostraban el hecho de que el crecimiento econémico
nacional se desarrollaba con marcadas desigualdades sectoriales, lo que acarrearia importantes
consecuencias sociales y econémicas en el futuro del pais. Por ejemplo, “durante el auge petrolero
de los afios 1977-81, la participacion del sector en el PIB pasd de 3.9 por ciento a 6.4 por ciento,

alcanzando el 13.1 por ciento en 1983, en tanto que la industria y la agricultura comenzaba a



retroceder. Entre 1977 y 1981, la participacion de la industria manufacturera pasé de 23.1 a 22.9

por ciento y la agricultura de 10.1 a 8.7 por ciento.

Las consecuencias del auge petrolero pueden parecer poco importantes respecto al aumento
observado en el PIB para el periodo de referencia, pero al tener una visién mas amplia se aprecian
consecuencias relevantes. Entre 1975 y 1983, destacan los siguientes hechos:

1) Los ingresos fiscales petroleros pasaron de 6.8 a 36.3 por ciento del total de los ingresos del
gobierno federal;

2) 6.1 a 12.1 por ciento de la inversion total en la economia;

3) 13.9 a 28.6 por ciento de la inversion publica total;

4) 4.8 a 77.6 por ciento de las exportaciones de mercancias y

5) 6.7 a 56.6 por ciento de la cuenta corriente”

A pesar del crecimiento excepcional de la actividad petrolera, los flujos de inversidn extranjera no
fluyeron al sector en razén de las restricciones a la inversidon privada que prevalecian en ese
momento. Ciertamente, los hallazgos de yacimientos petroleros generaron un desarrollo desigual
entre los sectores integrantes de la economia pero el problema se concentré en las finanzas

publicas.

Un rasgo deseable en las caracteristicas de las finanzas publicas de un pais, es concentrar la
recepcidn de sus ingresos en fuentes tributarias estables y regulares, teniendo como opcion el uso
excepcional y selectivo de fuentes no regulares como puede ser la contratacion de deuda o la venta
de activos nacionales. En México, al presentarse el auge petrolero, resultd atractivo fincar la
fortaleza de la hacienda federal en la tributacién del sector mas dindmico, por lo que se obtuvieron
ingresos publicos importantes. Esta coyuntura excepcional, al paso de las décadas, se convirtié en
el principal problema estructural de las finanzas publicas mexicanas. Durante afios, la asuncion de
la carga politica por la estrategia de consolidacion de la hacienda federal sobre nuevos impuestos

regulares o la expansidn de la base gravable de los existentes, fue postergada y la politica fiscal

! De la Vega Navarro. La Evolucién del Componente Petrolero en el Desarrollo y la Transicion de México, Pag. 112 y 113. México DF
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siempre se decantd por gravar la actividad petrolera, aun con la consciencia de que se creaba un
problema de dependencia de un recursos finito, cuyo limite de agotamiento rebasaba el ambito de

toma decisiones de los responsables de la politica mexicana en ese momento.

Asi, aunque la enfermedad holandesa se identifica como un problema de pérdida de
competitividad del sector exportador, en el caso de México, lo que generd el auge de la explotacidn
del activo petrolero, fue un problema estructural en las finanzas publicas. En el afio 2009, el grado
de dependencia de los ingresos presupuestarios de los ingresos petroleros del Gobierno Federal,
era del 31 por ciento, manteniéndose en la ultima década en 33.7 por ciento en promedio, con
picos por arriba de éste entre 2004 a 2008; periodo que coincide con los afios en que el precio se
mantuvo en sus maximos historicos, lo que es un elemento que indica que el problema de la
dependencia tiende a agravarse en las bonanzas petroleras. En efecto, a mayor entrada de flujos
tributarios del petrdleo, el gobierno mexicano les da un tratamiento de fuente regular de recursos
publicos en los presupuestos publicos de la nacion, desplazando el momento para sustituir este
tipo de ingresos por ingresos tributarios.

Cuadro 1

Participacion porcentual de los Ingresos
petroleros y no petroleros en los ingresos
presupuestarios (1990-2008)

N Ingresos Ingresos no
Ao
petroleros petroleros

1990 29.7 70.3
1991 25.2 74.8
1992 24.7 75.3
1993 26.3 73.7
1994 25.8 74.2
1995 33.6 66.4
1996 36.1 63.9
1997 34.4 65.6
1998 29.9 70.1
1999 30.1 69.9
2000 32.8 67.2
2001 30.6 69.4
2002 29.6 70.4
2003 334 66.6
2004 36.2 63.8
2005 37.2 62.8
2006 37.9 62.1
2007 35.3 64.7
2008 36.7 63.3

Fuente: Elaborado por el Centro de Estudios de las
Finanzas Publicas, con informacién de SHCP
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Fuente: Elaborado por el Centro de Estudios de las Finanzas Publicas con informacion de la SHCP.

El problema de la petrolizacién de las finanzas publicas, no se limita a las finanzas publicas
federales. La baja recaudacion en las entidades federativas es el complemento que agrava el

problema, pues la dependencia sélo puede entenderse por la baja capacidad recaudatoria de los

Tabla 1

Precio del petroleo y participacion de los ingresos petroleros en los
ingresos presupuestario (1990-2008)

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

e Participacion

2001

2002

2003

Precio

2004

estados y municipios como se puede observar en el siguiente cuadro.

Cuadro 2

2005

2006

2007

2008

Proporcion respecto al PIB de los impuestos Federales, Estatales y Municipales 2000-2007
(millones de pesos y porcentajes)

Impuestos Impuestos Impuestos

Afo Federales % del PIB Estatales % del PIB Municipales % del PIB

2000 581.7 11.7 9.0 0.18 8.0 0.16
2001 654.9 12.4 10.8 0.21 9.6 0.18
2002 728.3 12.7 12.7 0.22 11.7 0.2
2003 766.6 12.3 13.7 0.22 13.3 0.21
2004 770.1 11.1 15.0 0.21 15.5 0.22
2005 810.5 10.8 18.0 0.24 17.8 0.24
2006 890.1 10.8 21.6 0.26 21.1 0.26
2007 1,002.7 11.3 26.0 0.29 24.3 0.28

Fuente: Elaborado por el Centro de Estudios de las Finanzas Publicas, con datos de la SHCP e INEGI

Como se observa para 2007, la suma de los impuestos federales, estatales y municipales fue de
11.8 por ciento respecto al PIB, con una recaudacion de tan sélo 0.29 por ciento por parte de las

entidades federativas y de 0.28 por ciento por los municipios. Es destacable notar que las entidades
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federativas tienen la misma capacidad recaudatoria que los municipios, lo cual es un elemento

indicativo de la debilidad estructural de ambos érdenes de gobierno.

2. Composicion de los recursos de las entidades federativas

Las haciendas de las entidades federativas de México tienen recursos monetarios derivados de tres

fuentes: i) recursos propios, ii) recursos federales y iii) deuda y/o burzatilizacién.

i) Recursos propios. Categoria que considera los ingresos propios recaudados en el ambito estatal,
incluye: impuestos, derechos, productos y aprovechamientos. En esta categoria cabe hacer una
aclaracion: existen impuestos de caracter federal que son administrados por las haciendas estatales
gue aunque conforman parte de los ingresos de las haciendas locales, son recursos federales de
origen. Este es el caso del Impuesto sobre Automoviles Nuevos (ISAN), Fondo de Compensacion del

ISAN y Tenencia.

ii) Recursos federales. Comprende las participaciones federales, las aportaciones, convenios de
descentralizacion y reasignacion. Esta categoria puede incluir, recursos derivados de los fondos
regionales, programa de fiscalizacion (PROFIS) y otros fondos ordinarios y/o extraordinarios (como
los recursos excedentarios del petrdleo). Los principales componentes de los recursos federales
son, las participaciones y aportaciones federales. Las primeras se definen como recursos que la
federacién estd obligada a participar (disposicion constitucional 73-XXIX-52 y por la Ley de
Coordinacion Fiscal (LCF)) por determinados gravdmenes exclusivos de ella y por los convenios de
coordinacion celebrados con las entidades. Las aportaciones federales se definen como recursos
que la federacién transfiere a las haciendas de los estados, condicionando su gasto a la

consecucion y cumplimiento de los objetivos que establece la LCF.

iii) Deuda y/o burzatilizacién. Emision de acciones (en el caso de las entidades se denominan
Certificados de Participacidon Ordinaria o CPO) a través de un fideicomiso respaldado por ingresos
futuros de un activo (participaciones de los estados, municipios y Distrito Federal en ingresos

federales). Se registra como deuda.
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En este sentido, los ingresos totales de las haciendas de las entidades federativas son la suma de
las categorias arriba desglosadas.

Las finanzas publicas de las haciendas estatales tienen caracteristicas distintivas en la composiciéon
de sus ingresos totales. En el cuadro 3, se presentan los valores nominales promedios para las
entidades federativas que estdn sujetas a calificacién por calificadoras privadas®, aunque no se
consideran todas las entidades, los valores son representativos de la situacién de las finanzas

publicas locales en México.

A partir de la informacién de los cuadros 3 y 4 se observa que los ingresos estatales representan
alrededor del 7.3 por ciento en los afios observados. En el 2008, ultimo afo del que se disponen
datos, estos ingresos se ubican en 7.1 por ciento, mientras que los ingresos federales son del 92.9
por ciento; hecho que expone el principal problema de las haciendas estatales que es la alta

representatividad de los recursos federales lo que representa un problema de dependencia3.

Algunos estudiosos del tema niegan tal hecho al argumentar que los recursos federales son a final
de cuentas generados por la misma actividad estatal. Esta percepcién es materia de discusién y
requiere comentarlo en los siguientes términos técnicos:

1. México es una federacién por ordenamiento constitucional, lo que implica supremacia al
interior y un elemento organico en la configuracidon del pais. El sistema federal es por
definicion aquel en el que las entidades federativas acuerdan mecanismos de coordinacion
politica, econédmica, fiscal y por el cual se establece un gobierno federal. El esquema de
organizacién federalista es aprobado por los poderes locales y, en este sentido, es producto
de una suma de decisiones auténomas. Es decir, la composicién de los ingresos de las

haciendas estatales, es al menos en teoria, consecuencia de sus propias decisiones.

Al constituirse un pacto federal se requiere contar, como su nombre lo dice, con el gobierno

federal y a su vez dotarlo de recursos para cumplir a cabalidad con sus responsabilidades.

* De acuerdo a la calificadora FitchMéxico son 29 estados; se excluye al Distrito Federal.
3 .. . . .. e
Las participaciones federales de acuerdo a la Constitucidn Politica.
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Por ejemplo, la politica macroecondmica y distributiva del ingreso nacional, se encuentra
dentro del campo de accion federal y fuera del dambito decisorio de las entidades
federativas. Para estos efectos, las entidades contribuyen con recursos para integrar las
erogaciones federales. A su vez, el gobierno federal asume la responsabilidad de coordinar
el sistema tributario. De esta manera, las entidades ceden ciertas potestades tributarias,
recursos publicos que en algunos casos regresaran con medida e intencionalidad a las arcas
locales, participando asi en los ingresos federales, acordando los términos de distribuciéon
en un sistema de coordinacidén fiscal nacional. Sin embargo, al ceder a la federacidn la
administracion de los recursos recaudados, éstos se ubican fuera del ambito de la
administracion local. El ente recaudador es el gobierno federal con los instrumentos

econdmicos y legales a su alcance.

En un intento por resarcir a las entidades por su cesién tributaria, se crea en el presupuesto
de egresos de la federacién, el ramo 28 de participaciones federales, mecanismo que
resarce en base a estimaciones derivadas de férmulas. Sin embargo, si fuera posible
conocer la procedencia geografica exacta del monto recaudado, las participaciones
regresarian una a una al lugar de procedencia (descontando erogaciones necesarias y
exclusivas del gobierno federal) lo cual hasta la fecha es un objetivo deseable pero no

factible en virtud del estado de desarrollo de la informacion tributaria nacional.

Ante el imperativo de resarcir y compensar a las entidades (ramo 33), surge la Ley de
Coordinacion Fiscal que tiene por objeto “coordinar el sistema fiscal de la federacion con los
de los Estados, Municipios y Distrito Federal, establecer la participaciéon que corresponda a
sus haciendas publicas en los ingresos federales; distribuir entre ellos las participaciones;
fijar reglas de colaboracidon administrativa entre las diversas autoridades fiscales; constituir
los organismos en materia de coordinacidn fiscal y dar las bases de su organizacion y
funcionamiento”. Por tanto, son claramente distinguibles los ingresos federales
consolidados a partir de participaciones de las haciendas estatales. Es decir,

conceptualmente se identifica una naturaleza diferente entre los ingresos federales vy



estatales. El rasgo distintivo de los ingresos federales es, que no aplica la capacidad de
decisién unilateral de las haciendas estatales hasta que éstos entran en su esfera de
administracion. Es decir que aunque son en su origen producto de la actividad fiscal local,
entran en un sistema de coordinacién federal que impone condiciones de uso y

distribucion.

Los recursos regresan a las haciendas en montos distintos y con condiciones expresas en el
marco legal (ramo 28 y 33, principalmente). Para el caso de las aportaciones, el Articulo 49
de la Ley de Coordinacion Fiscal menciona que “las aportaciones federales seran
administradas y ejercidas por los gobiernos de las Entidades Federativas y, en su caso los
Municipios y Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal que las reciban, conforme a
sus propias leyes. Por lo tanto deberadn registrarse como ingresos propios que deberdn
destinarse especificamente a los fines establecidos en los articulos citados en el parrafo

anterior”.

La federacion puede fiscalizar los recursos de las aportaciones en forma directa. A su vez,
los congresos locales pueden fiscalizar el ejercicio de las participaciones a través de los
organos de fiscalizacion locales. Es por esta razon, que el Articulo 79 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos menciona que se fiscalizard directamente los
recursos federales que administren o ejerzan los estados, los municipios, el Distrito Federal
y los érganos politico administrativo de sus demarcaciones territoriales, con excepcién de

las participaciones federales.

Se puede concluir que: i) el marco legal que coordina el sistema fiscal mexicano, es teéricamente

una resultante de las decisiones de las partes integrantes de la federacién; producto de decisiones

auténomas. ii) el marco legal distingue esferas de decisiones a las que deben supeditarse las

entidades federativas; los recursos de procedencia federal (ramo 28 y 33) aunque finalmente se

conciben como propios, proceden de un mecanismo de reparticion preestablecido que no es

modificable unilateralmente por entidad federativa alguna y que impide la disposicién auténoma
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de los recursos aun cuando su origen puede identificarse en la propia actividad estatal; iii) los
montos que recibe la entidad por recursos federales pueden divergir de aquellos efectivamente
generados por la actividad econdmica estatal en virtud de los sistemas de asignaciéon que se

establecen y, en este sentido, la entidad es dependiente de la estructura de reparticién.

Por tanto, cuando se habla de dependencia de las haciendas locales de los recursos federales, se
deberd entender como una sujecion a los términos del marco federal vigente; elemento que limita
la posibilidad de modificaciones tanto en los montos y en el destino de los recursos asignados a
través de la via de la Ley de Coordinacion Fiscal. Esto difiere de aquellos recursos recaudados
directamente por la entidad federativa como son los impuestos locales, derechos vy
aprovechamientos. Derivado de esto, se distinguira la naturaleza de los recursos federales vy
estatales en la composicidon de los ingresos totales de las haciendas como se aprecia en los
siguientes cuadros.

Cuadro 3

Valores promedio de los estados calificados (2004-2008)
(Millones de pesos)

Concepto 2004 2005 2006 2007 2008
Ingresos Totales 19,950.4 21,989.1 25,267.0 26,927.8 29,941.5
Ingresos Estatales 1,430.0 1,506.0 1,909.6 2,108.1 2,140.5
Impuestos 499.4 583.2 695.9 857.8 926.6
Otros Impuestos 1143 136.1 167.2 190.2 202.0
Otros (Derechos, Productos, Aprovechamientos, etc.) 930.6 922.8 1,213.7 1,250.3 1,213.9
Ingresos Federales 18,520.4 20,483.2 23,357.4 24,819.7 27,801.0
Participaciones Federales 7,340.5 8,240.0 9,550.2 9,872.9 11,938.4
Estatales 5,247.7 5,865.4 6,927.6 7,228.8 9,175.4
Municipales 1,625.6 1,830.6 2,080.3 2,112.6 2,618.1
Otros (Aportaciones Federales Ramo 33 y Otros) 11,179.9 12,243.1 13,807.2 14,946.8 15,862.6
Egresos Totales 19,557.7 22,064.5 25,211.5 27,637.8 30,315.8
Gasto Primario 19,328.5 21,754.7 24,889.1 27,321.6 29,970.0
Gasto Corriente 4,108.0 4,506.7 5,067.5 5,584.2 6,035.7

Servicios Personales 3,320.8 3,650.8 4,087.9 4,544.8 4,924.4

Otros Gastos Corrientes 1,044.5 1,136.5 1,297.8 1,394.1 1,543.6
Transferencias a Municipios y Etiquetadas 11,206.5 12,232.2 13,510.1 14,925.0 16,418.1
Transferencias No-Etiquetadas 3,210.2 3,705.8 4,073.2 4,245.5 4,674.1
Inversion Estatal (Excluye Inversion del Ramo 33) 1,607.3 2,099.8 2,675.9 3,130.1 3,009.0

Fuente: Elaborado por el Centro de Estudios de las Finanzas PUblicas con informacidn de la Calificadora FitchMéxico



Cuadro 4
Valores promedio de los estados calificados (2004-2008)
(Porcentajes)

Concepto 2004 2005 2006 2007 2008
Ingresos Totales 100 100 100 100 100
Ingresos Estatales 7.2 6.8 7.6 7.8 7.1
Impuestos 34.9 38.7 36.4 40.7 43.3
Otros (Derechos, Productos, Aprovechamientos, etc.) 65.1 61.3 63.6 59.3 56.7
Ingresos Federales 92.8 93.2 92.4 92.2 92.9
Participaciones Federales 39.6 40.2 40.9 39.8 42.9
Estatales 71.5 71.2 72.5 73.2 76.9
Municipales 221 22.2 21.8 21.4 21.9
Otros (Aportaciones Federales Ramo 33 y Otros) 60.4 59.8 59.1 60.2 57.1
Egresos Totales 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Gasto Primario 98.8 98.6 98.7 98.9 98.9
Gasto Corriente 21.0 20.4 20.1 20.2 19.9
Servicios Personales 17.0 16.5 16.2 16.4 16.2
Otros Gastos Corrientes 5.3 5.2 5.1 5.0 5.1
Transferencias a Municipios y Etiquetadas 57.3 55.4 53.6 54.0 54.2
Transferencias No-Etiquetadas 16.4 16.8 16.2 15.4 15.4
Inversidn Estatal (Excluye Inversién del Ramo 33) 8.2 9.5 10.6 11.3 9.9

Fuente: Elaborado por el Centro de Estudios de las Finanzas Publicas con informacién de la Calificadora FitchMéxico

Como se menciond, en el 2008, los ingresos federales (participaciones y aportaciones®),
representan en promedio el 92.9 por ciento de los recursos de las haciendas locales. En particular,
las participaciones lo hacen con el 42.9 por ciento y las aportaciones con el 57.1 por ciento. Esta
composicion de los ingresos conlleva riesgos para las haciendas locales en razon de que sustentan

erogaciones financieras o de personal que no son reversibles en el corto y mediano plazo.

Por ejemplo, obsérvese en el cuadro 4, que las haciendas locales enfrentaron en 2008 una carga de
gasto corriente de 19.9 por ciento y de servicios personales de 16.2 por ciento del total de
erogaciones. La importancia de estas proporciones cobra significancia cuando se relacionan con las
fuentes tributarias que las sostienen. Asi, el gasto corriente y de servicios personales representan
2.81y 2.30 veces respectivamente los ingresos estatales de las haciendas locales, lo que indica que
si las entidades dependieran Unicamente de sus ingresos propios tendrian que obtener mas del

doble de los ingresos estatales para hacer sostenible los rubros mencionados.

4 . . . . . . ..
Las aportaciones pueden incluir otro tipo de recursos federales como convenios de descentralizacién.
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En otro ejemplo, el gasto en inversién promedio de las entidades federativas en 2008 fue de 3 mil
millones de pesos, lo que implica que de utilizarse Unicamente los ingresos estatales para fondear
la inversién estatal, no serian suficientes estos recursos. La inversién local tendria que reducirse en

40 por ciento para ajustarse a la disponibilidad de los ingresos locales.

2.1 Las cargas ineludibles estatales

No obstante, aunque estas caracteristicas dan indicios de la vulnerabilidad que enfrentan las
haciendas, es necesario tener una medida presupuestaria que considere el concepto de cargas
ineludibles y que lo relacione con la capacidad de generacidn de ingresos estatales. De esta manera
sera posible cuantificar las debilidades a las que se enfrenta la administracién local considerando

por un lado las cargas en el gasto y por el otro las fuentes de ingresos.

Las cargas ineludibles se definen, como la suma de los servicios de la deuda local mas erogaciones
en servicios personales. Estas se dividen entre el ingreso estatal disponible’ y se genera la razén de
cargas ineludibles estatales que indica la capacidad autdnoma de sostenimiento para hacer frente a
erogaciones inaplazables. Entre mayor sea la razén, mayor vulnerabilidad enfrentara la hacienda
local, ya que esto indicard que los ingresos estatales disponibles sostienen una mayor carga de este
tipo de gastos. Desde otra perspectiva, si a esta razdn se le resta la unidad se obtendria una medida
del grado de maniobrabilidad que enfrenta una hacienda local ante una contingencia. Basicamente
con esta informacién, se recogerian los montos de erogaciones susceptibles de disminucidn, entre

ellos se puede mencionar el gasto en inversién y otros gastos corrientes.

Como se observa en el siguiente cuadro, la carga de gastos ineludibles ha oscilado en un rango de
16 a 20 por ciento en el periodo de 2004 a 2008. Por ejemplo, en el analisis de la razén por estados,
destaca el Distrito Federal con una carga de 41 por ciento, el Estado de México con 35 por ciento,

Tabasco con 29 por ciento, Chihuahua con 27 por ciento, todos ellos en el 2007.

El ingreso estatal disponible se define como el ingreso estatal del estado menos el 15 por ciento de las participaciones que es un monto aproximado
de los recursos que la entidad esta obligado a transferir a los municipios.
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Por otro lado, hay estados que destacan debido a que su razén se ha incrementado del 2004 al
2006, como por ejemplo los estados de Veracruz, Michoacan y Guerrero.
Cuadro 5

Carga de Gastos Ineludibles
(tanto por uno)

Concepto 2004 2005 2006 2007 2008

Nacional 0.20 0.19 0.20 0.20 0.16
Aguascalientes 0.10 0.09 0.09 0.11 0.08
Baja California Sur 0.18 0.15 0.12 0.17 0.11
Campeche n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
Chiapas 0.17 0.17 0.19 n.d. n.d.
Chihuahua 0.24 0.31 0.26 0.27 n.d.
Coahuila n.d. n.d. n.d. n.d. 0.16
Colima 0.16 0.16 0.16 0.15 0.25
Distrito Federal 0.46 0.41 0.41 0.41 n.d.
Durango 0.24 0.21 0.19 0.19 0.17
Guerrero 0.13 0.12 0.20 0.12 n.d.
Hidalgo 0.05 0.05 0.05 n.d. 0.04
Jalisco 0.20 0.20 0.19 0.20 n.d.
México 0.39 0.38 0.37 0.35 0.37
Michoacdn 0.17 0.19 0.21 0.23 0.20
Morelos 0.11 0.13 0.12 0.12 0.10
Nayarit 0.14 0.13 0.15 0.14 0.13
Nuevo Ledn 0.23 0.23 0.22 0.23 n.d.
Oaxaca 0.10 0.10 0.09 0.11 0.11
Puebla 0.23 n.d. n.d. 0.22 0.18
Querétaro 0.13 0.13 0.14 0.13 0.11
Quintana Roo 0.12 0.16 n.d. 0.13 0.17
San Luis Potosi 0.18 0.20 0.18 0.21 0.19
Sinaloa 0.27 n.d. 0.26 0.24 n.d.
Sonora 0.31 0.29 0.26 0.25 0.22
Tabasco 0.25 0.23 0.26 0.29 n.d.
Veracruz 0.24 0.20 0.26 n.d. n.d.

NotaTécnica. El cuadro no incluye los estados de Baja California, Guanajuato, Tamaulipas, Tlaxcala, Yucatan y Zacatecas,
debido a que la informaciéon de los mismos no esta disponible. En cuanto a la cantidad promedio Nacional, aparte de no
incluir los estados mencionados afio con afio puede incluir estados diferentes en razén de la informacién disponible.

Fuente: Elaborado por el Centro de Estudios de las Finanzas Publicas con informacion de la calificadora FitchMéxico

El grado de maniobrabilidad es la otra cara de la moneda. Como se puede apreciar en el cuadro 6,
la informacidén es consistente con lo anteriormente mencionado. El Distrito Federal es la entidad
con el menor grado de maniobrabilidad. Destaca también el comportamiento de Michoacdn y

Veracruz cuya razén de maniobrabilidad se ha visto reducida en un corto plazo.
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Cuadro 6

Grado de Maniobrabilidad
(tanto por uno)

Concepto 2004 2005 2006 2007 2008

Nacional 0.80 0.81 0.80 0.80 0.84
Aguascalientes 0.90 0.91 0.91 0.89 0.92
Baja California Sur 0.82 0.85 0.88 0.83 0.89
Campeche n.d. . n.d. . n.d. . n.d. . n.d.
Chiapas 0.83 0.83 0.81 n.d. . n.d.
Chihuahua 0.76 0.69 0.74 0.73 n.d.
Coahuila n.d. . n.d. . n.d. . n.d. 0.84
Colima 0.84 0.84 0.84 0.85 0.75
Distrito Federal 0.54 0.59 0.59 0.59 n.d.
Durango 0.76 0.79 0.81 0.81 0.83
Guerrero 0.87 0.88 0.80 0.88 n.d.
Hidalgo 0.95 0.95 0.95 n.d. 0.96
Jalisco 0.80 0.80 0.81 0.80 n.d.
México 0.61 0.62 0.63 0.65 0.63
Michoacén 0.83 0.81 0.79 0.77 0.80
Morelos 0.89 0.87 0.88 0.88 0.90
Nayarit 0.86 0.87 0.85 0.86 0.87
Nuevo Ledn 0.77 0.77 0.78 0.77 n.d.
Oaxaca 0.90 0.90 0.91 0.89 0.89
Puebla 0.77 n.d. . n.d. 0.78 0.82
Querétaro 0.87 0.87 0.86 0.87 0.89
Quintana Roo 0.88 0.84 n.d. 0.87 0.83
San Luis Potosi 0.82 0.80 0.82 0.79 0.81
Sinaloa 0.73 n.d. 0.74 0.76 n.d.
Sonora 0.69 0.71 0.74 0.75 0.78
Tabasco 0.75 0.77 0.74 0.71 n.d.
Veracruz 0.76 0.80 0.74 n.d. . n.d.

El cuadro no Incluye los Estados: Baja California, Guanajuato, Tamaulipas, Tlaxcala, Yucatan y Zacatecas, debido a que la
informacion de los mismos no estd disponible. En cuanto a la cantidad correspondiente a la Nacional, aparte de no incluir
los Estados mencionados, varia afio con afio no incluyendo los Estados que debido a la falta de algtn dato (por lo regular los
intereses o las amortizaciones) se excluyen de la suma total (nacional).

Fuente: Elaborado por el Centro de Estudios de las Finanzas Publicas con informacion de la calificadora FitchMéxico

2.2 Las fuentes de ingresos
Asimismo, para medir la vulnerabilidad estatal se debe tomar en cuenta las caracteristicas de las

fuentes de ingresos. El ingreso estatal disponible contempla las fuentes propias y las federales. Las
fuentes propias se caracterizan por su baja representatividad respecto al total de los recursos de
las haciendas locales. Por su parte, los ingresos federales tienen dos caracteristicas relevantes:

primero, tienen una participacion del componente petrolero elevado, lo que implica un factor de
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riesgo permanente y en segundo lugar son variables, esto en razén de la influencia del componente

mencionado.

1) Petrolizacién de los ingresos de la federacion.
En la Ley de Ingresos de la Federacién (LIF) para el ejercicio fiscal 2009, se estimaron ingresos
petroleros del Gobierno Federal por 600 mil 183.5 millones de pesos de un total de ingresos

presupuestarios totales® de 2 billones 791 mil 980.7 millones de pesos, es decir, el 21.5 por ciento.

Del total de los ingresos petroleros, se asignaron 376 mil 390.4 millones de pesos a la Recaudacién
Federal Participable (RFP) (el 62.7 por ciento) por concepto de’:
1. 501 mil 178.9 millones de pesos por el 82.5 por ciento del Derecho Ordinario sobre
Hidrocarburos (DOH).
2. 5 mil 795.0 millones de pesos por Impuestos sobre Rendimientos Petroleros (IRP) y
3. -130 mil 583.5 millones de pesos por la recaudacién del Articulo 29.-A, fraccién | de la Ley
del IEPS (en este caso, al ser negativo el monto se constituye como un subsidio que merma

la RFP).

De estos recursos, el 22.4 por ciento, es decir 84 mil 258.8 millones de pesos se destinan a las
entidades federativas por concepto de:
1. 20 por ciento del Fondo General de Participaciones.
2. Uno por ciento del Fondo de Fomento Municipal.
3. 0.1 por ciento por concepto de Fondo para los municipios por donde se importan o
exportan mercancias.

4. 1.3 por ciento del Fondo de Fiscalizacion.

® Los ingresos presupuestarios se dividen a su vez en ingresos del gobierno federal y los de organismos y empresas
paraestatales.
’ La RFP en 2009 ascendi6 a 1 billén 595 mil 227.9 millones de pesos.
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Adicionalmente se tienen 28 mil 631.0 millones de pesos de ingresos petroleros como recursos
directamente participables por concepto de®:
1. 24 mil 711.6 millones de pesos por concepto de Articulo 22 -A, fraccion Il de la Ley del IEPS
que se distribuira de la siguiente manera:
a) 20 mil 218.6 millones de pesos para las entidades por concepto del Incentivo a la Venta
Final de Gasolinas.
b) 4 mil 493.0 millones de pesos para el Fondo de Compensacion.
2. 3 mil 644.1 millones de pesos correspondientes al 0.6 por ciento del DOH para las entidades
federativas productoras de hidrocarburos.
3. 275.3 millones de pesos por el 3.2 por ciento del 0.1 del DOH para el derecho adicional
sobre extraccion de petrdleo para los municipios por donde se realiza materialmente la

exportacion de crudo.

En total se registraron 112 mil 889.7 millones de pesos de recursos petroleros que se distribuyeron
como participaciones, lo que representa un 18.8 por ciento del total de los ingresos petroleros y el
4.0 por ciento de los ingresos totales del gobierno federal. Esto mismo implica que, del total de
participaciones programadas en 2009, por 450 mil 863.7 millones de pesos, el 25.0 por ciento

podria provenir de ingresos petroleros.

En el caso de las Aportaciones Federales (ramo 33), existen cuatro fondos que estan referenciados
ala RFP:
1. Para el Fondo de Aportaciones para Infraestructura Social (FAIS) se destina el 2.5 por ciento
de la FRP.
2. Parael Fondo de Aportaciones Multiples (FAM) se asigna el 0.8 por ciento de la FRP.
3. Para el Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y Demarcaciones
del Distrito Federal (FORTAMUNDF) se destinaron el 2.4 por ciento de la FRP a los estados y
el 0.2 a las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal y;

4. Para el Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF).

8 . . s . .
Que se relacionan con el concepto de Recaudacién Participable Bruta.
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Sin embargo, estos porcentajes sélo son referencia. Los recursos para el ramo 33 se originan de los
ingresos del gobierno federal. Dado que los ingresos petroleros del gobierno federal representan el
31.3 por ciento de sus ingresos totales, se puede asumir que el ramo 33 se compone de la misma
manera, por lo que 139 mil 460.2 millones de pesos provendrian de ingresos petroleros del

gobierno federal.

En total por participaciones y aportaciones se asignarian 252 mil 349.2 millones de pesos de
ingresos petroleros del gobierno federal, lo que representa el 27.5 por ciento de los recursos que
se destinan a las entidades federativas a través del gasto federalizado.

Cuadro 7

Recursos petroleros canalizados a traves del gasto federalizado a las
entidades federativas

(millones de pesos)

Concepto 2009

Recursos petroleros en el ramo 28 112,889.7
Recursos petroleros en el ramo 33 139,460.2
Total de recursos petroleros 252,349.9
Total de gasto federalizado (ramo 28 y 33) 917,570.7
Proporcion 27.5

Fuente: Elaborado por el Centro de Estudios de las Finanzas Publicas con informacién de
la Secretaria de Hacienda y Credito Publico, Presupuesto de Egresos de la Federacion,
2009.

Considerando esto, se estimd que la elasticidad ingreso petroleros de las participaciones es de 0.3;
para las aportaciones es de 0.06 y considerando el total (aportaciones y participaciones) es de 0.2

en términos porcentuales.

2) Volatilidad de los ingresos de la federacién versus las estatales.
Entre 2002 y 2009, la tasa de crecimiento promedio de los recursos petroleros destinados a la RFP
bruta fue de 31.9 por ciento. La volatilidad de estos recursos fue medida como la desviaciéon

estandar de las variaciones porcentuales y se estimé en 37 por ciento’.

® para obtener dicha medida se calcularon las variaciones porcentuales anuales de los ingresos petroleros del periodo destinados a la
REF y después se calculd la desviacion estandar.
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Por su parte, la volatilidad de los ingresos propios de los estados siempre es mas estable que la de
los ingresos federales. En este ultimo caso el hecho es explicado por la influencia del componente
petrolero. Dentro de los ingresos federales que reciben las haciendas locales, las aportaciones son
comparativamente mas estables en relacion a las participaciones en razén de que las primeras no
dependen de la recaudacién federal participable y se identifican en el gasto programable. En tanto

que las segundas se vinculan con la RFP y se radican en el gasto no programable.

3. Los ingresos excedentes en las entidades federativas
Los ingresos excedentes son la diferencia entre los recursos obtenidos en el ejercicio fiscal y los

ingresos presupuestados en la Ley de Ingresos de la Federacién (LIF). Como resultado de los
cambios en la actividad econdmica y la volatilidad en el precio del petréleo durante 2006, 2007 y
2008 se generaron ingresos excedentes del orden del 10 y 15 por ciento de los ingresos
presupuestarios aprobados en la Ley de Ingresos de la Federacién. Parte de estos ingresos

excedentarios son petroleros y otros no petroleros.

3.1 Normatividad para la conformacidn y asignacion de los excedentes
La conformacion, destino y aplicaciéon de los ingresos excedentes en gastos adicionales a los

establecidos en el Presupuesto de Egresos de la Federacidn, se especifica en el articulo 19 de la

LFPRH.

En primera instancia se conforma el total de ingresos excedentes del ejercicio fiscal®® como la
diferencia entre los ingresos totales obtenidos menos los ingresos presupuestados totales de dicho

ejercicio.

En el inciso | de este articulo, se establece que los excedentes deben ser destinados a cubrir el

gasto no programable adicional respecto del presupuestado derivado de:

10 . . . .
En este primer nivel se denominan ingresos excedentes brutos.



1) Participaciones;

2) Costo financiero por modificaciones en la tasa de interés o del tipo de cambio;

3) Adeudos de ejercicios fiscales anteriores para cubrir, en su caso, la diferencia entre el
monto aprobado en el Presupuesto de Egresos y el limite previsto en el articulo 54 de la
LFPRH;

4) La atencién de desastres naturales cuando el Fondo de Desastres resulte insuficiente; y

5) Para cubrir aquellos gastos adicionales de la Comisiéon Federal de Electricidad que no
puedan ser repercutidos por incrementos en la tarifa eléctrica, derivados de incrementos en

el precio de combustibles por encima de lo establecido en la LIF.

También se establece en el inciso Il que:

1) En el caso de los ingresos que tengan un destino especifico por disposicion expresa de leyes
de caracter fiscal o conforme a éstas, se cuente con autorizacion de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico (SHCP) para utilizarse en un fin especifico, ésta podra autorizar
las ampliaciones a los presupuestos de las dependencias o entidades que los generen, hasta
por el monto de los ingresos excedentes obtenidos que determinen dichas leyes o, en su
caso, la SHCP.

Adicionalmente en el inciso Il se indica que:
2) Los excedentes de ingresos propios de las entidades se destinaran a las mismas, hasta por

los montos que autorice la SHCP, conforme a las disposiciones aplicables.

Realizadas las deducciones y asignaciones anteriores, y ya que se llevaron a cabo las
compensaciones entre rubros de ingresos a que se refiere el articulo 21 fraccion | de la LFPRH"Y, los

excedentes netos de estos conceptos se distribuirdn de la siguiente manera':

™ 1a disminucién de alguno de los rubros de ingresos aprobados en la Ley de Ingresos, podrd compensarse con el incremento que, en su caso,
observen otros rubros de ingresos aprobados en dicha Ley, salvo en el caso en que estos Ultimos tengan un destino especifico por disposicién
expresa de leyes de caracter fiscal o conforme a éstas se cuente con autorizacion de la SHCP para utilizarse en un fin especifico, asi como tratandose
de ingresos propios de las entidades de control directo. En caso de que no pueda realizarse la compensacidon para mantener la relacién de ingresos y
gastos aprobados o ésta resulte insuficiente, se procedera en los términos de las siguientes fracciones.

2 Articulo 19, fraccion IV de la LFPRH.
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a. 25 por ciento al Fondo de Estabilizacion de los Ingresos de las Entidades Federativas (FEIEF);
b. 25 por ciento al Fondo de Estabilizacién para la Inversiéon en Infraestructura de Petréleos
Mexicanos (FEIIPEMEX);
c. 40 por ciento al Fondo de Estabilizacion de los Ingresos Petroleros (FEIP); y
d. 10 por ciento a programas y proyectos de inversidén en infraestructura y equipamiento de
las entidades federativas (FIES).
Los Fondos antes mencionados®™, recibiran recursos hasta alcanzar un monto suficiente para
afrontar una caida de la Recaudacién Federal Participable (RFP) o de los ingresos petroleros del

Gobierno Federal y de Petréleos Mexicanos, como se indica en el articulo 19 de la LFPRH:

“El monto de dichas reservas en pesos, sera igual al producto de la plataforma de
produccién de hidrocarburos liquidos estimada para el afio, expresada en barriles, por un
factor de 3.3 para el caso de los incisos a) y b), y de 6.5 en el caso del inciso c), en todos los
casos por el tipo de cambio del délar estadounidense con respecto al peso esperado para el
ejercicio. En el caso de los ingresos excedentes para el Fondo a que se refiere el inciso b) de
esta fraccién, estos recursos se transferiran anualmente a Petrdleos Mexicanos para que
éste constituya la reserva, quién podra emplear hasta el 50 por ciento de los recursos
acumulados en este fondo al cierre del ejercicio fiscal anterior para la ampliacion de la

infraestructura de refinacion en territorio de los Estados Unidos Mexicanos”.

En cuanto a la aplicacion de los recursos de los Fondos, el articulo 19 fraccidn 1V, indica que ésta se
realiza de acuerdo a lo establecido en el articulo 21 fraccion Il de la LPFRH, en los términos de las
respectivas reglas de operacidon. Por otra parte, esta misma fraccion sefiala que, “los Fondos
podran recibir recursos de otras fuentes de ingresos establecidas por las disposiciones generales,
sujetdndose a los limites maximos para cada reserva a que se refiere el presente articulo. En este
ultimo caso, una vez que las reservas alcancen su limite maximo, las contribuciones que por

disposicion general distinta a esta Ley tengan como destino los Fondos a que se refieren los incisos

" Estos se sujetaran a reglas de operacion que se publican en el Diario Oficial de la Federacién (DOF).
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a) y c) de esta fraccién, cambiaran su destino para aplicarse a lo previsto en el inciso d) de la

siguiente fraccion de este articulo”.

Ya que lo fondos alcanzaron la reserva determinada, el articulo 19 fracciéon V de la LFPRH indica
que, si hubiese un remanente de ingresos, éste se distribuird de acuerdo a los siguientes

porcentajes:

a) En un 25 por ciento a los programas y proyectos de inversion en infraestructura que
establezca el Presupuesto de Egresos, dando preferencia al gasto que atienda las
prioridades en las entidades federativas;

b) En un 25 por ciento a programas y proyectos de inversion en infraestructura y
equipamiento de las entidades federativas. Dichos recursos se destinardan a las
entidades federativas conforme a la estructura porcentual que se derive de la
distribucién del Fondo General de Participaciones reportado en la Cuenta Publica mas
reciente.

c¢) En un 25 por ciento a los programas y proyectos de inversion en infraestructura de
Petréleos Mexicanos;

d) Enun 25 por ciento para el Fondo de Apoyo para la Reestructura de Pensiones.

Adicionalmente, el articulo 20 de la LFPRH menciona que “los Poderes: Legislativo y Judicial y entes
autonomos podran autorizar erogaciones adicionales a las aprobadas en sus respectivos
presupuestos, con cargo a los ingresos excedentes”, considerando las siguientes condiciones:
1) Que registren ante la SHCP dichos ingresos en los conceptos correspondientes de la Ley de
Ingresos, y
2) Que informen a la SHCP sobre la obtencién y la aplicacién de dichos ingresos, para efectos de

la integracidén de los informes trimestrales y la Cuenta Publica.

La constitucidon del monto de ingresos excedentes y el mecanismo de distribucion de los mismos se

resume en el siguiente diagrama de flujo.
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Cuadro 8
Aplicacion de los recursos excedentes a las entidades

federativas, 2008
(millones de pesos)

Entidad FIES FEIEF (DEEP) Total
Total 9,888.8 3,206.3 13,095.1
Aguascalientes 113.9 36.9 150.8
Baja California 286.3 92.8 379.1
Baja California Sur 71.8 23.3 95.1
Campeche 100.4 32.6 133.0
Coahuila 239.4 77.6 317.0
Colima 73.5 23.8 97.3
Chiapas 446.4 144.7 591.1
Chihuahua 282.2 91.5 373.7
Distrito Federal 1,212.3 393.1 1,605.4
Durango 129.4 42.0 171.4
Guanajuato 383.0 124.2 507.2
Guerrero 219.6 71.2 290.8
Hidalgo 176.6 57.2 233.8
Jalisco 647.2 209.9 857.1
México 1,250.7 405.5 1,656.2
Michoacan 281.5 91.3 372.8
Morelos 143.7 46.6 190.3
Nayarit 96.7 314 128.1
Nuevo Ledn 466.6 151.3 617.9
Oaxaca 240.0 77.8 317.9
Puebla 394.3 127.8 522.1
Querétaro 170.6 55.3 225.9
Quintana Roo 119.3 38.7 157.9
San Luis Potosi 187.1 60.7 247.8
Sinaloa 238.0 77.2 315.1
Sonora 247.9 80.4 328.3
Tabasco 400.7 129.9 530.6
Tamaulipas 284.8 92.3 377.1
Tlaxcala 102.0 33.1 135.1
Veracruz 607.6 197.0 804.7
Yucatan 156.4 50.7 207.2
Zacatecas 119.0 38.6 157.6

Fuente: Elaborado por el Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la Cdmara de
Diputados con base en la Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2008 y los Informes
sobre la Situacién Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica del cuarto
trimestre 2008 de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

3.2 El efecto desplazamiento

La regulacion de los ingresos excedentarios petroleros prevé la canalizacion de estos a fines

especificos. A partir de la vigencia de la Ley de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria en su
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articulo 19 se contempla la canalizacion de excedentes a entidades federativas con la finalidad de
fomentar equipamiento y obra publica regional. Sin embargo, en el afio 2005, la canalizacién de los
recursos derivados de los rendimientos petroleros se llevaba a cabo a través del Aprovechamiento
sobre Rendimientos Petroleros (ARE) que era canalizado a las entidades federativas y etiquetado

para programas y proyectos de inversidn en infraestructura y equipamiento.

En 2005, la asignacidon de estos recursos a las entidades ocasiond, en algunos casos, el “efecto
desplazamiento”. Este efecto se explicd como el desplazamiento que ejercian los recursos del ARE
(a través del Fideicomiso para la Infraestructura en los Estados (FIES)) del recursos aprobados
inicialmente para obra publica por inicialmente las legislaturas locales, lo que finalmente derivaba
en menores recursos para inversion. Este efecto se ilustra en el siguiente cuadro con datos del
Estado de México.

Cuadro 9
Evolucidén de las Finanzas Publicas del Sector Central
Estado de Mexico
(Miles de pesos)

Concepto Aprobados Ejercidos
Ingresos por excedentes petroleros (FIES) 0 1,971.8
Recursos para obra publica 4,476.9 5,630.4
Recursos en obra publica considerando el FIES y los

aprobados en el Presupuesto 6,448.7
Diferencia 818.3

Elaborado por el Centro de Estudios de las Finanzas Publicas con informacion de la Cuenta Publica del Estado
de México 2005.

Como se observa, la legislatura aprobd para el ejercicio fiscal 2005, 4 mil 476.9 millones de pesos
para obra publica. Posteriormente, a lo largo del periodo fiscal se contabilizan 1 mil 971.8 millones
de pesos por concepto de excedentes petroleros al Estado de México (FIES) -recursos que por
normatividad deben destinarse Unicamente a obra publica y equipamiento- por lo que los recursos
para inversion ejercidos deberian haber sido 6 mil 448.7 millones de pesos y no 5 mil 630.4
millones de pesos como reporta la propia Cuenta Publica del Estado de México. Los 818.3 millones
de pesos que marcan la diferencia pudieron haber sido destinados a otros usos dentro del propio
presupuesto de la entidad. Sin embargo, el efecto de desplazamiento de recursos originalmente

aprobados es patente.
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4. Comentarios finales

Los ingresos que se transfieren a las entidades federativas via el gasto federalizado, componen el
92 por ciento de los ingresos totales de las entidades federativas y esto ha generado un problema

de alta participacidn de los ingresos provenientes de la federacién.

En periodos recientes, las finanzas publicas mexicanas han sustentado su fortaleza en los ingresos
derivados del petrdleo. Esta caracteristica se encuentra también en las finanzas publicas locales. A
nivel federal, el grado de participacion de los ingresos petroleros en los ingresos del gobierno
federal es de 31.3. El grado de petrolizacion, aunque disminuye para los ingresos federalizados en
las entidades federativas a 27.5 por ciento, sigue siendo destacable y afecta la solidez de las
haciendas locales quienes han sustentado cargas en erogaciones personales y servicios de deuda
sobre ingresos derivados de los recursos petroleros, lo cual implica una situacion de vulnerabilidad

local.

Los ingresos excedentes representaron montos importantes, sin embargo, se ha identificado un
efecto que se ha denominado de desplazamiento y que se origina cuando las entidades suplen los
recursos originalmente aprobados para inversién publica con los recursos derivados de los
excedentes y etiquetados a proyectos de inversion y equipamiento. Este efecto origina menores
montos de inversién en las entidades federativas pues los recursos originales se destinan a otros

fines.
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