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Nota Informativa

La importancia de la infraestructura hidraulica
de México deriva de las caracteristicas que
presenta la distribucion del recurso agua en el
territorio. La Comisién Nacional del Agua
(Conagua) sefiala que dos terceras partes del
pais son zonas aridas o semiaridas, que cap-
tan sélo 28.0 por ciento del escurrimiento de
agua, a lo que se afiade que 67.0 por ciento de
la lluvia se presenta en sélo cuatro meses del
afio, de junio a septiembre. En esas zonas
habita 77.0 por ciento de la poblacién y se
genera 84.0 por ciento de la actividad
econdmica. En contraste, la region Sur-Sureste
del pais capta 72.0 por ciento del escurrimiento
de agua, pero ahi sélo habita 23.0 por ciento
de la poblacién y se desarrolla 16.0 por ciento
de la actividad econémica.

Segun la Conagua, la baja eficiencia con la que
se usa el agua provoca pérdidas de 45.0 a 60.0
por ciento en volumen, lo que acentla las
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Cuadro 1. Infraestructura Hidroagricola de México en 2005-2006
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La gran infraestructuray la infraestructura hidroagricola en México

carencias que propicia la desigual distribucion
del recurso natural en el territorio.

La infraestructura de presas

De acuerdo con el documento “Estadisticas
del Agua en México, 2006”, publicado por la
Comision Nacional del Agua, nuestro pais
cuenta con 4 mil presas de almacenamiento
con una capacidad total de 150 mil hectome-
tros cubicos (Hm®) al Nivel de Agua Méximo Or-
dinario (NAMO). Del total, s6lo 667 presas se
pueden incluir en la clasificacion de grandes, de
acuerdo con lo establecido por la International
Commission on Large Dams (ICLD) (Cuadro 1).

En paralelo con la existencia de grandes dis-
paridades en el uso y la distribucién de la ca-
pacidad de almacenamiento de agua en el
territorio nacional, la captacion del liquido po-
cas veces alcanza el nivel Maximo Ordinario.
Por ejemplo, si se considera
el limite nominal NAMO, so6lo

Presas de almacenamiento (unidades)
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51 de las 667 grandes presas
reconocidas por la ICLD contri-
buyen con una capacidad de
98 mil 699.4 Hm®, que repre-
sentan el equivalente a 65.8
por ciento de la capacidad total
de almacenamiento que se-
gun la Conagua hay en el pa-
is (Cuadro 2).

Hidraulicos de la Camara de Diputados, €l 11 de octubre de 2006.

Fuente: Elaborado por el CEFP, con cifras de "Estadisticas del Agua en México, 2006", de la Conagua.
También incluye informacién de la presentacion preparada por la Conagua, para la Comisién de Asuntos

Por otra parte, tomando una
muestra de seis de los ulti-
mos 15 afos, se observa que



Cuadro 2. Capacidad y Captacion en una muestra de afios de las 51 presas més importantes del pais, por

Region Hidrolégico Administrativa

Hectometros Qlbicos
Volumen almacenado al 1 de octubre Promedio %
Region NAMO Particip.% dela  |promediol
1990 1995 200 [ 2003 | 2004 | 205 | pestra | NAVO
Total 98,6204 10000 67,3803 66,1478 525114 562718 642995 752272 636363 645
I1. Noroeste 7,567.2 7.67 6,753.1 60012 23659 14430 22139 52852 40104 530
IIl. Pacifico Norte 14,9804 1518 8897.4 58256 42920 53622 82203 127471 75574 504
IV. Bl Balsas 12,8910 13.06 8107.8 97786 80308 11,0304 97803 8965 92857 720
V. Pacifico Sur. u7.0 0.9 4%.1 9739 9839 9389 7486 @59 8412 888
V1. Rio Bravo 14,5740 14.77 91928 39341 28%66 54153 92885 97344 67420 463
VII. Quencas Certrales del Norte 32380 328 29197 628 6%8 13130 17067 15157 14623 452
VIl. Lerma Sartiago Pacifico 81630 827 1,7838 44540 23881 54267 5638 3985 39370 482
X Golfo Norte 6,2880 6.37 14155 28706 15729 28647 33704 29656 25100 399
X Golfo Centro 6,834.0 6.2 6,482.6 50%.7 67052 T7,3278 5004 6843 62412 913
X. Frortera Sur 22,7988 210 21,0001 263643 23280 148337 17,9750 20637 207758 911

Xl Agua del Valle de M&icoy

Sisterma Quizamela 4180 042 2164 260 2812 3161 3106 2503 2134 654

NAMO: Nivel de Aguas Méximo Ordiinario; hm® : hectdmetros clbicos.

Fuente: Haborado por el CEFP con cifras de Estadisticas del Agua en México 2006, Conagua.

las 51 grandes presas mencionadas han al-
macenado un promedio de 63 mil 636.3 hec-
tébmetros cubicos de agua, que son equiva-
lentes a 64.5 por ciento de su capacidad no-
minal. Ademas, la informacién que proporcio-
na la Conagua en las “Estadisticas del Agua
en México”, sefiala que en este grupo de
presas, la mayor proporcion, 60 mil 672.4
Hm® o 61.4 por ciento de la capacidad del
grupo, se usa preferentemente para genera-
cion de electricidad y en segundo plano

para irrigacion o control de avenidas.

La disparidad en la capacidad de alma-
cenamiento se refleja en la distribucién
total y de manera particular en el hecho
de que dos de las 13 Regiones Hidrolo-
gicas Administrativas en las que la Co-
nagua dividi6 al territorio nacional, la | y
la XII, correspondientes a las Peninsu-
las de Baja California y Yucatan, no
cuentan con ninguna de esas grandes
presas.

Presas rehabilitadas

En el mismo sentido, se observa que la
mayor capacidad de almacenamiento
se localiza en la region Hidrol6gica Ad-
ministrativa Frontera Sur, en donde las
presas de La Angostura, Malpaso, Chi-
coasén y Pefiitas aportan 22 mil 798.8

Hm?de capacidad, ademéas de que se caracteri-
zan porque en promedio alcanzan volimenes de
almacenamiento de 91.1 por ciento de su NAMO,
contribuyendo a elevar el promedio total.

La segunda region en importancia en almacena-
miento de agua es la de Pacifico Norte, que abar-
ca parte de Sinaloa y Sonora, con una capacidad
nominal de 14 mil 980.4 Hm*en el limite NAMO.
Sin embargo, como se observa en la muestra de

Grafica 1. Evolucién de losrecursos para la rehabilitaciéon
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Fuente: Elaborado por el CEFP con cifras de la presentacion que hizo Conagua el 11
de octubre de 2006.



Grafica 2. Inversion Pablica en Infraestructura Hidroagricola
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Fuente: Elaborado porel CEFP con cifras del VlIInforme de Gobierno, anexo estadistico. Las cifras en pesos
corrientes fueron actualizadas a pesos de 2006 con el indice de precios implicito del PIB.

afios seleccionados, su captacién alcanza sélo
50.4 por ciento de su capacidad NAMO, equiva-
lentes a 7 mil 557.4 Hm®.

La disparidad en la distribucion se confirma con
el hecho de que la regién Frontera Sur, mas la
Pacifico Norte que ya mencionamos, con las
regiones Rio Bravo y El Balsas, que son la ter-
cera y cuarta mas importantes, concentran 66.1
por ciento de la capacidad de almacenamiento
del grupo de 51 presas.

Acerca del estado fisico que guardan las insta-
laciones de almacenamiento de agua, la Comi-
sion Nacional del Agua advierte que 35 por
ciento de las presas de almacenamiento en el
pais tienen méas de 40 afios, pero su vida util de
disefio es de 50 afios. Para hacer frente a esa
situacion, se cuenta con el Programa de Opera-
cién y Conservacion de Presas y Estructu-
ras de Cabeza. De acuerdo con la Comi-
sion, éste permite dejar a las instalaciones
de almacenamiento de agua en condicio-

2003

Gréfica 2, la inversion pu-
blica en infraestructura
hidroagricola disminuy6
aceleradamente a partir de
1992. La disminucion de la
inversion publica fue de tal
magnitud que el nivel mas
alto registrado en los dulti-
mos afnos, el de 2005, con
3 mil 627.9 millones de pesos de 2006, esta
muy lejos de los 10 mil 481.0 millones de pe-
sos aplicados en 1991. Comparativamente, el
registro de 2005 es el mas alto de los dltimos
9 afios, pero inferior al de 1996, cuando la
inversion publica alcanzo los 3 mil 794.7 millo-
nes de pesos de 2006.

2005

Se podria afirmar que eso explica la desace-
leracion en el crecimiento de la superficie bajo
riego. De acuerdo con la Conagua, en 20
afios, entre 1926 y 1946, la superficie bajo
riego crecio en 820 mil hectareas, para sumar
1.7 millones de hectareas. Apenas iniciaba el
proceso que se acelerd en los siguientes 30
afos, cuando se sumaron 2.5 millones de
hectareas, con un crecimiento acumulado de
147.0 por ciento, por lo que al cierre de 1976
el pais contaba con 4.2 millones de hectareas

Grafica 3. Beneficios de laInversion Hidroagricola
(millones de hectareas bajo riego)

nes adecuadas de seguridad estructural y
optimo funcionamiento hidraulico.

El problema est4 en que, por ejemplo, co-
mo parte de este Programa, de 1995 a
2000 se rehabilitaron 322 unidades, en
tanto que de 2001 a 2006 fueron 263 pre-
sas. Asi, se puede decir que en periodos
de seis afos se reparan en promedio 292
presas, por lo que reparar el total de 4 mil
llevaria més de 70 afios.

Como dato de referencia, para rehabilitar
las 263 presas de 2001 a 2006, se destind
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Fuente: Haborado por el CEFP con cifras de la presentaciénde
Conagua ante legisladores del 11 de octubre de 2006.
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Fuente: Elaborado por el CEFP con cifras del VIInforme de Gobierno. Anexo estadistico. Las

cifras fueron actualizadas a pesos de 2006, con el indice de Precios Imp

bajo riego. En los siguientes 30 afios la superfi-
cie irrigada crecié menos en términos absolutos
y relativos, ya que sélo se incrementd en 2.3
millones de hectéareas, registrando un crecimien-
to acumulado de 54.7 por ciento, para alcanzar
un total de 6.5 millones de hectareas (Gréfica 3).

La caida de la inversion publica se compensé
parcialmente con la participacion de los opera-
dores. Cabe recordar que desde 1990 se inici6é
la transferencia de la infraestructura hidroagrico-
la de los Distritos de Riego a los usuarios orga-
nizados, en un proceso que para 1993 ya habia
comprometido 73.0 por ciento de la superficie
total de riego. Para el afio 2000, el proceso
abarcaba 97.0 por ciento del total y al término
del afio 2006 lleg6 a 99.0 por ciento. El objetivo
era hacer participes a las organizaciones de
usuarios en la administracion, gastos de mante-
nimiento e inversion en los distritos.

De 2000 a 2006 se puso énfasis en lograr que
esas administraciones fueran autosostenibles,
con capacidad técnica, administrativa y financie-

2006 Como se observa en la Gra-

fica 4, la inversion hidroagri-
cola tuvo un sensible repun-
te en 2005. Como se recor-
dara, en la elaboracion del
Presupuesto para ese afo los Diputados asig-
naron un monto de recursos presupuestales
superior a la media de los ultimos afios. Dicha
decision propicié a su vez un aumento en los
recursos para inversion aplicados por los ope-
radores.

licito del PIB.

Ademas, a diferencia de lo que habia pasado
en los presupuestos de 2003 y 2004, cuando
crecio sustancialmente el gasto corriente, en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion para
2005, al mismo tiempo que se incrementaron
los recursos para inversion, se redujo de mane-
ra absoluta y relativa el gasto corriente. Gra-
cias a ello, los recursos federales que en ese
afio se debieron destinar a inversion hidroagri-
cola superaron en 38.0 por ciento al promedio
de los ultimos 8 afios (Cuadro 3).

Larecaudacion
Es interesante destacar que de acuerdo con la

Conagua, los volimenes de Agua Concesiona-
dos para usos fuera del cuerpo de agua se

Cuadro 3. La subfuncién hidroagricola en el PEF
(millones de pesos de 2006)

Concepto 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2007
proyecto aprobado
GASTO TOTAL 3,921.4 3,711.1 2,900.9 3,5643.8 2,728.7 4,998.6 3,614.0 3,160.8 4,506.4
GASTO CORRIENTE 387.7 355.6 439.0 624.2 1,169.8 866.9 916.5 1,224.0 1,214.3
GASTO DE CAPITAL 3,633.7 3,355.5 2,461.9 2,919.6 1,558.9 4,131.7 2,697.5 1,936.8 3,292.1

Fuente: Elaborado por el CEFP con cifras de los PEF de cada uno de los afios de referencia.



Cuadro 4. Voliumenes de Agua Concesionados para usos fuera del cuerpo de agua por Regién
Hidrolégico Administrativa
Cifras acumuladas a diciembre de 2005, Hectdbmetros cubicos

Agricultura.

Abastecimiento Puiblico? Industria autoabastecida

Region Total
Volumen Part. % Volumen Part. % Volumen Part. %
Superficial 48,771.5 39,545.3 81.1 3,879.0 8.0 5,347.2 11.0
Subterranea 27,736.9 19,176.0 69.1 6,824.5 24.6 1,736.4 6.3
Total 76,508.5 58,721.2 76.8 10,703.6 14.0 7,083.7 9.3
| Peninsula de Baja California 3,818.6 3,118.8 81.7 416.1 10.9 283.7 7.4
II. Noroeste 6,607.6 5,679.3 86.0 876.8 13.3 51.5 0.8
lll. Pacifico Norte 10,341.6 9,730.4 94.1 550.8 5.3 60.4 0.6
IV. El Balsas 10,474.1 6,209.2 59.3 842.4 8.0 3,422.5 32.7
V. Pacifico Sur. 1,267.8 982.3 77.5 270.0 21.3 155 12
VI. Rio Bravo 9,037.7 7,539.9 83.4 1,181.2 13.1 316.6 35
VII. Cuencas Centrales del Norte 3,778.9 3,303.8 87.4 366.8 9.7 108.3 2.9
VIIl. Lerma Santiago Pacifico 13,339.9 11,014.8 82.6 1,932.2 14.5 392.9 2.9
IX. Golfo Norte 4,548.5 3,542.0 77.9 475.0 104 531.5 11.7
X. Golfo Centro 4,751.0 2,646.3 55.7 741.2 15.6 1,363.5 28.7
XI. Frontera Sur 1,985.6 1,494.5 75.3 443.3 22.3 47.8 2.4
XIl. Peninsula de Yucatén 1,871.5 1,217.0 65.0 460.2 24.6 194.3 104
XIll. Agua del Valle de México y
Sistema Cutzamala 4,685.7 2,242.9 47.9 2,147.6 45.8 295.2 6.3

1/ Usos agricola, pecuario, acuacultura, multiples y otros. Se incluyen volimenes de agua en proceso de regularizacion.

2/ Servicios publicos y domésticos e industria conectada a la red.

3/ Incluye industria autoabastecida, agroindustria, servicios, comercio y termoeléctricas
Fuente: Elaborado por el CEFP con cifras de "Estadisticas del Agua en México 2006", publicada por Conagua.

destinan en su mayor parte al uso agricola,
con una participacion de 76.7 por ciento en el
total, de 81.0 por ciento en el recurso superfi-
cial y de 69.1 por ciento en el agua subterra-
nea.

Como un reflejo de la importancia que tiene
la agricultura en el uso del agua, se puede
sefialar que en la mayoria de las regiones
Hidrol6gicas Administrativas en las que se
divide el pais, se observa que las concesio-
nes para uso agricola participan con mas de
70.0 por ciento del volumen de agua conce-
sionado.

La participacion mas baja de los volumenes
destinados a uso agricola se registra en la
Region XIII que cubre el valle de México vy el
Sistema Cutzamala, con 49.9 por ciento. Por
su parte, la Region X, Golfo Centro, con 55.7
por ciento, tiene una participacién de conce-
siones para uso agricola que incluso esta por

debajo de las regiones donde hay una mayor
actividad industrial (Cuadro 4).

A pesar de que el mayor volumen del agua dis-
ponible est4 concesionado a usos agricolas, la
participacion del cobro por Aprovechamientos
en distritos de riego en la Recaudacion total por
Derechos de Agua ha disminuido y hoy apenas
representa 2.0 por ciento de la recaudacion to-
tal. En términos absolutos, en 1993 dicho cobro
sumé 632.1 millones de pesos a precios de
2006; en cambio, en 2005 so6lo alcanzé 150.2
millones de pesos.

Vale mencionar que tomando en cuenta la parti-
cipacion que tiene el agua para usos agricolas
en la disponibilidad total, una de las politicas de
Conagua persigue mejorar el aprovechamiento
de los volumenes de riego e incluso en algunos
de sus documentos ha sefialado la posibilidad
de revisar las tarifas de riego agricola.

México en el contexto internacional




Conagua ofrece cifras que permiten com-
parar la situacion de México con otros pai-
ses en cuanto a disposicién de recursos e
infraestructura hidraulica.

Asi, por ejemplo, la World Commission on

Dams ubica a México en el octavo lugar
mundial por contar con 667 grandes pre-

20 de febrero de 2007

sas. Sin embargo, al comparar ese dato con otros
paises que tienen poca disponibilidad natural, la
capacidad de almacenamiento per capita en Méxi-
co, de 1 mil 104 metros cubicos por habitante es
muy inferior a la que tienen paises como China,
gue con una poblacién mas numerosa cuenta con
capacidad para almacenar 2 mil 486 metros cubi-
Cos por habitante.
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