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El indice de alimentos de la Organizacion Mundial para la
Agricultura y Alimentacién (FAO) presentd una disminu-
cidn al registrar en marzo un crecimiento de 2.9 por cien-
to respecto a febrero; sin embargo, comparado con mar-
zo de 2010 el incremento fue de 36.5 por ciento. Este
comportamiento se explica por la contraccién que pre-
sentaron los precios internacionales de aceites comesti-
bles y azucar; mientras que los lacteos y carnes contindan
en ascenso.

Asimismo, el indice de cereales descendié 2.6 por ciento
respecto a febrero, pero se mantienen en 59.7 por ciento
por arriba de lo observado en marzo de 2010. El descen-
so en estos indices indica una pausa después de ocho
meses continuos de incrementos.

No obstante esta baja, aun existe la incertidumbre sobre
el comportamiento de los precios de los alimentos, ya
que ademas de la diminucién de las reservas a nivel mun-
dial, se suman actualmente los altos precios del petréleo
derivados de los acontecimientos en Oriente medio y el
Norte de Africa y las consecuencias de la destruccién en
Japdén como factores que pudieran contribuir a la volatili-
dad de los precios en los préximos meses.

Cabe comentar que en la mayoria de los paises de Centro-
américa los precios del maiz blanco, que ya venian en
ascenso, aumentaron aun mas en el mes de marzo. Este
aumento es reflejo, principalmente, de los altos precios
de maiz amarillo en los paises importadores de la region.
En América del Sur, los precios del trigo, de harina de tri-
go y de maiz contintan al alza y se encuentran en niveles
mas altos que los de hace un afio, por ejemplo, en Brasil,
el precio del maiz amarillo excedié en 84 por ciento los
niveles de marzo de 2010y en Peru 19 por ciento.

Por otra parte, de acuerdo con cifras del Fondo Moneta-
rio Internacional (FMI), por un lado se registra una reduc-
cién en los precios de los alimentos de 2.6 por ciento,
mientras que por el otro se reporta un incremento de 6.8
por ciento en los insumos industriales agricolas y materias
primas, en tanto que los energéticos contintdan al alza en
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9.5 por ciento, por lo que ello continuara ejerciendo pre-
sién en los costos al productor, sobre todo para los paises
importadores de este tipo de productos.

Respecto a las perspectivas de los alimentos que realiza la
FAQ, se espera que el nivel de consumo de éstos alcance
un nivel récord en el ciclo 2010/11. A pesar de que el
organismo requiere conocer la informacién de las nuevas
siembras en las préoximas semanas para poder estimar los
niveles futuros de produccion, la mayoria de los indicado-
res apuntan a un incremento de la produccion de cereales
en 2011; sin embargo, este crecimiento puede no ser sufi-
ciente para la reposicidon de las reservas, en cuyo caso los
precios podrian seguir siendo altos durante el ciclo
2011/12.

Si bien la disminucion en el indice de los alimentos podria
ofrecer un respiro después de ocho meses continuos de
incrementos, no es sefial de bajar la guardia en paises
importadores de granos y otros alimentos, ya que cabe
recordar, que la incidencia de otros factores como son la
disminucion de las reservas a nivel mundial; la escasez de
agua, de superficies cultivables; el cambio climatico y la
tendencia a sustituir cultivos para produccién de biocom-
bustibles versus alimentos, son crecientes y deben tener-
se presentes para que paises como el nuestro establezcan
las politicas publicas adecuadas que garanticen la seguri-
dad alimentaria de la poblacién.



Durante marzo se observé volatilidad en los precios de los
principales granos para cerrar el mes con una tendencia a
la baja a excepcion del maiz, el cual promedié 292.14
dodlares por tonelada (dls/ton), alcanzando con ello un
nuevo maximo histdrico, y con lo que se ubicd en 83.3 por
ciento por arriba del precio observado en marzo de 2010,
estos movimientos estuvieron influidos por el aumento
de los precios del petréleo y mayores exportaciones de
los Estados Unidos, en medio de inventarios cada vez me-
nores.

Por su parte, el precio internacional del trigo promedié
332.25 (dlIs/ton), precio menor en 8.2 por ciento al de
febrero pasado pero 61.7 por ciento mas alto que en mar-
zo de 2010. Este descenso se derivo por la desaceleracion
de las importaciones que realizan los paises que se en-
cuentran en conflictos geopoliticos en el norte de Africa;
sin embargo, la preocupacién de sequia en zonas produc-
toras de Estados Unidos y un repunte en los mercados de
maiz limitaron su descenso.

En cuanto al precio del sorgo, éste se redujo 0.7 por cien-
to respecto a febrero debido a la mayor oferta exportable

Los contratos de futuros con vencimiento en mayo, reto-
maron su tendencia al alza debido a que en el reporte
mensual de oferta y demanda del Departamento de Agri-
cultura de Estados Unidos (USDA, por sus siglas en inglés)
se prevé que en algunos granos como el maiz y el arroz se
registre un mayor consumo debido a la creciente deman-
da prevista para los préximos meses. Asimismo, se estima
una menor oferta de trigo y soya debido a una posible
caida en la produccién ocasionada por las sequias en Chi-
na (primer productor de trigo), parte de Europa, sur de las
planicies de la Unidn Americana y Argentina, lo que podr-
fa ocasionar que en el corto y mediano plazo, los precios
de estos productos se mantengan en niveles elevados.

Por lo anterior, la creciente demanda de maiz por parte
de Indonesia y China, asi como el mayor consumo para
produccion de etanol y alimento de animales, contindan
presionando al alza los precios a futuro del maiz para en-
trega en mayo. En las ultimas cinco semanas este grano
aumento 44 dls/ton al ubicarse en 302.47 dls/ton al 11 de
abril de 2011.

Por otro lado, la menor produccidn prevista para el ciclo
primavera-verano y los bajos inventarios de trigo y soya
mantienen elevados los precios de estos productos, ya
que aumentaron 29.21 y 12.50 dls/ton, respectivamente.
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Comparativo de los Precios Internacionales de Productos Basicos,
Marzo 2010 vs. Marzo 2011
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por parte de Australia que alcanzé el millén de toneladas;
sin embargo, se encuentra 68.3 por ciento por arriba del
precio observado en marzo de 2010. Respecto a la soya,
el precio internacional de referencia disminuyé 1.7 por
ciento respecto a febrero, promediando 528.80 dls/ton,
con lo que se encuentra 44.3 por ciento por arriba del
nivel de marzo del afio anterior.

Con relacion al precio del arroz, éste promedié 523.75
dIs/ton, 5.5 por ciento por debajo del mes anterior, des-
pués de haber permanecido estable durante febrero, esto
debido a la mayor disponibilidad del granos después de
las cosechas de marzo en los principales paises exporta-
dores de Asia.

El trigo se cotizd en 293.31 dlIs/ton, mientras que la soya
alcanzé los 502.84 dls/ton.

En cuanto a los contratos de futuros del arroz, éstos pre-
sentaron una tendencia ligeramente al alza debido a que
la oferta se vio rebasada por una creciente demanda de-
bido a un posible aumento de las importaciones de Japén.
En las ultimas cinco semanas, este grano aumenté mas de
20 dls/ton.

800 Precios de Futuros de Productos Basicos para entrega en Mayo de 2011
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Los precios de los alimentos en el mercado nacional se man-
tienen elevados debido a que factores climatolégicos, espe-
culativos y menores inventaros contindan afectando el com-
portamiento de la oferta y demanda.

En el ambito internacional se encuentra latente el alza de
precios, ante el inminente riesgo de una menor produccién
que obtendran las principales regiones productoras de gra-
nos basicos por factores climatoldgicos (sequias), asi como
por los bajos inventarios y la creciente demanda de alimen-
tos de parte de paises como China, Indonesia, India, Brasil y
Japén, entre otros.

Por otra parte, a nivel nacional, la posibilidad de una redu-
cida oferta por la menor superficie de siembra de produc-
tos basicos para el ciclo primavera-verano, el peligro de
plagas y la ocurrencia de fendmenos climatoldgicos
(sequias y lluvias) podria mantener elevados los precios
ante la incertidumbre del abasto de productos de consu-
mo basicos.

Durante el mes de marzo, la incertidumbre que persiste
sobre el posible desabasto de productos basicos continta
generando, aunque en menor medida, una presion al alza
en los precios al mayoreo de algunos granos y legumino-
sas de granos, como el maiz y la alubia chica, ya que entre
la segunda semana de marzo y la segunda de abril crecie-
ron 3.77 y 3.23 por ciento, respectivamente.

No obstante y a pesar de las medidas adoptadas para
acabar con la especulacién sobre los precios del maiz, se
mantiene latente el riesgo de que siga aumentando su
precio, el cual se encuentra por arriba de los precios in-
ternacionales (4 mil pesos por tonelada). Hasta la segun-
da semana de abril el precio de la tonelada de maiz se
ubicé en aproximadamente 5 mil 500 pesos por tonelada,
200 pesos mas que el valor registrado en la misma sema-
na de marzo de 2011.

Por lo anterior, se mantiene el riesgo de que algunos pro-
ductos de consumo bdasico como la tortilla, contintden al
alza, ya que hasta el 13 de abril de 2011, el precio por
kilogramo de la tortilla registré un precio promedio na-
cional de 10.83 pesos en tortillerias, es decir, 26 centavos
por arriba del observado hasta el 14 de marzo de este afio
(10.57 pesos por kilo).

Cabe mencionar que el mayor pecio de la tortilla se re-
gistré en las ciudades de Mexicali y Cuernavaca donde el
precio por kilogramo de este alimento alcanzé los 14.67 y
15.40 pesos, respectivamente; mientras que en la zona
metropolitana de Puebla y Toluca, el kilogramo de tortilla
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se ubicd en 8.80y 9.36 pesos por kilogramo, respectiva-
mente, siendo éstos los mas bajos a nivel nacional.

Por otra parte, si bien es cierto que hasta la segunda se-
mana de abril, algunos productos reportaron un menor
precio con respecto al registrado en el mismo periodo de
marzo, también es cierto que éstos se mantienen por
arriba de los niveles observados durante el primer bimes-
tre de 2011; tal es el caso del precio promedio del frijol
negro de importacidon que entre enero y febrero oscilaba
entre 13 mil 300 y 14 mil 800 pesos la tonelada; sin em-
bargo, para la segunda semana de abril su precio se ubicé
en 15 mil 650 pesos la tonelada, lo que implicd una caida
de 2.19 por ciento respecto a la segunda semana de mar-
zo.

Dentro del mismo analisis también se debe destacar la
etapa de estabilidad que mostraron productos como el
garbanzo y lenteja grande, ya que no reportaron cambios
durante el periodo de referencia; sin embargo, sus pre-
cios también se mantiene por arriba de los reportados
entre enero y febrero de este afio. Al cierre de la segunda
semana de abril el precio promedio del garbanzo grande
se ubicd en 25.00 pesos el kilogramo es decir mas de ocho
pesos por arriba del precio alcanzado en enero de 2011
(16.38 pesos el kilogramo).

Por lo expuesto anteriormente, se aprecia que los precios
de algunos productos basicos estan entrando en una eta-
pa de estabilidad, aunque sus niveles ain se mantienen
altos, por lo que habrd que estar al pendiente en los
préoximos meses sobre el comportamiento de estos pro-
ductos.

Precios Promedio de Granos Basicos, 2da. Semana de Marzo vs 2da. Semana de Abril de

2011*
(Precios por Kilogramo y tonelada)

precios por kilogramo Var. % Nominal precios estimado por tonelada

Productos 2da. semana 2da. semana del precio 2da. semana 2da. semana

de marzo de abril promedio de marzo de abril
Arroz 18.00 @ 17.50 -2.78 18,000 @ 17,500
Matz Blanco 2 5.30 ﬁ 5.50 3.77 5,300 ﬁ 5,500
Tortilla de Maiz ? 10.57 ﬁ 10.83 2.46 n.a. n.a.
Frijol Negro * 16.00 @ 15.65 2.19 16,000 @ 15,650
Garbanzo Grande 2500 = 2500 0.00 25000 = 25,000
Alubia Chica 15.50 ﬁ 16.00 3.23 15,500 ﬁ 16,000
Lenteja Grande 1700 B3 17.00 0.00 17,000 &= 17,000

n.a No aplica.

1/ Los precios corresponden a los establecidos en la Central de Abastos de Iztapalapa del Distrito Federal.
2/ Corresponde al precio promedio nacional en tortillerias.

3/ El precio corresponde al maiz del estado de Sinaloa.

4/ El precio corresponde al del frijol negro de importacion.

Fuente: Elaborado por el CEFP con datos del Sistema Nacional de Informacion de Mercados.




De acuerdo con informacién del Banco de México, los
precios de los alimentos contindan al alza, aunque a me-
nor ritmo. Durante el mes de marzo de 2011, los indices
de precios que corresponden a la canasta basica y a los
alimentos crecieron 3.50 y 1.97 por ciento anual, respecti-
vamente; por lo que, los precios de la canasta basica cre-
cieron por arriba del indice Nacional de Precios al Consu-
midor (INPC) que en el mismo mes reporté una tasa anual
de 3.04 por ciento.

No obstante que el indice de los precios de los alimentos
crece a menor ritmo, se observa que al interior los precios
de algunos alimentos de consumo basico como la tortilla
de maiz, el pan dulce, pan blanco, harina de maiz, harina
de trigo y las galletas populares mantiene su tendencia al
alza a un mayor ritmo que el indice de alimentos.

En el mes de marzo, el precio de la tortilla de maiz re-
portdé un aumento de 11.84 por ciento anual, la mayor
tasa desde agosto de 2007 (12.84 por ciento anual), con
lo que confirmd cinco meses consecutivos de crecimien-
to; en tanto que el precio del pan dulce crecié 7.40 por
ciento anual, alcanzando asi seis meses consecutivos de
crecimiento. Este escenario podria mantenerse mientras

Durante marzo continud la presién de algunos insumos
como el petréleo y fertilizantes sobre el costo de produc-
cién de diversos productos agricolas, lo que hizo que se
mantuvieran altos los precios de los alimentos de consu-
mo bdsicos, afectando asi, el poder adquisitivo de los
mexicanos.

Cifras del Banco de México, seiialan que durante el mes
de marzo, el indice de Precios al Productor del sector
econdmico primario con petréleo crecié 6.01 por ciento
respecto a marzo de 2010, mientras que el indice de los
abonos y fertilizantes aumentd 7.79 por ciento anual.

Por otra parte, los indices de algunos combustibles deri-
vados del petréleo como la gasolina y el diesel reportaron
un crecimiento de 11.49 y 6.87 por ciento anual, por lo
qgue se mantiene la presidn en el costo de transporte de
las materias primas y alimentos.

Datos del Sistema Nacional de Informacion e Integracién
de Mercados (SNIIM), muestran que en el mes de marzo
el precio promedio del fosfato diamdnico® ascendié a 11

Y E| fosfato diaménico ayuda a aumentar la produccion y calidad de los
frutos, alarga el periodo de cosecha vy, por lo tanto, optimiza las oportu-
nidades de mercado.

E| sulfato de potasio mejora la calidad de frutos, tamafio de granos y
semillas, fortalece los tallos y en general aumenta el vigor de las plantas
y da resistencia a enfermedades.
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persista la incertidumbre del desabasto de granos ocasio-
nado por la posibilidad de una caida en la oferta de gra-
nos, luego de la menor superficie de siembra de produc-
tos bdsicos en el norte del pais.

indice de Precios General, de alimentos y de Productos Basicos Seleccionados, Derivados de los

Granos, 2009 - 2011/mar.
(variacion porcentual anual)

. INPC . Galletas Harina de Pan Pan Harina »
Periodo Alimentos N pan . Tortillas
general populares Trigo dulce blanco  de maiz

Ene-09 6.28 10.37 14.82 13.73 8.26 8.26 438 4.13 832
Feb-09 6.20 10.52 14.14 14.01 8.19 8.19 5.41 6.16 836
Mar-09 6.04 10.35 14.44 13.00 7.58 7.58 5.17 6.14 9.36
Abr-09 6.17 10.53 14.45 10.02 522 5.22 4.10 8.10 10.53
May-09  5.98 10.42 13.42 5.65 3.66 3.66 1.94 10.94 9.85
Jun-09 5.74 10.04 12.51 4.36 3.76 3.76 243 1213 9.57

Jul-09 5.44 9.26 11.79 4.63 3.63 3.63 2.29 12.29 8.93
Ago-09  5.08 8.75 10.19 2.87 3.29 3.29 2.06 13.02 8.03
Sep-09 4.89 9.20 10.88 2.83 3.53 3.53 172 11.83 7.41
Oct-09 4.50 7.85 10.87 1.62 4.03 4.03 1.51 10.71 7.99
Nov-09  3.86 5.59 9.43 -0.97 3.95 3.95 236 1073 8.50

Dic-09 3.57 3.86 6.70 -0.67 3.68 3.63 2.26 13.21 6.89
Ene-10 4.46 5.08 5.67 -0.36 3.69 3.67 2.48 14.34 6.88
Feb-10  4.83 6.03 6.29 -0.46 372 3.67 251 1277 7.36
Mar-10 4.97 6.38 6.69 -0.88 3.51 3.30 1.76 12.51 6.48
Abr-10 4.27 3.92 6.56 -2.23 3.29 3.42 1.54 10.27 5.14
May-10  3.92 2.40 5.46 -2.45 243 331 146 7.72 5.17
Jun-10 3.69 133 4.36 -2.02 1.99 2.64 1.96 6.04 4.91

Jul-10 3.64 117 5.21 -2.18 173 273 1.34 4.14 4.90
Ago-10 3.68 1.52 5.12 -2.59 1.84 2.87 111 2.54 4.78
Sep-10 3.70 1.20 411 -3.37 183 2.83 1.52 295 4.70
Oct-10 4.02 2.79 4.52 0.53 2.62 3.89 2.66 3.95 4.13
Nov-10  4.32 4.07 4.58 3.39 3.40 4.96 3.69 4.21 4.17

Dic-10 4.40 4.93 3.47 322 4.87 6.75 4.34 3.29 5.90
Ene-11 3.78 3.64 4.70 3.07 5.16 6.82 4.20 3.36 6.09
Feb-11 3.57 3.50 3.86 3.06 5.47 7.12 4.50 4.26 7.78
Mar-11 3.04 1.97 3.47 3.96 5.63 7.40 4.65 6.46 11.84

Fuente: Elaborado por el CEFP con datos del Banco de México.

mil 260.00 pesos por tonelada, para un crecimiento de
25.93 por ciento respecto a febrero de 2011; en cuanto al
precio del sulfato de potasio®, éste fue de 10 mil 340.18
pesos por tonelada, para un crecimiento de 5.27 por
ciento respecto al precio de febrero de 2011. Por su
parte, el precio del sulfato de amonio que ayuda a mejo-
rar los resultados en todo tipo de terreno y cultivo, crecié
3.38 por ciento respecto al mes previo.

5509 Precio Promedio de algunos Fertilizantes y Petréleo, 2008 - 2011/mar

(variacién % mensual)
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De acuerdo con cifras del Banco de México, en febrero se
observé un comportamiento favorable de la balanza co-
mercial agroalimentaria, la cual superd los resultados
obtenidos en el mes de enero. Las exportaciones de pro-
ductos agropecuarios crecieron 19.1 comparadas con
febrero del afio anterior; asi como las exportaciones de
alimentos y bebidas que aumentaron 48.8 por ciento en
el mismo periodo.

Por su parte, a pesar de que las importaciones tanto agro-
pecuarias como de alimentos y bebidas procesados au-
mentaron, éstas lo hicieron en menor medida que las
exportaciones, lo que permitié obtener un superdvit de
174.1 millones de ddlares en la balanza agroalimentaria,
después de que en el mes de enero éste fue de 37.1 mi-
llones de délares.

Este resultado representa el segundo superavit consecuti-
vo de este aflo y el mayor desde marzo de 2009 cuando
se registrd un superavit de 228.1 millones de ddlares, lo
que se explica por las mayores exportaciones de produc-
tos agropecuarios por el término de la cosecha.

Durante febrero, las mayores importaciones de productos
agropecuarios fueron las de maiz, pese a que registraron
un descenso de 1.1 por ciento respecto al mismo mes del
afo anterior, éstas suman un total de 135 mil 749 millo-
nes de ddlares, seguido por las de soya que acumularon
en febrero un total de 121 mil 515 millones de ddlares.
Las importaciones de pescados, crustaceos y moluscos;
trigo y el algodén aumentaron 68.3, 54.4 y 54.1 por cien-
to, respectivamente, en el mismo lapso.

Cabe sefialar que las importaciones de leche y sus deriva-
dos crecieron 15.0 por ciento en el periodo referido,
mientras que el precio internacional de estos productos
de febrero de 2010 a febrero de 2011 aumentd en 20.2
por ciento y de acuerdo con el reporte de precios de la
FAO, estos productos contindan al alza. A su vez, las im-
portaciones de otras semillas y frutos oleaginosos se in-
crementaron 46.1 por ciento, en tanto que los precios de
éstos crecieron 65.1 por ciento en el mismo periodo. De
acuerdo con los indices de la FAO, en el mes de marzo los
lacteos y oleaginosas presentan un incremento de 25.1y
48.7 por ciento a tasa anual, por lo que las importaciones
de estos productos para ese mes se facturardn mas caros.
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México: Balanza Agroalimentaria, 2006-2011/feb
(millones de délares)
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Fuente: Elaborado por el CEFP con datos del Banco de México.

Lo anterior da cuenta de cémo puede incrementarse el
costo de las importaciones, si bien por el momento el tipo
de cambio permite sostener importaciones a menores
costos no representa una solucién de largo plazo para la
garantia de abastecimiento de alimentos, si en realidad se
quiere apoyar al campo mexicano.

Comparativo de las Importaciones de Productos Agropecuarios,
Febrero 2010 vs. Febrero 2011
(miles de dodlares)

Producto Febrero var % anual
2010 2011
Maiz 137,288 135,749 -1.1
Semilla de soya 95,411 121,515 27.4
Semilla de nabo o colza 58,627 67,366 14.9
Trigo 42,996 66,383 54.4
Algodon 42,994 66,245 54.1
Leche y sus derivados 53,725 61,798 15.0
Otros productos agropecuarios 49,930 52,310 4.8
Pescados, crustaceos y moluscos 28,925 48,691 68.3
Otras semillas y frutos oleaginosos 31,976 46,702 46.1
Semillas para siembra 19,534 29,086 489
Arroz 30,634 29,072 -5.1
Tabaco 15,127 27,763 83.5
Manzanas, peras y membrillos 21,881 25,508 16.6
Otras frutas frescas o secas 22,849 22,774 -0.3
Sorgo 47,388 18,921 -60.1
Uvas frescas o secas 8,853 12,011 35.7
Estdmago de animales, excepto pescado 11,900 11,337 -4.7
Frijol 10,372 8,522 -17.8
Otros cereales 11,456 6,571 -42.6
Pimienta, chiles o pimientos secos 3,682 6,193 68.2
Huevo 2,005 3,159 57.6
Gandado vacuno 4,614 1,844 -60.0

Fuente: Elaborado por el CEFP con datos del Banco de México.
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Principales Estados Productores de Frijol y Soya
(datos preliminares al 31 de diciembre de 2010)

Produccidn

Superficie (ha)

. . — Rendimiento
Entidad federativa Toneladas Participacion Sembrada Cosechada Siniestrada (ton/ha)
porcentual
Frijol
Total nacional 1,109,420 100 1,877,842 1,556,514 321,328 0.7
Zacatecas 263,950 23.8 606,012 503,918 102,094 0.5
Sinaloa 216,361 19.5 140,437 138,168 2,269 1.6
Chihuahua 125,221 11.3 152,710 149,324 3,386 0.8
Durango 96,696 8.7 239,882 198,922 40,960 0.5
Nayarit 72,403 6.5 58,580 52,812 5,768 1.4
Chiapas 55,275 5.0 116,041 95,424 20,617 0.6
Guanajuato 50,271 4.5 93,717 65,424 28,293 0.8
San Luis Potosi 39,376 3.5 134,475 96,461 38,014 0.4
Puebla 33,582 3.0 66,927 53,898 13,029 0.6
Hidalgo 29,404 2.7 49,762 37,253 12,509 0.8
Resto de Entidades 126,881 11.4 219,299 164,910 54,389 0.8
Soya
Total nacional 142,669 100.0 163,747 127,523 36,224 11
Tamaulipas 82,710 58.0 95,149 88,469 6,680 0.9
Campeche 23,048 16.2 17,786 15,877 1,909 1.5
San Luis Potosi 19,736 13.8 23,558 12,783 10,775 1.5
Chiapas 12313 8.6 10586 6903 3,683 1.8
Veracruz 1,950 1.4 13,127 1,500 11,627 1.3
Resto de Entidades 2,912 2.0 3,541 1,991 1,550 3.8

Fuente: Elaborado por el CEFP con datos del Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (SIAP).

De acuerdo con el Sistema de Informacion Agroalimenta-
ria y Pesquera (SIAP), la produccion de frijol para el ciclo
agricola 2010 ascendi6 a 1 millén 109 mil 420 toneladas,
de las cuales el 88.6 por ciento se concentré en 10 esta-
dos de la Republica, donde destaca el estado de Zacate-
cas que produjo el 23.8 por ciento del total nacional.

Respecto al nivel de productividad, se observa que el ren-
dimiento promedio a nivel nacional fue de 700 kilogramos
por hectarea cosechada. Dentro de este indicador destaca
el estado de Sinaloa, que recibié 1.6 toneladas por hecta-
rea cosechada. En contraste, el estado de San Luis Potosi
fue el que reportd la menor rentabilidad, ya que obtuvo
apenas 400 kilogramos por hectédrea cosechada.

En cuanto al indice de siniestralidad del cultivo de frijol,
sobresale el estado de Guanajuato que perdié mas de 28
mil hectdreas de cultivo de frijol, que representan el 30.2
por ciento del total de la superficie sembrada en la enti-
dad; lo anterior debido a las sequias ocurridas durante el
ciclo agricola primavera-verano de 2010.

En el ciclo agricola de 2010, la produccién de soya ascen-
dié a 142 mil 669 toneladas, de las cuales el 98 por ciento
se concentrd en cinco entidades federativas, donde des-
taca el estado de Tamaulipas que produjo el 58.0 por
ciento de la produccién nacional.

Durante 2010, la productividad promedio del cultivo de
soya fue de 1.1 toneladas por hectarea. El estado de Chia-
pas reportd mejor rentabilidad con un rendimiento de 1.8
toneladas por hectdrea cosechada, mientras que el esta-
do de Tamaulipas fue el que registré un menor rentabili-
dad con sélo 900 kilogramos por hectarea cosechada.

Respecto al grado de siniestralidad, destaca que a nivel
nacional se perdieron 36 mil 224 hectareas, lo que repre-
sento el 22.1 por ciento del total de la superficie sembra-
da durante el ciclo agricola 2010. El estado que reporté
mayor grado de siniestralidad del cultivo de soya fue Ve-
racruz que perdié 11 mil 627 hectareas que representa-
ron el 88.6 por ciento del total de la superficie sembrada;
lo que se debid, principalmente, a las intensas lluvias ocu-
rridas entre agosto y octubre de 2010.




Como parte del analisis que el CEFP realiza sobre la viabi-
lidad de los biocombustibles, en esta segunda entrega se
analizan sus costos de producciéon. Para tales efectos es
importante mencionar que una de las principales motiva-
ciones para la producciéon de etanol o biodiesel a nivel
internacional fue hacer frente a importantes alzas en los
precios del petrodleo. Asi, después de la crisis del petrdleo
en los 70’s, Brasil decidio generar una industria de etanol
para usarse como combustible sustituto de las gasolinas.
Es por esta cuestion que es importante preguntarnos
équé tan competitiva es la produccion de biocombusti-
bles?

Como punto de partida, se sabe que el costo de los bio-
combustibles liquidos depende en gran medida de su
principal materia prima, como puede ser el maiz, la soya,
la caia de azucar, el trigo, aceites, etc. Dicho insumo pue-
de representar desde el 60 por ciento del costo total has-
ta un 90 por ciento, donde su variabilidad depende de la
materia prima utilizada. De esta forma, si los precios de
los granos u oleaginosas empleadas en la produccién sub-
en de precio subitamente, los costos de produccién se
elevan de manera considerable.

Ahora bien, segun el “Estudio regional sobre la economia
de los biocombustibles 2010” de la CEPAL, tomando como
referencia el precio internacional del petréleo en el 2007,
que llegdé a un promedio de 60 ddlares por barril, sélo el
etanol brasilefio resulté competitivo ante la gasolina, al
presentar un costo total de 0.3 ddlares por litro (la gasoli-
na ese afo tuvo costos en el intervalo de 0.4 — 0.6 ddlares
por litro). El etanol producido con cualquier otro insumo y
el biodiesel a base de oleaginosas resultaron mas caros
que su competencia. Dado esto, équé precio del barril de
petrdleo seria necesario para que los biocombustibles
fuesen competitivos?

Segun la Agencia Internacional de Energia, con un precio
internacional del petréleo de 120 dodlares por barril, el
costo de la gasolina sube a 0.80 ddlares por litro, mientras
que el etanol, dependiendo de su insumo, tiene un costo
en el intervalo de los 0.4 — 0.7 délares por litro, despla-
zando a su competencia. Sin embargo, ante un escenario
de 60 délares por barril, el costo de la gasolina baja a 0.40
ddlares por litro, compitiendo sélo con el etanol brasile-
fo.
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Una explicacion importante de la competitividad de la
cafia de azucar brasilefia, es que este insumo es el que
menos exposicion tiene ante alzas en el precio del petro-
leo, a diferencia del maiz, el trigo u otros granos que tie-
nen precios altamente correlacionados. La CEPAL mencio-
na que esto sucede debido a que a diferencia de granos
como el maiz, la cafia de aztcar no es un alimento de vital
importancia en las dietas de las personas, por lo que su
uso en biocombustibles no aumenta considerablemente
la correlacion de su precio con el del petrdleo.

Por su parte, México dificilmente podria presentar una
alta competitividad en la produccién de biocombustibles,
porque ni siquiera es capaz de producir la cantidad de
granos suficientes para alimentar al pais. El Unico cultivo
utilizado para biocombustibles que cuenta con un supera-
vit en su produccion es la cafia de azucar. El otro insumo
mas utilizado en el mundo para la produccién de etanol,
el maiz, no podria utilizarse debido a que la Ley de Pro-
mocion y Desarrollo de los Bioenergéticos en su articulo
11, impide su empleo para dichos fines, si no se cuenta
con excedentes. Adicionalmente es importante mencio-
nar que México no cuenta con la infraestructura necesa-
ria para la produccion de biocombustibles; sélo hay una
planta de etanol a base de maiz que no esta en operacion
y tres plantas piloto de biodiesel de poca capacidad.

Ante esto, es claro que la competitividad de los biocom-
bustibles esta estrechamente vinculada con el precio del
barril de petréleo y con el desarrollo de infraestructura. El
hecho de que actualmente Brasil sea el Unico que produ-
ce biocombustible capaz de competir con la gasolina, se
debe al esfuerzo gubernamental de mas de 30 afios por
generar una industria competitiva. Asimismo, diversos
paises estan buscando nuevos insumos para producir eta-
nol o biodiesel que no compitan con la industria alimenta-
ria, y asi lograr una mayor competitividad. Para el caso de
Meéxico, podrian utilizarse residuos primarios de maiz,
sorgo y cafa de azucar; algas; u otros insumos, como po-
sibles sustitutos. Sin embargo, actualmente no hay pro-
yectos encaminados a investigar dicho potencial, por lo
que el panorama de los biocombustibles en México resul-
ta aun mas desalentador.
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