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Los precios internacionales de los alimentos marcaron en
mayo su segundo mes consecutivo a la baja como resulta-
do de una situacion mas favorable en el abastecimiento
de esos productos, y de que la mayor incertidumbre
econdmica a nivel mundial ha orientado la afluencia de
las inversiones hacia los activos de menor riesgo como el
ddlar norteamericano, cuyo fortalecimiento ha inducido
también la baja en los costos de los alimentos.

Asi, el indice de precios que elabora la Organizacién Mun-
dial para la Alimentacidn y Agricultura (FAO) registré un
valor medio de 204.0 puntos en mayo de 2012, lo que
significod una caida de 4.2 por ciento respecto a abril, sien-
do el valor mas bajo desde septiembre de 2011; en tanto
que se encuentra en 11.9 por ciento por debajo de su
valor observado en mayo del afio anterior (231.6 puntos).
Con relacidn al indice de precios de los cereales, éste se
situd en el quinto mes del afio en 221 puntos, esto es, 1.1
por ciento menos que en abril y una contraccion de 15.4
por ciento respecto a mayo del afio anterior.

Por otra parte, las revisiones sobre las perspectivas de
produccion de cereales del organismo para el ciclo
2012/13, se ajustaron al alza en 48.5 millones de tonela-
das (MT), para una produccion total de 2 mil 419.1 MT,
debido a las expectativas de una cosecha de maiz extraor-
dinaria en los Estados Unidos; mientras que la utilizacion
se ajustd en 19.1 MT, para un total de 2 mil 376.3 MT.
Con ello, la produccién mundial excederia la utilizacion
prevista para la temporada 2012/13, lo que permitiria un
aumento de la reposicidn de las reservas mundiales de 36
MT, equivalente a un incremento de 7.0 por ciento res-
pecto de la temporada anterior (2011/12).

A pesar de que el mercado de granos parece estabilizarse
en términos de oferta y demanda, reduciendo con ello las
presiones al alza en los precios, los principales riesgos que
éstos ultimos enfrentan se encuentran en torno a la vola-
tilidad de los mercados financieros globales, aunque por
el momento, la menor demanda que se prevé, por el len-
to crecimiento de la actividad econdmica mundial, ha
disminuido también la presion por el lado de los precios
de los energéticos y fertilizantes, principales insumos del
sector agricola.
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Bajo ese contexto, el Banco Mundial (BM) en su reciente
publicaciéon “Global Economic Prospects” prevé que en
2012, los precios de los alimentos promedien un 3.0 por
ciento menos que en 2011, tomando en cuenta que habra
una cosecha normal y que los precios de energia se man-
tendran en los niveles actuales. Asimismo, la debilidad de
la demanda a nivel global, propiciara un descenso en los
precios de las materias primas.

Asi, considerando que los energéticos son insumos inten-
sivos para la agricultura, incluso mds que para las manu-
facturas, el BM estima que el impacto en la transmision
de un alza (o caida) en los precios de los energéticos es-
taria seguido de incrementos (o bajas) en los precios de
los alimentos, de 0.20, es decir, que por cada aumento
(reduccidn) de 1.0 por ciento en los precios de la energia,
los precios agricolas se moverian (+/-) en 0.20 por ciento.

No obstante este efecto, el BM prevé que los precios de
los energéticos y fertilizantes se mantendran en los nive-
les actuales, que junto al bajo crecimiento esperado du-
rante 2012, reducirian las presiones en los precios de los
granos en tanto que el suministro de éstos se mantenga
en niveles holgados. Sin embargo, los riesgos giran alre-
dedor de las condiciones climaticas, pues inicia la tempo-
rada de huracanes en algunas zonas productoras, y de la
incertidumbre de los inversionistas, por lo que se
esperaria que aun continde la volatilidad tanto en los
mercados financieros como en los petroleros, lo que
podria afectar a los mercados de fisicos de productos
agricolas.

Produccion, Utilizacién y Existencias Mundiales de Cereales, 2006 - 2013
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El precio de los cereales durante mayo descendid en 1.1
por ciento respecto a abril, como resultado de una caida
en los precios del trigo que cayeron en 1.2 por ciento en el
mes, a consecuencia de las mejores condiciones atmosféri-
cas y a la influencia en la tendencia a la baja en el precio
del maiz. Asi, el trigo reportd un precio promedio en mayo
de 276.25 ddlares la tonelada (dls/ton), situdndose 23.6
por ciento por debajo del precio observado en el mismo
mes de 2011.

Con respecto al precio internacional del maiz, éste pre-
sentd a lo largo del mes una tendencia a la baja, debido a
las expectativas de una cosecha récord de este grano en
los Estados Unidos. Sin embargo, el promedio del mes fue
de 274.30 dlIs/ton, lo que significé un escaso crecimiento
de 0.4 por ciento; en tanto que, respecto a mayo del afio
anterior, mostré una reduccién de 10.5 por ciento. Por su
parte el sorgo, mostré una caida mucho mds pronunciada
al ubicarse en 242.01 dlIs/ton, esto significé una contrac-
cién de 9.6 por ciento con relacion al mes de abril y de 19.1
por ciento respecto a mayo de 2011.

Por el contrario, los precios internacionales del arroz au-
mentaron en 7.8 por ciento en el mes y 22.6 por ciento

En las ultimas semanas, en el mercado de fisicos, la
mayoria de los productos agricolas reportaron una tenden-
cia a la baja, no sélo por el buen clima en las regiones pro-
ductoras, que advierten una mayor produccidon de maiz,
arroz y soya, sino también por la desaceleracion economi-
ca de Europa, Estados Unidos y China, principales produc-
tores y consumidores de granos y oleaginosas.

La caida en los futuros del maiz estuvo asociada al buen
clima en las zonas de siembra en los Estados Unidos que
podrian favorecer un aumento en la produccién de maiz,
aunado a una disminucién en la demanda de este grano
para consumo humano, pecuario y para fabricaciéon de
combustibles debido a la desaceleracion de la economia
mundial. En la jornada del 15 de junio, los futuros del maiz
para entrega en julio de 2012 cerraron en 228.14 délares
por tonelada (dls/ton).

El alza en los futuros del trigo para entregar en julio de
2012, se explica en parte por la perspectiva de una caida
en la produccién mundial de este grano debido a la sequia
gue se registra en Ucrania, Rusia y varios paises de Europa,
lo que podria generar una caida en los rendimientos e in-
ventarios de este cultivo para el final del ciclo agricola
2012/20. Por ello, el 15 de junio los futuros de trigo para
entrega en julio de 2012 cerraron en 223.95 dls/ton.

El descenso de los futuros de soya estuvo asociado a la
buena produccidn de esta leguminosa, la fortaleza del
ddlar que redujo la demanda de este cultivo y a la contrac-
cién en las manufacturas de China, que advierte una caida
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Comparativo de los Precios Internacionales de Productos Basicos,
Mayo 2011 vs. Mayo 2012
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anual, al promediar 613.25 dls/ton, como efecto del au-
mento de las compras previas al periodo del Ramadan’.

Finalmente, el precio de la soya revirtié la tendencia al alza
que tuvo por cuatro meses consecutivos, al registrar en
mayo una caida de 2.6 por ciento respecto al mes previo,
como resultado de una siembra mayor a la prevista en los
Estados Unidos, a la recuperaciéon de la produccién de acei-
te de palma, y al temor de una desaceleracién de las im-
portaciones por el menor crecimiento en la Union Europea.
No obstante, se ubica 3.7 por ciento arriba del precio de
mayo de 2011, al registrar 542.31 dlIs/ton.

en las importaciones de soya de ese pais. Estos hechos
hicieron que el 15 de junio, los futuros de ésta oleaginosa
para entrega en julio se ubicaran en 505.59 dlls/ton.

Por ultimo, el mercado de fisicos del arroz también tuvo un
comportamiento a la baja debido a un aumento en los
prondsticos de produccion por parte del Consejo Interna-
cional de Granos de 15 millones de toneladas, principal-
mente, por una mayor produccién en los paises asiaticos.
Con ello, el precio del arroz del 15 de junio, para entrega
en julio se ubicé en 306.88 dlls/ton, cifra menor en 10.05
por ciento respecto al precio registrado el 15 de mayo.

Precios de Futuros de Productos Basicos para entrega en Julio de 2012 Arroz
Maiz del 01 de mayo al 15 de junio de 2012 Soya
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1/ Periodo de ayuno que se practica en el Medio Oriente
manes.



La moderada estabilidad que mostraron por segundo mes
consecutivo los precios de productos agricolas dentro del
mercado nacional, contrasta con la incertidumbre y alta
volatilidad que prevalece en los mercados internacionales.

Asi, durante el mes de mayo, el frijol negro de importacién,
la alubia y la lenteja chica que se venden en la Central de
Abastos de Iztapalapa mantuvieron el mismo precio del
mes de abril; en tanto que el maiz blanco y el haba repor-
taron una reduccién de sélo 3.08 y 2.02 por ciento respec-
to al precio promedio registrado el mes pasado, por lo que
continlan en niveles elevados. En contraste, el arroz, el
garbanzo chico y la tortilla reportaron un crecimiento mo-
derado, el cual podria explicarse mayormente por factores
especulativos y no por mecanismos de oferta y demanda.

Por ello, ante los elevados precios que mantienen los gra-
nos, las leguminosas y otros alimentos derivados de los
granos, el Gobierno Federal decidié adelantar, del Progra-
ma Integral de Atencion a la Sequia, el pago de 12 mil 187
millones de pesos a siete estados de la Republica Mexica-
na’ con el fin de mantener las capacidades productivas del
sector rural, asi como el abasto permanente de agua y ali-
mentos. De acuerdo con la SAGARPA, Coahuila recibirad 206
millones de pesos para reducir los efectos de la sequia; el
estado de Chihuahua 3 mil 83.6 millones; Durango recibira
1 mil 695.1 millones, para Nuevo Ledn se han destinado 1
mil 389.8 millones; a San Luis Potosi se le asignaron 1 mil
196.1 millones; en Tamaulipas se destinaron 1 mil 876.9
millones y para Zacatecas se asignaron 1 mil 739 millones
de pesos. Estos recursos deberan ser utilizados para mejo-
rar el abasto de agua potable y alimentos y para recuperar
las capacidades productivas que se han perdido por los
fenédmenos climaticos.

No obstante la menor variabilidad mensual que han regis-
trado los precios promedio de algunas leguminosas; en
términos anuales, la variacidon sigue siendo elevada, ya que
de acuerdo con el Sistema Nacional de Informacién e
Integracién de Mercados (SNIIM) en el mes de mayo de
2012, los precios al mayoreo de la alubia chica, frijol negro
de importacién, maiz blanco y el haba crecieron en térmi-
nos nominales 45.57, 20.13, 14.55 y 10.97 por ciento
anual, respectivamente. De esta manera, en términos re-
ales el crecimiento para los mismos productos agricolas fue
de 40.17, 15.67, 10.30 y 6.85 por ciento anual, en ese or-
den; tendencia que contrasta con el aumento anual de
0.34 por ciento real del Salario Promedio Minimo General
vigente en nuestro pais.

Dentro del analisis por volumen de las leguminosas, sobre-
sale el precio de la alubia chica que lleva cinco meses con-
secutivos con el mismo precio por tonelada, pese a que, en
los ultimos doce meses se aprecia un incremento de 7 mil
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200 pesos, al pasar de 15 mil 800 pesos en mayo de 2011 a
23 mil pesos en mayo de 2012. Por el contrario, destaca
una reduccion de 2 mil 380 pesos de la tonelada del gar-
banzo chico, ya que en mayo de 2011, costaba 18 mil 880
pesos, mientras que para el quinto mes de este afio el pre-
cio disminuyd a 16 mil 500 pesos la tonelada. Esta situa-
cion se debe a una mayor produccién en Sinaloa, Sonora,
Guanajuato y Michoacan, los cuales concentran mas del 90
por ciento de la produccidn nacional.

Con respecto al precio del maiz, éste continla en niveles
elevados a pesar de haber reducido su ritmo de crecimien-
to. En el mes de mayo, el precio promedio de la tonelada
se ubicé en aproximadamente 6 mil 300 pesos, cifra menor
en 800 pesos al precio registrado en el mismo mes de
2011. Esto, explica el elevado precio promedio del kilo de
tortilla registrado a nivel nacional, ya que en mayo se situo
en 12 pesos con 23 centavos, cuatro centavos arriba del
precio alcanzado en abril y 1 peso con 28 centavos mayor
al registrado en el mismo mes de 2011 (10.95 pesos por
kilo). Al interior de México, el mayor precio del kilo de tor-
tilla se registré en la ciudad de Hermosillo, pese a que por
segundo mes consecutivo, se mantuvo en 16.33 pesos;
mientras que el costo mas bajo se volvid a registrar en la
Zona Metropolitana de Puebla con 8.80 pesos por kilo.

Por lo expuesto anteriormente, se confirma que los apoyos
gubernamentales que el Gobierno Federal ha destinado al
sector agropecuario han sido insuficientes debido a que la
rentabilidad del campo sigue siendo reducida y el valor y
volumen de las importaciones de productos agricolas con-
tindan elevadas, por lo que la incertidumbre del desabasto
y el peligro de una nueva alza en los precios de alimentos
permanece vigente.

Precios Pr io de L de Granosy al, derivados de Granos, mayo 2011 vs 2012 t
(Precios corrientes y constantes por kilo, base segunda quincena de diciembre de 2010= 100)
recios nominales Var. % nominal recios constantes Var. % real del
Productos May-11 May-12 pf:r'::‘r‘ ig_ May-11 May-12 "'e::’r E:m'
Arroz 16.88 ﬁ 18.00 6.64 16.87 ﬁ‘ 17.32 2.68
Maiz Blanco 2 5550 ﬁ 6.30 14.55 5.50 ﬁ 6.06 1030
Tortilla de Maiz® 1095 ﬁ 1223 11.68 1094 ﬁ 1177 7.54
Frijol Negro® 15.40 ‘9 18.50 2013 15.39 ﬁ 17.81 15.67
Garbanzo Chico 18.88 g 16.50 -12.61 18.87 a 15.88 -15.85
Alubia Chica 15.80 ﬁ 23.00 4557 1579 ﬁ 2214 2017
Lenteja Chica 13.53 ﬁ 14.00 3.47 13.52 a 13.47 036
Haba 3875 ﬁ 43.00 10.97 3873 ﬁ 4139 6.85

ISMGNominaIS/ I 58.06
SMG Real 58.03

60.50 4.20
58.23 034
n.a Noaplica

1/Los precios corresponden a los establecidos en la Central de Abastos de Iztapalapa del Distrito Federal
2/El precio corresponde al maiz del estado de Sinaloa.

3/ Corresponde al precio promedio ponderado durante el mes de mayo de 2011y 2012

4/El precio corresponde al del frijol negro de importacién.

5/SMG Salario Minimo General promedio Nacional.

6/ Corresponde al Salario Minimo General Promedio nacional y se obtuvo con el deflactor del Indice Nacional de Precios al Consumidor, base
2da. Quincena de diciembre de 2010.

Fuente: Elaborado por el CEFP con datos del Sistema Nacional de Informacién de Mercados, el Instituo Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI)y la Comisién Nacional de Salarios Minimos (CONASIMI)

2/ Coahuila, Chihuahua, Durango, Nuevo Ledn, San Luis
Potosi, Tamaulipas y Zacatecas.




Durante el mes de mayo, el indice de precios de los alimen-
tos y de la canasta basica siguieron creciendo a mayor rit-
mo que el indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC),
debido a un incremento, tanto en los precios de los pro-
ductos agropecuarios como en el de los alimentos, bebidas
y tabaco. En mayo, el indice de precios de los alimentos se
incrementd en 6.26 por ciento anual y el de la Canasta
Basica aumentd 5.74 por ciento anual, mientras que el
INPC creci6 3.85 por ciento anual.

De esta forma, los indice de precios de algunos alimentos
procesados derivados de productos agricolas como el maiz,
trigo soya y arroz siguen reportando tasas elevadas de cre-
cimiento pese a que la base de comparacién ya no es tan
baja como en 2011, por lo que, la presion inflacionaria de
algunos productos alimenticios como la tortilla de maiz, los
pastelillos, el pan dulce, la masa y harina de maiz, la harina
de trigo y las galletas saladas sigue siendo elevada.

En el mes de mayo, el mayor incremento se observo en el
indice de precios del maiz a granel que crecié 17.17 por
ciento, seguido de la masa y harina de maiz que se incre-
mentaron en 13.06 por ciento, la tortilla de maiz que au-
menté 11.82 por ciento con lo que acumuld tres meses
consecutivos con tasas de crecimiento menores a 15 por
ciento. En el mismo escenario se localizan otros derivados

En mayo, el indice Nacional de Precios al Productor (INPP)
retomé su tendencia al alza debido a los elevados precios
de los insumos agricolas como los combustibles derivados
del petréleo y los abonos y fertilizantes; lo anterior, a pesar
de una reduccién de los precios del petrdleo, la cual estuvo
asociada a una disminucién en la demanda por la inminen-
te desaceleracion de la actividad econdmica de los Estados
Unidos, Europa, y China, principales consumidores de cru-
do en el mundo. Esta situacidn se encuentra en linea con la
caida de 1.40 por ciento anual del precio promedio de la
mezcla mexicana de exportacién que en el mes de mayo se
ubicé en 102.98 ddlares por barril.

De esta manera, el indice de Precios al Productor del sec-
tor econdmico primario con petroleo aumento en el mes
de mayo 7.81 por ciento anual, mientras que el indice de
los fertilizantes crecid 12.56 por ciento. Por su parte, los
indices de algunos combustibles derivados del petréleo
como la gasolina y el diesel, aumentaron 10.28 y 12.75 por
ciento anual, respectivamente. Esta tendencia podria con-
tinuar en los siguientes meses en caso de que se mantenga
la incertidumbre fiscal en Europa, aumente la apreciacion
del délar dentro del mercado de divisas y continte la vola-
tilidad de los mercados internacionales.

Por otra parte, de acuerdo con el SNIIM, los precios de
algunos fertilizantes agricolas en el mercado nacional se
mantienen en ascenso. En mayo el precio promedio del
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del trigo, como los pastelillos, el pan dulce y el pan bolillo,
que aumentaron 10.56, 10.0 y 7.40 por ciento anual, res-
pectivamente. No obstante, estos menores incrementos
deben tomarse con reserva, debido a la alta volatilidad de
los mercados y a la fragilidad del sector agropecuario con
los fendmenos climatoldgicos, puesto que hay que recor-
dar que nos encontramos en el periodo del afio en que el
clima es sumamente importante y que cualquier cambio
adverso podria afectar el nivel de produccion y de esta
manera elevar nuevamente los costos y precios de los pro-
ductos alimenticios.

indice de Precios General, de Alimentos y de Productos Basicos Seleccionados, Derivados de
los Granos, 2011 - 2012/mayo

(variacion porcentual anual)

Pasteles y

N INPC Canasta N Masa y harina N Tortilla Pan N Galletas
Periodo L Alimentos A Maiz . pastelillos
general basica de maiz de maiz dulce Saladas

a Granel
Ene-11 3.78 3.46 3.64 336 2.08 6.09 6.82 2.02 5.20
Feb-11 357 3.45 3.50 4.26 0.81 7.78 7.12 1.94 341
Mar-11 3.04 3.50 197 6.46 0.95 11.84 7.40 146 0.68
Abr-11 336 2.90 438 5.96 227 13.24 739 3.03 -1.17
May-11 3.25 2.84 4.40 7.74 1.35 13.77 8.85 4.06 -0.27
Jun-11  3.28 3.25 4.65 8.28 221 14.86 11.15 539 1.07
Jul-11 355 357 6.02 11.74 6.22 15.49 12.74 6.69 0.90
Ago-11  3.42 3.56 547 13.09 8.00 16.03 14.00 6.47 0.15
Sep-11  3.14 3.64 4.68 12.95 7.18 17.09 13.65 6.81 -0.31
Oct-11  3.20 4.18 4.28 11.88 7.78 17.69 12.07 7.22 0.21
Nov-11  3.48 517 430 12.75 9.76 17.15 10.96 7.99 273
Dic-11  3.82 5.81 5.77 11.72 14.40 16.02 8.97 7.93 6.97
Ene-12  4.05 3.07 7.70 1451 1331 18.79 11.22 8.30 6.78
Feb-12  3.87 2.84 6.93 16.86 17.49 18.22 11.73 9.97 7.63
Mar-12 373 2.67 6.35 14.32 17.41 14.16 11.98 11.10 9.83
Abr-12 341 3.98 4.50 15.54 14.98 1245 11.71 10.84 10.20
May-12 3.85 5.74 6.26 13.06 17.17 11.82 10.00 10.56 9.26

Fuente: Elaborado por el CEFP con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

sulfato de potasio3 se situé en 14 mil 290.79 pesos por
tonelada, para un crecimiento anual de 35.65 por ciento;
por su parte, la urea® que se cotizé en 8 mil 849.03 pesos
por tonelada registré un crecimiento de 35.74 por ciento
respecto al mismo mes de 2011, mientras que el fosfato
diamdnico® que crecié 24.90 por ciento anual, promedié
un precio de 11 mil 979.33 pesos por tonelada.

100.0 Precio Promedio de algunos Fertilizantes y Petréleo
2010/Junio - 2012/mayo

(variacion % anual)
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Fuente: Elaborado por el CEFP con datos del Sistema Nacional de Informacion e Integracion de Mercados
(SNIIM).
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3/ Es un fertilizante en formas quimicas solubles y asimilables que.se
utiliza para fortalecer las raices de las plantas.

4/ Fertilizante que se utiliza en la producciéon de cultivos a%‘
proveer de nitrégeno a las plantas agricolas. i o
5/ El fosfato diamdnico ayuda a aumentar la produccién d
frutos y alarga el periodo de cosecha.




Con base en las cifras revisadas por el Banco de México,
el déficit de la balanza comercial agroalimentaria subié en
abril 77.4 millones de ddlares (mdd), al pasar de 189.8
mdd en marzo pasado a 267.1 mdd en el cuarto mes del
afio. Esto como resultado de un incremento en el valor
de las importaciones en dicho rubro que sumaron 2 mil
431.9 mdd frente a un monto total de exportaciones
agroalimentarias de 2 mil 164.7 mdd.

Con relacién a las exportaciones agropecuarias y pesque-
ras, éstas ascendieron a 1 mil 151 mdd de ddlares, entre
las que destacaron por tener los incrementos mas eleva-
dos se encuentran las de pimiento (68.3%), fresas
(64.4%), mango (59.5%), camarén congelado (51.6%) y
ganado vacuno (41.3%). No obstante que las mejores
cosechas de la temporada elevaron las exportaciones
agropecuarias en un 10.9 por ciento respecto a abril del
afio anterior, las importaciones de alimentos manufactu-
rados crecieron en la misma magnitud, con lo que reduje-
ron el efecto positivo de las primeras.

Respecto a las importaciones, durante abril, algunos pro-
ductos basicos moderaron las altas tasas de importacion
gue venian presentando desde 2011, como fue el caso del
maiz y la semilla de soya que tuvieron, en abril, incremen-
tos de 18.6 y 17.1 por ciento, respectivamente, con rela-
Cién a abril del afio anterior.

Sin embargo, destaca que las compras al exterior de frijol
se elevaron de 9.5 mdd en abril de 2011 a 24.3 mdd en
abril de este afio, para registrar un incremento de 156.3
por ciento en ese periodo. Este aumento continda siendo
efecto de la ampliacion del cupo en las importaciones de
ese grano que se dio a conocer en enero de 2012, a con-
secuencia de la pérdida de la produccion que
causaron las adversidades climaticas como fueron las se-
quias, inundaciones y heladas que tuvieron lugar a lo lar-
go de 2011; por lo que para este aino se contempla la asig-
nacion de 39.6 millones de toneladas adicionales para
personas fisicas y morales y, 6 millones de toneladas
seran entregadas de forma directa al Programa de Abasto
Rural con el fin de garantizar el suministro de este alimen-
to en las zonas rurales.

Por otra parte, un argumento que justifica el incremento
en las importaciones de un producto es que, con ello se
logra la estabilizacion de los precios al mantener la oferta
en el mercado nacional; no obstante se observa que el
precio del frijol, a pesar de que ha disminuido en 7.50 por
ciento entre enero y mayo de este afio, se mantiene en
niveles altos, puesto que su precio nominal alcanzé los 20
pesos el kilogramo durante enero y sélo se ha reducido a
18.50 pesos hasta el mes de mayo. Sin embargo, las auto-
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Importaciones Agropecuarias de Productos Basicos
Seleccionados, abril 2011 vs. abril 2012
(millones de ddlares)
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Fuente: Elaborado por el CEFP con datos del Banco de México.

ridades de SAGARPA prevén que en caso de que se pro-
longue la sequia en varios estados del norte y se intensifi-
quen las lluvias en el centro y sur del pais, se pondria en
riesgo la produccion de este cultivo, lo cual podria acen-
tuar de nueva cuenta el alza, tanto en los precios, como
en el volumen de las importaciones de este producto.

A pesar de la alta tasa registrada en las importaciones de
frijol, el valor de éstas ha promediado alrededor de 25
millones de ddlares mensuales en lo que va de febrero a
abril, cifra muy por debajo del valor de la importacion de
otros cultivos como el maiz (375.4 mdd), la semilla de
soya (244.3 mdd), el trigo (136.5 mdd) y las semillas de
nabo o colza® (126.0 mdd), cuyo valor en conjunto sumé
882.1 mdd, por lo que las importaciones de estos cuatro
productos equivalen al 67.3 por ciento del total del valor
de las importaciones agropecuarias efectuadas en abril.

Si bien la FAO ha planteado que México cuenta con capa-
cidad de importacion, habria que considerar qué papel
prefiere desempefiar el pais, si como productor o como
importador neto de productos basicos, puesto que se ha
ampliado la importacidon de estos ultimos, aunque ello
responde a los desequilibrios en la produccién por causa
de los eventos climaticos desfavorables. El ser importado-
res implica una mayor vulnerabilidad ante devaluaciones,
o bien, ante la volatilidad en los precios internacionales
de los alimentos como se vio a lo largo del afo pasado,
situaciones que terminan impactando el nivel de los pre-
cios internos; por tanto, limitando a la poblacién de mas
bajos ingresos el acceso a los alimentos.

6/ Se utiliza en la elaboracidn de aceite de canola.
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Principales Estados Productores de Aguacate y Cebolla
(datos preliminares al 31 de diciembre de 2011)

Produccién

Superficie (ha)

Entidad Rendimiento
federativa Programada Obtenida % respecto al Participacion % Sembrada Cosechada Siniestrada (ton/ha)
programa
Aguacate
Total nacional 1,269,815 1,265,669 99.67 100.00 141,408 127,668 60 9.91
Michoacan 1,086,798 1,092,322 100.51 86.30 108,678 104,802 n.d. 10.42
Jalisco 27,348 42,210 154.34 3.33 10,868 6,474 8 6.52
Morelos 31,962 27,716 86.72 2.19 3,506 3,034 n.d. 9.13
México 33,960 25,955 76.43 2.05 3,736 2,362 n.d. 10.99
Nayarit 26,232 23,587 89.92 1.86 3,104 2,920 n.d. 8.08
Guerrero 12,807 13,410 104.71 1.06 2,465 1,943 n.d. 6.90
Yucatan 11,146 11,508 103.25 0.91 550 540 n.d. 21.31
Puebla 8,394 7,933 94.51 0.63 1,689 1,672 6 4.74
Chiapas 8,032 5,851 72.85 0.46 1,482 712 n.d. 8.22
Oaxaca 4,277 3,464 80.99 0.27 1,570 693 n.d. 5.00
Otras Entidades 18,859 11,713 62.11 0.93 3,760 2,516 46 7.18
Cebolla
Total nacional 1,473,782 1,293,880 87.79 102.55 48,570 44,237 1,554 29.25
Tamaulipas 183,415 228,069 12435 18.08 6,852 6,422 20 35.51
Chihuahua 282,280 195,441 69.24 15.49 4,582 4,535 48 43.10
Zacatecas 123,639 172,988 139.91 13.71 4,567 4,564 3 37.90
Baja California 212,198 170,413 80.31 13.51 7,331 7,153 178 23.82
Guanajuato 148,634 109,644 73.77 8.69 5,642 4,716 911 23.25
Michoacan 149,734 74,783 49.94 5.93 3,846 2,211 n.d. 33.83
San Luis Potosi 73,638 71,292 96.81 5.65 2,131 2,131 ] 33.46
Morelos 98,862 63,571 64.30 5.04 2,421 2,234 n.d. 28.46
Puebla 67,703 59,449 87.81 4.71 3,840 3,396 90 17.51
Sonora 41,781 44,434 106.35 3.52 2,198 2,188 n.d. 20.31
Otras Entidades 91,898 103,796 112.95 8.23 5,160 4,687 304 21.50

n.d. No disponible

Fuente: Elaborado por el CEFP con datos del Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (SIAP).

El cultivo del aguacate es muy importante para nuestro
pais, ya que de acuerdo con la FAO, en 2010, la produccién
de este cultivo ocupd el primer lugar a nivel mundial, su-
perando a grandes productores agricolas como Estados
Unidos y China que se ubicaron en el lugar ocho y diez,
respectivamente.

Segun estadisticas del Servicio de Informacién Agroalimen-
taria y Pesquera (SIAP), en 2011, la superficie sembrada de
aguacate fue de 141 mil 408 hectareas, de las cuales se
cosecharon 127 mil 668 hectareas, cifra que representé el
90.28 por ciento de la superficie sembrada, destacando
que en el afio agricola de 2011, se reporté un indice de
siniestralidad de sélo 60 hectareas.

Con ello, la produccidn de aguacate ascendié a 1 millon
265 mil 669 toneladas, cifra menor en 0.33 por ciento al
volumen programado por SAGARPA que fue de 1 millén
269 mil 815 toneladas. Sobresale que el estado de Micho-
acdn concentra el 86.30 del volumen de produccién, en
tanto que Jalisco, Morelos y México contribuyen con el 7.6
por ciento de la produccidn nacional.

Por ultimo, el rendimiento promedio a nivel nacional del
aguacate fue de 9.91 toneladas por hectarea cosechada
(ton/ha). El mayor rendimiento por hectédrea se obtuvo en
Yucatan, México y Michoacan que cosecharon 21.31, 10.99
y 10.42 toneladas por hectdrea cosechada, respectivamen-
te.

La cebolla es un vegetal utilizado como alimento desde
hace miles de afos y es originario de Asia Central. De
acuerdo con la FAO, en 2010, los principales productores
de cebolla fueron China, Japdn, Republica Checa, Nigeria y
Tunez, en tanto que nuestro pais ocupd el lugar numero
nueve a nivel mundial y el nimero uno en América.

En 2011, la superficie sembrada de cebolla ascendié a 48
mil 570 hectareas de las cuales se cosechd el 91.08 por
ciento que equivalen a 44 mil 237 hectareas, por lo que se
reportaron 1 mil 554 hectareas, lo que representd el 3.20
por ciento del total de la superficie sembrada. Del total de
las hectdreas siniestradas de este cultivo, el 58.62 por cien-
to, que equivalen a 911 hectareas se registraron en Guana-
juato.

De esta manera, el volumen de produccion ascendié a 1
millén 293 mil 880 toneladas, cifra menor en 12.21 por
ciento respecto a lo programado por la SAGARPA que fue
de 1 millén 473 mil 782 toneladas. En Tamaulipas, Chihu-
ahua, Zacatecas y Baja California se concentré el 60.78 por
ciento del total del volumen de produccién obtenida el afio
pasado.

En cuanto al indice de rendimiento, se destacan los esta-
dos de Chihuahua, Zacatecas y Tamaulipas que cosecharon




En los ultimos cuatro afios, la proporcion de personas con
ingresos laborales inferiores al valor de la canasta alimen-
taria se incrementd en 18.8 por ciento. Asi lo indicé el
Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarro-
llo Social (CONEVAL) en la publicacion del Indicador de la
Tendencia Laboral de la Pobreza (ITLP) para el primer tri-
mestre de 2012.

Dicho indicador, como su nombre lo indica, muestra tri-
mestralmente la tendencia de la proporcion de personas
gue no puede adquirir la canasta alimentaria con el ingre-
so laboral de los hogares. Si bien éste no constituye una
medicién de pobreza, si muestra dos elementos relevan-
tes para su evolucion: el ingreso laboral de las familias y el
precio de los alimentos de la canasta alimentaria.

La metodologia desarrollada por CONEVAL estipula que la
linea de bienestar minimo esta determinada por la canas-
ta alimentaria basica que cada persona debe consumir al
mes. Asi, por ejemplo, las personas que viven en localida-
des rurales de hasta 2 mil 500 habitantes deben consumir
1 mil 354.3 gramos por dia, a través de la ingesta de ali-
mentos como: maiz en grano, leche bronca, arroz en gra-
no, bistec, huevo, vegetales, agua, etc. Por su parte, las
personas que viven en localidades urbanas deben consu-
mir 1 mil 592.5 gramos por dia, y su dieta incluye alimen-
tos que no se consumen en el ambito rural como: cereal
de maiz, costilla y chuleta, chorizo, longaniza, jamon, pier-
na, muslo y pechuga de pollo sin hueso, yogurt, jugos y
néctares envasados.

Ahora bien, para determinar si la proporcién de personas
gue no alcanzan dicha linea de bienestar minimo crecio,
es necesario analizar la evolucién de los ingresos labora-
les y del precio de los alimentos basicos. Si tomamos en
consideracién la situacidon que se vivia antes de la crisis,
en marzo de 2008 la canasta basica alimentaria por perso-
na en el ambito rural costaba 588.80 pesos al mes, mien-
tras que en zonas urbanas era de 843.00 pesos. Sin em-
bargo, en marzo de 2012 la canasta alimentaria en zonas
rurales ya costaba 765.10 pesos mensuales y en zonas
urbanas 1 mil 81.20 pesos al mes. Es decir, a lo largo de
cuatro afos el precio de la canasta de alimentos se incre-
mentd en 29.9 por ciento en el ambito rural y 28.3 por
ciento en el resto del pais.

Por su parte, de acuerdo con datos de CONEVAL, en el
primer trimestre de 2008 el ingreso laboral promedio por
persona era de 1 mil 447.7 pesos al mes’ vy, cuatro afios
después, subid a 1 mil 470.6 pesos mensuales. Lo ante-
rior implica que, mientras el precio de los alimentos cre-
cié a tasas por arriba de 28 por ciento, el ingreso laboral
lo hizo en sélo 1.7 por ciento.
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Los efectos del bajo crecimiento de los salarios estan a la
vista: la proporcion de personas que no pueden adquirir
la canasta basica de alimentos ha crecido 18.8 por ciento
en los ultimos cuatro afios. Si consideramos ademas que
las personas también tienen que consumir transporte
publico, utensilios de limpieza, educacién, recreacion,
vestimenta, cuidados de salud, entre otros, la proporcién
de personas que podrian estar en riesgo de pobreza
podria ser considerablemente mayor. De acuerdo con la
Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE), en el
primer trimestre de 2012, 23.7 por ciento de los trabaja-
dores ganaron entre cero y un salario minimo, y 26.6 por
ciento entre uno y dos salarios minimos. Es decir, mas de
la mitad de los trabajadores tienen ingresos laborales
insuficientes o apenas por encima de las lineas de bienes-
tar, al ganar menos de un tercio del producto interno bru-
to per capita.?

De esta forma, para compensar el crecimiento en los pre-
cios de los alimentos, los ingresos laborales tendrian que
crecer a un mayor ritmo. No obstante, como también lo
ha mencionado el Banco de México en las ultimas Minu-
tas de la reunion de la Junta de Gobierno, con motivo de
la decision de politica monetaria, en el mercado laboral
siguen prevaleciendo condiciones de holgura, es decir,
existe una sobreoferta de mano de obra, debido a que la
produccion agregada del pais se encuentra por debajo del
crecimiento potencial. Asi, mientras la economia no crez-
ca a un mayor ritmo, la mano de obra seguira siendo sub-
utilizada y, con ello, los empresarios no tendran presiones
para ofrecer mayores salarios. Por todo lo anterior, es
previsible que la proporcién de personas sin posibilidad
de adquirir la canasta bdsica de alimentos siga en aumen-
to.

7/Se refiere al ingreso nominal, por lo que no contempla el efecto infla-
cionario.

8/Ademas de la linea de bienestar minimo (canasta alimentaria), el
CONEVAL publicé la linea de bienestar, que equivale al valor total de la
canasta no alimentaria (incluye el costo de la canasta alimentaria). En
marzo de 2012, el costo de la Canasta Basica No Alimentaria fue de 2 mil
298.9 pesos al mes para la canasta urbana y 1 mil 460.3 pesos al mes
para la canasta rural. Dentro de sus componentes destacan: transporte
publico, limpieza y cuidados de la casa, educacion, cultura y recreacion,
cuidados de la salud, etc.
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——————————— , Texto integrado al 04 de febrero de 2012 del Acuerdo por el que se da a conocer el mecanismo de asignacion para
importar frijol bajo arancel-cupo.
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