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Durante el segundo mes del afio, la debilidad del délar
estadounidense, la disminucién en las tarifas de flete que
propiciaron un incremento de las importaciones de cerea-
les, ademas de las condiciones meteoroldgicas en paises
exportadores de Europa, la Comunidad de Estados Inde-
pendientes (CEl), América del Sur y del sudoeste de los
Estados Unidos, sostuvieron al alza el indice mundial de
precios de los alimentos elaborado por la Organizaciéon
Mundial de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la
Agricultura (FAO), que aumenté 1.0 por ciento respecto al
mes previo para promediar 215 puntos, con lo que se ubica
en un nivel similar al de octubre de 2011 y febrero de
2008, aunque en comparacion anual, se situd 9.5 por cien-
to por debajo de su valor de febrero de 2011.

Con relacién al indice de precios de los cereales, éste pro-
medié 227 puntos en febrero, lo que significé un incremen-
to de 2.0 por ciento respecto a enero, su segundo aumento
consecutivo después de cuatro meses con descensos; aun-
que, cabe comentar que comparado con febrero de 2011,
el indice de precios de los cereales se encuentra por deba-
jo en 12.2 por ciento.

Respecto al balance de oferta y demanda de cereales a
nivel mundial, la FAO, en sus “Perspectivas de Cosechas y
Situacion Alimentaria” (FAO, marzo 2012), prevé un pano-
rama mas favorable para este afio, toda vez que la produc-
ciéon de cereales para 2012 se ajustd en 16.8 toneladas mas
que la estimacién previa, con lo que se espera que la pro-
duccion mundial de cereales alcance 2 mil 343.8 millones
de toneladas; en tanto que los inventarios subieron en 2.2
millones para totalizar 518.2 millones de toneladas, lo que
en conjunto supera en 542 millones al consumo mundial,
el cual se pronostica en 2 mil 319.1 millones de toneladas.

Por otro lado, se prevé que en América del Sur, la sequia
prolongada afecte el cultivo de maiz para 2012, en particu-
lar en Argentina y Brasil, aunque no se espera que ello
afecte las estimaciones previstas. Para México, la FAO
estima que la produccién de cereales en 2011 cayé en 6.5
por ciento respecto a 2010 para ubicarse en 31.9 millones
de toneladas, por lo que se estima que las reservas de ce-
reales para 2012 disminuyan a 2.8 millones de toneladas.

Por otra parte, la siembra para la temporada de otofio-
invierno 2011/12, que representa cerca del 30 por ciento
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de la produccién anual se encuentra completamente ter-
minada; sin embargo, las estimaciones previas de este or-
ganismo indican que el drea sembrada es 14 por ciento
menor a la de 2010; ademas, debido a las insuficientes
lluvias y a los bajos niveles de las reservas en algunos esta-
dos como Sinaloa, Sonora, Baja California y Tamaulipas, se
anticipa, que la produccidn sea baja para dicha temporada.
En cuanto al cultivo del trigo en Meéxico del ciclo
2011/2012, se estima que la siembra se encuentra comple-
tay, a pesar de que el area sembrada se estima por debajo
en 5 por ciento al del nivel del afio anterior, los prondsticos
apuntan a que la produccion se aproxime a los niveles del
afio previo.

Cabe mencionar que la reciente sequia en México puso en
evidencia que aun falta mucho por hacer en materia de
alimentacién en el pais. Tal como lo expuso el Relator Es-
pecial de la Organizacidn de las Naciones Unidas (ONU) en
un comunicado de prensa a inicios del mes; quien comenté
la importancia de adoptar una estrategia nacional para la
realizacion del derecho a la alimentacion. Entre las reco-
mendaciones que hizo al Estado mexicano, urgié a que las
politicas agrarias hagan una contribucién mas efectiva a la
lucha contra la pobreza rural; a aumentar el numero de
programas sociales que faciliten el acceso de las familias de
bajos ingresos a los alimentos; asi como en salud nutricio-
nal, recomendd que se revise el acuerdo nacional de 2010
y se estudie la posibilidad de establecer impuestos para
desalentar las dietas ricas en carbohidratos y propuso sub-
venciones para que las comunidades pobres tengan acceso
a frutas y verduras. Esto resulta relevante, ya que cabe
recordar, que los ultimos datos del CONEVAL al respecto,
indican que cerca del 25 por ciento de la poblacidn, que
equivale a 28 millones de personas, no tienen acceso a la
alimentacion.

Produccidn y Reservas de Cereales en México,
2010 - 2012

(millones de toneladas)
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Durante febrero los precios del trigo y del maiz fueron los
gue mas aumentaron; el del trigo ascendié a 297.25 déla-
res por tonelada (dIs/ton), incremento de 0.3 por ciento
mensual, como resultado de que los mercados de este
grano estuvieron sostenidos por la escasez de suministros
y las preocupaciones por los efectos del intenso frio de
este afio en Europa y la CEL.

Respecto al precio del maiz, éste subié en febrero a 278.26
dis/ton; 1.8 por ciento mayor que el de enero, derivado del
incremento de la demanda de importaciones de Asia, la
debilidad del ddlar estadounidense y la disminucion de las
tarifas de flete, asi como las preocupaciones por las pers-
pectivas de las cosechas en América del Sur; aunque fue
menor en 3.1 por ciento al precio de febrero de 2011.

Asimismo, el precio del sorgo se situé en 268.32 dls/ton en
febrero siguiendo el comportamiento del precio del maiz
aunque en menor magnitud, ya que aumenté en 0.7 por
ciento respecto a enero y en el afio se ubicé en 5.5 por
ciento debajo del precio observado en el mismo mes del
afio anterior.

Por su parte, el precio del arroz promedié en febrero

En las ultimas semanas el mercado de fisicos reporté un
comportamiento mixto debido a la volatilidad e incerti-
dumbre que prevalece en los mercados internacionales.
Los principales factores que incidieron en la evolucién de
los futuros de productos agricolas fueron los bajos inventa-
rios, la posibilidad de una caida en la oferta mundial de
granos por una menor superficie de siembra y la creciente
demanda para produccion de etanol y consumo animal.

Los futuros del maiz estuvieron determinados por los bajos
inventarios que arrojé la cosecha de 2011 y el repunte de
la demanda de maiz para produccién de etanol por parte
de Brasil; de esta forma, el 16 de marzo, los futuros de
este grano para entrega en mayo de 2012 se situaron en
264.95 dls/ton, lo que significd un incremento de 5.20 por
ciento respecto al precio registrado el 16 de febrero de
2012.

Por otra parte, el aumento de los futuros del trigo se debid
al mayor uso de éste para forraje en los Estados Unidos y
las expectativas de una menor produccién a nivel mundial
por la menor superficie de siembra en diversos paises pro-
ductores. Esto hizo que en la sesién del 16 de marzo, el
precio de los futuros de trigo para entrega en mayo de
2012 ascendieran hasta 246.92 ddlares por tonelada (dlIs/
ton), lo que ocasiond un incremento de 5.79 por ciento
respecto a la cotizacion del mismo dia del mes anterior.

La tendencia al alza de los futuros de la soya para entrega
en mayo de 2012 se explica en parte por los bajos inventa-
rios, el aumento de la demanda en los Estados Unidos y la
menor produccién de soya de Sudamérica ocasionada por
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1000 Precios Internacionales del Arroz, Maiz, Soya y Trigo 2008 - 2012 /febrero
(délares/tonelada)
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Fuente: Elaborado por el CEFP con datos de FAO.

563.25 dls/ton, cifra mayor en 2.9 por ciento a la de enero
y 1.6 a la de febrero de 2011, aunque su valor nominal se
encuentra por debajo de los precios observados en el ulti-
mo trimestre de 2011 (629.5 dls/ton en promedio), por la
menor demanda de importaciones.

Finalmente, el precio de la soya se elevd en 5.4 por ciento
en febrero respecto a enero, promediando 487.3 dls/ton,
debido a las previsiones de una menor produccién de acei-
te de soya, y a que se espera una reduccién de las disponi-
bilidades exportables mundiales a su nivel mas bajo desde
hace varios afios. A pesar de ello, el precio se situa 9.4 por
ciento por debajo de lo observado en febrero de 2011.

la sequia que se registra en esa region; con ello, el 16 de
marzo los futuros de este producto alcanzaron un precio
de 504.86 dlls/ton.

Por ultimo, los precios de los futuros del arroz son los Uni-
cos que se han mantenido a la baja debido a la debilidad
de la demanda vy las perspectivas de un aumento de los
inventarios a nivel mundial; sin embargo, la posibilidad de
una menor superficie de cultivo de arroz para esta prima-
vera en los Estados Unidos, podria ser un factor que revier-
ta la evolucion de los precios futuros de este cultivo. Para
el cierre de la jornada del 16 de marzo, los futuros del
arroz para entrega en mayo de 2012 se ubicaron en 320.44
dls/ton.
Precios de Futuros de Productos Basicos para entrega en Mayo de 2012

del 17 de engro al 16 de marzo de 2012
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Durante el mes de febrero, los precios al mayoreo de pro-
ductos basicos dentro del mercado nacional contindan en
niveles altos debido a una menor disponibilidad de pro-
ductos agricolas ocasionada por el problema de la sequia
que sigue afectando a diversos estados de la Republica
Mexicana, la cual sigue restringiendo la superficie de
siembra, disminuyendo el rendimiento por hectarea, au-
mentando el indice de siniestralidad y generando enor-
mes pérdidas para los agricultores del pais.

Con el fin de reducir los efectos negativos de las variacio-
nes climatoldgicas y mantener las capacidades producti-
vas de los agricultores y ganaderos de las 19 entidades
mas afectadas por la sequia, el gobierno federal a través
de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Ru-
ral, Pesca y Alimentacién (SAGARPA) ha entregado hasta
el mes de febrero de 2012, recursos por 1 mil 220 millo-
nes de pesos para beneficiar a 276 mil personas de los
programas de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO),
Produccion Pecuaria Sustentable y Ordenamiento Gana-
dero y Apicola (PROGAN) y de Diesel Agropecuario. Asi-
mismo, durante el mes de marzo la SAGARPA busca refor-
zar estas acciones mediante el adelanto del ejercicio del
gasto de 1 mil 648 millones de pesos para fortalecer los
programas anteriores y activar otros programas como el
Fondo Nacional de Garantias de los Sectores Agropecua-
rio, Forestal, Pesquero y Rural (FONAGA) y del Programa
de Profundizacién del Financiamiento Rural (PROFIN) .

No obstante las medidas y programas mencionados, las
variaciones de los precios promedio de productos basicos
siguen altos debido a la incertidumbre y especulacion de
que el menor nivel de produccion agricola registrada du-
rante el 2011 pueda reducir la oferta de alimentos. De
acuerdo con cifras del Sistema Nacional de Informacién e
Integracién de Mercados (SNIIM), durante el mes de fe-
brero de 2012, los precios promedio al mayoreo de diver-
sos granos y oleaginosas de granos que se venden en la
Central de Abastos de Iztapalapa, de la ciudad de México
como la alubia chica, maiz blanco, garbanzo chico y frijol
negro de importacidn reportaron un crecimiento de
58.62, 46.07, 33.71 y 31.05 por ciento anual, respectiva-
mente; sin embargo, esta tendencia contrasta con el cre-
cimiento del Salario Minimo General Promedio para la
Republica Mexicana (SMG), que de febrero de 2011 a
febrero de 2012 crecié 4.20 por ciento en términos nomi-
nales. Esta situacién se recrudece aun mads cuando la
comparacién se realiza en términos reales, ya que éste
s6lo crecid 0.32 por ciento anual durante el mes de febre-
ro, mientras que productos como el maiz blanco y el frijol
negro de importacion, productos bdsicos en la dieta del
mexicano, aumentaron 40.63 y 26.17 por ciento real
anual, respectivamente.
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Dentro del mismo andlisis sobresale el incremento del
precio de la tonelada de la alubia chica y el maiz blanco,
que durante el mes de febrero de 2012 la tonelada de
alubia chica se cotizdé en aproximadamente 23 mil pesos,
cifra superior a los 14 mil 500 pesos que costaba en el
mismo mes de 2011; en cuanto al maiz blanco, la tonela-
da pasoé de 4 mil 450 pesos en febrero de 2011 a 6 mil 500
pesos en el segundo mes de 2012; esta situacion podria
explicar el significativo incremento que ha venido regis-
trando desde hace mas de un afio el precio de la tortilla
de maiz, que durante el mes de febrero alcanzé un precio
promedio de 12.11 pesos por kilogramo, lo que significé
un crecimiento en términos reales de 13.54 por ciento
respecto al registrado en el mismo periodo de 2011.

En el mismo sentido se debe destacar que el mayor precio
de la tortilla se registré en las tortillerias de la ciudad de
Hermosillo donde el kilogramo costo 16 pesos, mientras
que el menor precio se reportd en la zona metropolitana
de Puebla con 8.80 pesos el kilogramo.

Por su parte, los precios al mayoreo del arroz se mantie-
nen a la baja debido a la debilidad de la demanda y los
favorables niveles de inventarios de este grano. Hasta el
segundo mes de 2012, el precio del kilogramo de arroz
gue se vende en la Central de Abastos de lIztapalapa valia
17 pesos, es decir, 5.56 por ciento menos que el precio
reportado en el mismo periodo de 2011, cuando se
vendia en 18 pesos el kilo.

Precios Promedio de Granos y algunos derivados de Granos por Kilogramo, febrero 2011 vs 2012 :

(Precios corrientes y constantes, base segunda quincena de diciembre de 2010= 100)

recios nominales Var. % nominal recios constantes Var. % real del

Productos rebal reb1 del precio reb 11 b2 precio prom.
prom. por kg. por kg.

Arror 18.00 @ 17.00 -5.56 17.89 Q} 1627 9.07
Maiz Blanco? 445 ﬁ 650 46.07 442 ﬁ 6.22 4063
Tortilla deMaiz® 1027 ﬁ 211 1793 1021 ﬁ 1159 13.54
Frijol Negro* 1488 ﬁ 19.50 3105 1479 ﬁ 1866 26.17
Garbanzo Chico 16.08 ﬁ 2150 3371 15.98 ﬁ 2057 28.73
Alubia Chica 1450 ﬁ 23.00 58.62 1441 ﬁ 2201 52.71
Lenteja Chica 1433 ﬁ 14.50 119 14.24 ﬁ 13.88 -2.58
Haba 3850 ﬁ 44.00 1429 3827 ﬁ 4211 10.03

MG Nominal */ 58.06 60.50 420

SMG Real®/ 57.71 57.90 032

n.aNoaplica

1/Los precios corresponden a los establecidos enla Central de Abastos de ztapalapa del Distrito Federal.

2/l precio corresponde al maiz del estado de Sinaloa.

3/ Corresponde al precio promedio ponderado durante el mes de febrero de 2011y 2012

4/El precio corresponde al del fijol negro de importacién

5/SMG promedio para la repiblica mexicana.

6/ Corresponde al Salario Minimo General Promedio de la repiblica mexicana y se obtuvo con el deflactor del Indice Nacional de Precios al Consumidor, base
2da. Quincena de diciembre de 2010,

Fuente: Elaborado por el CEFP con datos del Sistema Nacional de Informacién de Mercados, el Instituo Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI)yla Comision




De acuerdo con informacién del Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI), en febrero los precios de
los alimentos y de la canasta basica siguen mostrando
mayor dinamismo que el indice Nacional de Precios al
Consumidor (INPC). Esta situacidon se confirma con el cre-
cimiento de 5.85 por ciento anual de la canasta bdasica y el
6.93 por ciento del indice de precios de los alimentos,
cifras superiores al 3.87 por ciento anual que registré el
INPC durante el mes de andlisis.

El mayor dinamismo del indice de precios de la canasta
basica y el de los alimentos se refleja con la mayor inci-
dencia de crecimiento que tuvieron los precios de produc-
tos agropecuarios como el maiz, el trigo y el arroz; asi
como, otros productos derivados como la tortilla, la masa
y harina de maiz, el pan bolillo, pan dulce, los pastelillos y
pasteles a granel, el arroz y los cereales preparados y pas-
ta para sopa.

Al interior de los productos derivados de los alimentos se
destaca que para el segundo mes del afio, la variacion del
indice de precios de la tortilla de maiz continta siendo el
de mayor incremento al reportar un aumento de 18.22
por ciento anual, seguido por el precio del maiz, la masa'y
harina de maiz, el pan dulce y el arroz que reportaron un

Los precios al productor de insumos agricolas como el
petréleo y los fertilizantes contintdan a la baja debido a la
posibilidad de una menor demanda de fertilizantes por la
posible reduccidn en el ingreso de los agricultores a conse-
cuencia de las pérdidas que tuvieron por las variaciones
climatoldgicas ocurridas a lo largo de 2011. No obstante,
de acuerdo con cifras del INEGI las variaciones del indice
de precios de los insumos agricolas contintian siendo ele-
vadas, ya que para el mes de febrero el indice de los Pre-
cios al Productor del Sector Econdmico Primario con Petré-
leo crecid 12.27 por ciento respecto a febrero de 2011; en
tanto que el indice de los abonos y fertilizantes aumenté
9.49 por ciento anual.

Con respecto al indice de algunos combustibles derivados
del petréleo como la gasolina y el diesel, el aumento fue de
11.54 y 10.73 por ciento anual, en ese orden. Estos incre-
mentos podrian explicarse por los altos precios de la mez-
cla mexicana de exportacion que durante el mes de febre-
ro reportd un precio promedio de 110.70 dédlares por ba-
rril, para un aumento de 22.26 por ciento anual, esta ten-
dencia, podria continuar en los préoximos meses en caso de
persistir las perspectivas de un menor suministro de crudo
debido a las tensiones geopoliticas que se viven en diver-
sos paises del medio oriente.

Por otra parte, de acuerdo al Sistema Nacional de Informa-
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crecimiento anual de 17.49, 17.86, 11.73 y 11.57 por cien-
to, respectivamente.

Con los resultados alcanzados durante el mes de febrero,
se confirma que la volatilidad de los mercados internacio-
nales y la incertidumbre de desabasto de productos bdsi-
cos por las variaciones climatoldgicas extremosas ocurri-
das a lo largo de 2011 y lo que va de 2012 siguen presio-
nando al alza el precio de los alimentos.

indice de Precios General, de Alimentos y de Productos Bésicos Seleccionados, Derivados
de los Granos, 2011 - 2012/febrero

(variacion porcentual anual)

INPC Canasta Tortilla de Masay Arrozy
Periodo L. Alimentos ) harinade Maiz Pandulce Arroz  Cereales
general  basica Maiz .
maiz preparados

Ene-11 3.78 3.46 3.64 6.09 336 2.08 6.82 -8.17 -3.60
Feb-11 3.57 345 3.50 7.78 4.26 0.81 7.12 -1.96 -3.73
Mar-11  3.04 3.50 1.97 11.84 6.46 0.95 740 -5.49 -1.84
Abr-11 336 290 438 13.24 5.96 227 7.39 -4.42 -147
May-11  3.25 2.84 4.40 13.77 7.74 135 8.85 -1.55 092
Jun-11 328 325 4.65 14.86 8.28 221 11.15 -154 1.65
Jul-11 355 3.57 6.02 15.49 11.74 6.22 12.74 -043 141
Ago-11  3.42 3.56 5.47 16.03 13.09 8.00 14.00 0.78 2.84
Sep-11  3.14 3.64 468 17.09 12.95 7.18 13.65 5.05 4.79
Oct-11  3.20 4.18 428 17.69 11.88 7.78 12.07 8.12 6.50
Nov-11  3.48 517 430 17.15 12.75 9.76 10.96 11.80 7.65
Dic-11  3.82 5.81 5.77 16.02 11.72 14.40 897 12.68 831
Ene-12  4.05 6.03 7.70 18.79 1451 1331 11.22 12.14 9.09
Feb-12 3.87 5.85 6.93 18.22 16.86 17.49 1173 11.57 9.04

Fuente: Elaborado por el CEFP con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

cién e Integracion de Mercados (SNIIM), se observa que
para el mes de febrero el precio promedio de algunos ferti-
lizantes como el fosfato diaménico® se ubicd en 11 mil
597.44 pesos por tonelada, para un crecimiento de 29.70
por ciento respecto a febrero de 2011; el precio de la
ureas, se cotizé en 8 mil 335.95 pesos la tonelada, para un
incremento de 28.98 por ciento anual y el del sulfato de
amonio® que crecié 24.17 por ciento anual se pagd en 4 mil
643.92 pesos en promedio.

100.0 - Precio Promedio de algunos Fertilizantes y Petréleo
2011/diciembre - 2012/febrero
(variacion % anual)
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Fuente: Elaborado por el CEFP con datos del Sistema Nacional de Informacién e Integracion de

Mercados (SNIIM).
2/ El fosfato diamdnico ayuda a aumentar la produccién y calidad de los
frutos y alarga el periodo de cosecha. ;
3/ Fertilizante que se utiliza en la produccién de cultivos agricolas pa
proveer de nitrégeno a las plantas agricolas.
4/ El sulfato de amonio es un fertilizante de solubilid
usarse en plantas, arbustos ornamentales y arboles de ¢
periodo de crecimiento.
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Con base en cifras del Banco de México durante el primer
mes del aio, las exportaciones agroalimentarias ascendie-
ron a 1 mil 953.1 millones de ddlares (mdd), lo que signi-
ficé un crecimiento de 12.3 por ciento respecto a enero
de 2011, lo que contrasta con los 2 mil 246.5 mdd que se
efectuaron por importaciones, para reportar un incre-
mento de 33.4 por ciento en el mismo periodo. Asi, el
déficit comercial de la balanza agroalimentaria en enero
de 2012 registré un monto de 293.4 mdd, cifra menor en
cerca de 160 millones a la reportada en diciembre de
2011.

Durante el mes que se reporta, las importaciones de maiz
continuaron siendo las mas cuantiosas al registrar un
monto de 323.9 millones de ddlares, que comparado con
enero del afio anterior, equivalié a 242.1 por ciento mas,
ya que en ese mes se importaron solamente 94.7 mdd.
Las importaciones de semilla de soya y de trigo fueron los
productos que siguieron a las de maiz, con montos de
156.8 y 116.0 millones de dodlares, respectivamente.

Cabe comentar que las importaciones de maiz responden
todavia a la baja produccion y reservas ocasionadas por la
sequia que se obtuvo en el ciclo otofio-invierno 2011/12,
otros productos que resultaron afectados por la sequia
fueron los agropecuarios debido a la pérdida de ganado y
a la baja produccién a consecuencia también de la sequia.
Asi, otros productos agropecuarios; la leche y sus deriva-
dos, se ubicaron dentro de los primeros cinco lugares en
importaciones durante enero con montos de 63.7 y 55.5
mdd, en ese orden.

Asimismo, las importaciones de frijol comenzaron a as-
cender desde diciembre de 2011, alcanzando para el pri-
mer mes de 2012, un monto de 19.4 millones de ddlares,
pero que comparado con enero del afio anterior mostré
una tasa de crecimiento de 205.0 por ciento, en términos
nominales y habria que esperar que éstas continden au-
mentando debido a la ampliacidon en la vigencia de los
cupos de importacién.

Hay que sefialar que gran parte del incremento en las
importaciones ha sido a causa de la sequia, y de acuerdo
con informacion de la FAO, ésta podria prolongarse hasta
el mes de mayo de 2012, ademas de que las condiciones
climaticas mas secas, originadas por el fendmeno de La
Nifia, han afectado también la produccién de maiz y soya-
en paises como Argentina y Brasil, lo que reduce las dis-
ponibilidades a nivel mundial, por lo que resulta probable
que el precio internacional de estos cultivos, permanez-
can altos al menos en la primera mitad del afio. Esto es
relevante ya que a pesar de que se prevé una mejora en
la produccién interna, habria que tomar previsiones para
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México: Balanza Agroalimentaria, 2007-2012 fenero
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Fuente: Elaborado por el CEFP con datos del Banco de México.

respaldar la disponibilidad de algunos productos.

Si bien, representantes de la FAO en México mencionan
que el pais cuenta con la capacidad de compra para abas-
tecer los faltantes en la produccion de producto basicos,
el CEFP considera que es necesario fomentar y recuperar
la produccién agricola que pueda ofrecer un mayor sus-
tento a la poblacién del campo, ya que su fortalecimiento
permitiria afianzar las cadenas productivas hacia el sector
industrial, elevar el ingreso en el sector agricola y dar sus-
tento alimentario a la poblacién urbana. Por lo que las
politicas publicas deben tener una visidon de largo plazo,
con el fin de evitar que en un futuro el pais se convierta
en un importador neto de productos basicos, debido a
que también podria enfrentar la disminucién de la dispo-
nibilidad de los recursos naturales, como agua, suelo, y
otros que comienzan a agotarse.

Importaciones de los principales productos basicos, 2011-2012 /enero
(millones de dalares)
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Principales Estados Productores de Frijol y Soya
(datos preliminares al 31 de diciembre de 2011)

Produccion

Superficie (ha)

% respecto Participacion

Rendimiento

Entidad federativa Programada Obtenida Sembrada Cosechada Siniestrada
al programa % (ton/ha)

Frijol

Total nacional 1,186,546.0 541,678.0 45.65 100.00 1,491,433.0 848,867.0 593,992.0 0.64
Zacatecas 304,467.0 108,614.0 35.67 20.05 503,851.0 221,227.0 280,331.0 0.49
Nayarit 79,376.0 79,252.0 99.84 14.63 58,728.0 58,541.0 187.0 1.35
Chiapas 68,976.0 56,251.0 81.55 10.38 121,386.0 102,366.0 n.d. 0.55
Sinaloa 81,011.0 43,340.0 53.50 8.00 71,821.0 37,510.0 33,699.0 1.16
Chihuahua 114,315.0 35,090.0 30.70 6.48 92,612.0 64,237.0 28,375.0 0.55
Guanajuato 67,903.0 34,043.0 50.13 6.28 87,350.0 30,457.0 52,859.0 1.12
Oaxaca 30,609.0 25,812.0 84.33 4.77 44,994.0 37,714.0 590.0 0.68
Puebla 41,843.0 25,447.0 60.82 4.70 63,124.0 42,921.0 14,867.0 0.59
Hidalgo 37,337.0 24,317.0 65.13 4.49 40,694.0 27,089.0 13,606.0 0.90
San Luis Potosi 73,229.0 18,965.0 25.90 3.50 67,512.0 16,022.0 49,528.0 1.18
Otras Entidades 287,480.0 90,547.0 31.50 16.72 339,361.0 210,783.0 119,950.0 0.87

Soya

Total nacional 289,113.0 156,494.0 54.13 100.00 37,027.0 28,060.0 1,160.0 5.58
Sonora 48,415.0 31,795.0 65.67 20.32 6,297.0 6,217.0 n.d. 5.11
Guanajuato 42,444.0 36,102.0 85.06 23.07 5,943.0 5,943.0 0.0 6.08
Baja California 36,263.0 25,465.0 70.22 16.27 2,792.0 2,792.0 0.0 9.12
Chihuahua 62,646.0 15,285.0 24.40 9.77 9,995.0 3,508.0 760.0 4.36
Michoacan 15,165.0 14,216.0 93.74 9.08 1,457.0 1,413.0 n.d. 10.06
Jalisco 15,238.0 14,049.0 92.20 8.98 2,858.0 2,445.0 n.d. 5.75
Sinaloa 13,906.0 8,394.0 60.36 5.36 2,210.0 1,617.0 n.d. 5.19
Nuevo Ledn 35,510.0 7,010.0 19.74 4.48 4,343.0 3,013.0 400.0 2.33
Durango 3,754.0 1,273.0 33.91 0.81 296.0 276.0 n.d. 4.61
Tlaxcala 3,745.0 1,178.0 31.46 0.75 523.0 523.0 0.0 2.25
Otras entidades 12,027.0 1,727.0 14.36 1.10 313.0 313.0 0.0 5.67

n.d. No disponible

Fuente: Elaborado por el CEFP con datos del Servicio de Informaciéon Agroalimentaria y Pesquera (SIAP).

El frijol es un cultivo estratégico para el consumo humano;
a nivel mundial, India y Brasil son los principales producto-
res, México ocupa el lugar cinco a nivel mundial, debido a
que es un cultivo que se siembra en casi todas las regiones
del pais, ocupa el tercer lugar en superficie sembrada a
nivel nacional, sélo por debajo del maiz y sorgo.

De acuerdo con el Servicio de Informacién Agroalimentaria
y Pesquera (SIAP), en el afio agricola de 2011 se sembraron
casi 1.5 millones de hectareas, de las cuales se cosecharon
848.9 hectdreas y se obtuvieron 541 mil 678 toneladas,
que representaron el 45.65 por ciento del total de la pro-
duccién estimada. Los estados de Zacatecas, Nayarit y
Chiapas concentraron el 45.07 por ciento del total de la
produccion.

Durante el 2011, el frijol fue uno de los cultivos mds dafa-
dos por las variaciones climatolégicas. A nivel nacional, las
hectareas siniestradas ascendieron a 593 mil 992 hectare-
as, las cuales representaron el 39.83 por ciento del total de
la superficie sembrada, siendo el estado de Zacatecas el
que mayor indice de siniestralidad registré con 280 mil 331
hectareas, las cuales representaron el 55.64 por ciento del
total de la superficie sembrada en la entidad y el 47.19 por
ciento del total de la superficie siniestrada a nivel nacional.

Por ultimo, los fendmenos climatoldgicos como las hela-
das, sequias prolongadas y abundantes lluvias ocurridas en
2011 también afectaron el rendimiento por hectarea del
cultivo de frijol; a nivel nacional el rendimiento por hecta-
rea de frijol se ubicé a 640 kilos. El estado de Nayarit reci-
bié 1.35 toneladas por hectarea cultivada; en contraste, la
menor rentabilidad se reporté en Zacatecas que cosechd
490 kilos por hectarea.

Desde la década de los 70Q’s, el cultivo de la soya ha impul-
sado su importancia econdmica dentro de la cadena agroa-
limentaria mundial debido al alto contenido de proteina
vegetal para la alimentacién animal en sistemas de cria
intensiva, asi como proveedora de aceites para alimenta-
ciéon humana y en los ultimos afos su utilizaciéon también
se ha ampliado para la obtenciéon de biocombustibles. A
nivel mundial los principales productores de soya son los
Estados Unidos, Argentina, Brasil, China e India.

Segun datos del SIAP, para el afio agricola de 2011, se culti-
varon mas de 37 mil hectareas de soya, de las cuales se
cosecharon 28 mil 60 hectareas y se obtuvieron 159 mil
494 toneladas, cifra que representé el 54.13 por ciento del
total de la produccidn estimada. Al interior de la Republica
Mexicana, los estados de Sonora, Guanajuato y Baja Cali-
fornia concentraron el 59.66 por ciento de la produccidn
nacional.

Por otra parte, en 2011 el rendimiento promedio del culti-
vo de soya fue de 5.58 toneladas por hectarea cosechada.
El estado de Michoacan reportd la mejor rentabilidad con
10.06 toneladas por hectdrea cosechada, en tanto que
Tlaxcala registré el menor indice de rentabilidad con 2.25
toneladas por hectérea.

Respecto al grado de siniestralidad, destaca que a nivel
nacional se perdieron 1 mil 160 hectdreas, las cuales repre-
sentaron el 3.13 por ciento del total de la superficie sem-
brada durante el ciclo agrl'cola 2011. EI estade.que reporto-

760 hectareas que representaron el 7.60 pot
total de la superficie sembrada.



Uno de los empleos mas dificiles es sin duda el del campo;
las condiciones climatoldgicas y el amplio esfuerzo fisico
necesario hacen de éste un reto importante para todas
las personas empleadas en el sector primario. Pero, ¢cual
es la retribucidn que tienen estos trabajadores por su
esfuerzo? ¢Qué tanta proteccion social tienen? ¢Qué tan-
to ha cambiado su situacién en los Ultimos cinco afios?

De acuerdo al Instituto Nacional de Estadistica vy
Geografia (INEGI), al final de 2011 habia 6 millones 668
mil 539 personas ocupadas en el sector primario. Si bien
el INEGI no publica una Tasa de Desocupacion (TD) por
sectores econdmicos, un dato aproximado podria resultar
de obtener la TD para las areas menos urbanizadas o ru-
rales; asi, mientras que en el cuarto trimestre de 2006 la
TD en areas rurales era de 2.05 por ciento, durante el
cuarto trimestre de 2011 alcanzé el 3.03 por ciento.
Ademas, en los ultimos cinco afios también la subocupa-
cién en el sector primario ha aumentado, al pasar de 8.7 a
11.9 por ciento en el mismo periodo (791 mil 439 perso-
nas en el cuarto trimestre de 2011). Aunado a ello, duran-
te el cuarto trimestre de 2011, 1 millén 806 mil 53 perso-
nas se dedicaban a la agricultura de subsistencia, lo que
equivale a 27.1 por ciento de las personas ocupadas en el
sector primario, comparado con el 26.2 por ciento en el
mismo periodo de 2006.

Por otra parte, los ingresos que ganan los empleados agri-
colas tampoco han visto una importante mejoria. A fina-
les de 2011, el 33.2 por ciento no recibia ingresos por su
trabajo, el 25.4 por ciento recibia hasta 1 salario minimo y
el 21.9 por ciento ganaba entre 1y 2 salarios minimos. Es
decir, el 80.5 por ciento de los trabajadores agricolas ga-
nan de 0 a 2 salarios minimos; por debajo de los obteni-
dos en otros sectores econdmicos. Comparando con el
cuarto trimestre de 2006, se observa que las personas
que ganaban de 0 a 2 salarios minimos eran el 80.9 por
ciento; es decir, en 5 afios no ha habido avances en mate-
ria de ingreso agricola. Incluso, para los que si trabajan en
el sector formal de la economia (5.5 por ciento al cuarto
trimestre de 2011) su salario cayd en términos reales 0.8
por ciento en los Ultimos cinco afios.

Sumado a lo anterior, de acuerdo al INEGI, el 95.0 por
ciento de los trabajadores agricolas no cuentan con acce-
so a instituciones de salud, comparado con el 95.3 por
ciento que habia a finales de 2006. Con lo que no se ob-
serva un avance en cobertura de salud. Esta situacidn

Analisis Mensual de

coloca a los trabajadores del sector primario en situacion
de cero proteccidn ante los cambios en los ciclos econé-
micos.

Por ello, la sequia que actualmente vive el pais pone en
situacion de alto riesgo a la poblacién del sector primario.
De acuerdo con el INEGI, entre el cuarto trimestre de
2010 y el mismo periodo de 2011, la poblacién ocupada
del sector primario en los estados afectados por la sequia
se redujo en mas de 145 mil personas, destacando los
siguientes estados: Chihuahua (-17,127 personas ocupa-
das), Durango (-9,528), Jalisco (-36,507), Nayarit
(-9,946), Nuevo Ledn (-9,656), San Luis Potosi (-27,144),
Sinaloa (-5,636), Tamaulipas (-1,365), Veracruz (-14,420) y
Zacatecas (-13,968).

Ante esta situacion, los datos del INEGI muestran que la
proporcidn de personas consideradas dentro de la pobla-
cién econdmicamente activa con la intencidn de cruzar la
frontera, durante el Ultimo afio, ha aumentado particular-
mente en los estados afectados por la sequia, destacando
las entidades de Zacatecas, Sinaloa, Chihuahua y Duran-

go.

En suma, la situacion de los trabajadores del campo y no
ha mejorado en los ultimos afios. En especifico, sus bajos
ingresos y su falta de proteccion social los ubica en una
situacion de alta vulnerabilidad ante choques econdmicos
provocados por la actual sequia que ha golpeado a mu-
chos estados. La situacién econémica que viven los traba-
jadores agricolas pone de manifiesto la necesidad de im-
pulsar politicas publicas de largo plazo que promuevan el
crecimiento y desarrollo del sector agropecuario. De no
hacerlo, la situacidn del sector primario continuara
agravandose.
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Banco de México, Estadisticas sobre balanza comercial en http://www.banxico.org.

FAO, indice de la FAO para los precios de los alimentos, Marzo de 2012 en http://www.fao.org/worldfoodsituation/wfs-home/
foodpricesindex/es/

——, Crop Prospects and Food Situation, No. 1, March, 2012.

Instituto Mexicano del Seguro Social, salarios base de cotizacién en http://imss.gob.mx

INEGI, indices de Precios y ENOE en http://www.inegi.org.mx.

Infoaserca, Reporte diario de Precios a Futuro con base en informacion de Reuters, en http://infoaserca.gob.mx.

Naciones Unidas, Comunicado de Prensa de la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos en http://www.ohchr.org/
Documents/HRbodies/HRCouncil/RegularSession/Session19/A-HRC-19-59-Add2_sp.pdf.

Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), Servicio de Informacidn Agroalimentaria y Pesquera
en http://www.siap.gob.mx.

SAGARPA, Boletin de Prensa del 11 de marzo de 2012, en http://www.sagarpa.gob.mx/saladeprensa/boletines2/Paginas/2012B097.aspx.

——————— , Reporte Semanal del Mercado Agropecuario Internacional, febrero de 2012.

Secretaria de Economia, Sistema Nacional de Informacion e Integracién de Mercados en http://www.economia-sniim.gob.mxSecretaria del

———————————— , Comentario Mensual de Abasto de Carne de Bovino en el D.F. y Area Metropolitana, enero de 2012.

Trabajo y Prevision Social, Comisién Nacional de Salarios Minimos (CONASIMI), en http://www.conasami.gob.mx/t_sal_mini_prof.html

LXI LEGISLATURA
CAMARA DE DIPUTADOS

Para mayor informacidn consulte la pagina
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