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Nota Informativa

Resultados del Sistema de Alertas de las Entidades
Federativas
Segundo Trimestre de 2018

Presentacion

El Sistema de Alertas mide el nivel de endeudamiento de los Entes Publicos que
tienen contratados Financiamientos y Obligaciones, y éstos se encuentren inscritos
en el Registro Publico Unico, cuya fuente o garantia de pago es los Ingresos de

Libre Disposicion.

La Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios (en lo
sucesivo, “la Ley”) sefiala que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP)
sera la encargada de evaluar el nivel de endeudamiento de los Entes Publicos
locales, con la informacién y documentacién proporcionada por las entidades

federativas

La medicion del Sistema de Alertas es realizada tanto con informacion de Cuenta
Pudblica, la cual es vinculante para cada Ente Publico al determinar el Techo de
Financiamiento Neto al que podria acceder durante el préximo ejercicio fiscal; asi
como con informacién trimestral, la cual so6lo tiene fines informativos y de

seguimiento.
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En este documento se presentan los resultados de la evaluacion de la deuda de las
entidades federativas, correspondiente al segundo trimestre de 2018, informacion

que es estrictamente de caracter informativo.

Metodologia del Sistema de Alertas

De acuerdo a la Ley, se consideran tres indicadores para la evaluacion del nivel de

endeudamiento del ente publico local:

Indicador 1: Deuda Publica y Obligaciones como proporcion de sus Ingresos de
Libre Disposicién, vinculado con la sostenibilidad de la deuda del ente publico.
Dentro de la medicién del saldo de Deuda Publica y Obligaciones se contabiliza el
saldo de aquellos créditos contratados por el ente publico, emisiones bursatiles,
deuda en la cual el ente publico otorga su respaldo mediante una fuente de pago
propia, obligaciones derivadas de Asociaciones Publico-Privadas (contabilizando
Gnicamente la parte de la inversion), y cualquier otra obligacion que implique pagos
financieros programados. Por su parte, los Ingresos de Libre Disposicion incluyen
los Ingresos locales mas las Participaciones Federales; especificando que en el
caso de las Entidades Federativas, se restaran aquellas Participaciones Federales

otorgadas a los Municipios.

Indicador 2: Servicio de la Deuda y Obligaciones como proporcion de sus Ingresos
de Libre Disposicion, vinculado con la capacidad de pago. En la medicién del
servicio se contabilizan las amortizaciones, intereses, comisiones y demas costos
financieros derivados de los Financiamientos y Obligaciones incluidos en el
indicador anterior, exceptuando aquellas amortizaciones realizadas de manera

anticipada.

Indicador 3: Obligaciones a Corto Plazo y Proveedores y Contratistas como
proporcion de sus Ingresos Totales, indicador vinculado con la capacidad financiera
del ente publico para hacer frente a sus obligaciones contratadas a plazos menores

de 12 meses. En este indicador se contabilizan los adeudos que tiene el ente publico
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con proveedores de bienes y servicios, contratistas por obras publicas y
financiamientos que deben ser liquidados en un plazo menor a 12 meses. Los
Ingresos Totales se definen como los Ingresos de Libre Disposicion mas las

Transferencias Federales Etiquetadas.

La siguiente tabla establece los rangos de los valores de los indicadores por nivel

de endeudamiento en el Sistema de Alertas que aplican a Entidades Federativas.

, Rango

Indicador Medio
Deuda Publica y Obligaciones Sobre Ingresos de Libre
Disposicion <=100%__ <=200% __ >200%
Servicio de la Deuda y Obligaciones sobre Ingresos de
Libre Disposicion <=7.5% <=15% >15%
Obligaciones a Corto Plazo y Proveedores y
Contratistas sobre Ingresos Totales <=75% <=125% >12.5%
Fuente: SHCP.

Finalmente, considerando la combinacion de los rangos en que se ubiquen los

indicadores, se clasifica al ente publico de acuerdo a los siguientes niveles de

endeudamiento:

e Sostenible
e En Observaciéon

e FElevado

Resultados

En la siguiente tabla se presentan los resultados del Sistema de Alertas de las
entidades federativas, correspondiente al Segundo Trimestre de 2018, en tanto que
en el Anexo, al final del documento, se presentan los valores obtenidos para cada

uno de los indicadores por estado.
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Resultado del Sistema de Alertas de las Entidades Federativas
Segundo Trimestre de 2018

Indicador 1: Deuda Publica | Indicador 2: Servicio de la ; . .
. . . Lo Indicador 3: Obligaciones a Corto
Entidad Nivel de y Obligaciones sobre Deuda y de Obligaciones B
) ) . . Plazo y Proveedores y Contratistas
Federativa Endeudamiento Ingresos de Libre sobre Ingresos de Libre sobre Ingresos Totales
Disposicion Disposicion g

Aguascallentes Sostenible 26.4% Rango Bajo 3.1% Rango Bajo -11. 8% Rango Bajo
Baja California 72.2% Rango Bajo 14.0% 8.8%
Baja California Sur| Sostenible 31.5% Rango Bajo 3.5% Rango Bajo -2.9% Rango Bajo
Campeche Sostenible 26.8% Rango Bajo 2.4% Rango Bajo -6.8% Rango Bajo
Coahuila 194.7% 19.7% Rango Alto 1.0% Rango Bajo
Colima Sostenible 58.8% Rango Bajo 6.9% Rango Bajo 4.5% Rango Bajo
Chlapas Sostenible 71.1% Rango Bajo 6.0% Rango Bajo 0.7% Rango Bajo
Chlhuahua 171.1% 18. 4% Rango Alto 1.3% Rango Bajo
Cludad de México Sostenible 48.5% Rango Bajo 6.1% Rango Bajo -18.4% Rango Bajo
Durango Sostenible 81.0% Rango Bajo 10.0% -4.2% Rango Bajo
Guanajuato Sostenible 23.3% Rango Bajo 4.5% Rango Bajo -12.5% Rango Bajo
Guerrero Sostenible 26.1% Rango Bajo 3.0% Rango Bajo 1.0% Rango Bajo
Hldalgo Sostenible 35.5% Rango Bajo 4.9% Rango Bajo -5.4% Rango Bajo
Jalisco Sostenible 50.8% Rango Bajo 5.5% Rango Bajo -5.9% Rango Bajo
MeXIco Sostenible 51.7% Rango Bajo 4 4% Rango Bajo -2.7% Rango Bajo
Mlchoacan Sostenible 93.3% Rango Bajo 11. 3% 6.4% Rango Bajo
Morelos Sostenible 62.9% Rango Bajo 7.3% Rango Bajo 1.3% Rango Bajo
Nayarlt Sostenible 71.3% Rango Bajo 7.7% 3.2% Rango Bajo
Nuevo Leodn 117.6% 11.1% 2.2% Rango Bajo
Oaxaca Sostenible 84.3% Rango Bajo 10.9% 5.2% Rango Bajo
Puebla Sostenible 40.7% Rango Bajo 6.1% Rango Bajo -7.9% Rango Bajo

uerétaro ostenible 13.6% ango Bajo 2 1% ango Bajo -21.2% ango Bajo
Q S bl Rango Baj Rango Baj Rango Baj
Quintana Roo 145.8% 15. 1% Rango Alto 0.1% Rango Bajo
San Luis Potosi Sostenible 32.1% Rango Bajo 5.0% Rango Bajo 3.2% Rango Bajo
Sinaloa Sostenible 30.8% Rango Bajo 3.4% Rango Bajo -2.9% Rango Bajo
Sonora 114.2% 12.0% 3.7% Rango Bajo
Tabasco Sostenible 29.9% Rango Bajo 3.6% Rango Bajo -0.2% Rango Bajo
Tamaullpas Sostenible 54.9% Rango Bajo 7 5% Rango Bajo -4.4% Rango Bajo
Veracruz Sostenible 97.8% Rango Bajo 12. 4% -2.5% Rango Bajo
Yucatan Sostenible 30.8% Rango Bajo 3.9% Rango Bajo -2.8% Rango Bajo
Zacatecas Sostenible 73.5% Rango Bajo 7.6% -2.5% Rango Bajo

Tlaxcala no es objeto de medncnon del sistema de alertas, toda vez que no cuenta con fmancnamlentos y obligaciones inscritas en el Reglstro Publico Unico.
Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién de la SHCP.
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Casos Destacados

e Ningun estado presenta un nivel de Endeudamiento Alto. Un trimestre
antes, Coahuila era la Unica entidad que presentaba este nivel de

endeudamiento.

e Un total de 25 entidades federativas presentan un nivel de Endeudamiento
Sostenible, sobresaliendo Querétaro y Guanajuato al mostrar los niveles
mas bajos del Indicador 1, con valores de 13.6 y 23.9 por ciento,
respectivamente, cifras muy inferiores a las exhibidas por Coahuila (194.7
por ciento), el estado con mayor endeudamiento en este indicador.

e Seis estados (Baja California, Coahuila, Chihuahua, Nuevo Leoén, Quintana
Roo y Sonora) muestran un nivel de En
la evaluacion del trimestre inmediato anterior, Michoacan y Veracruz se

ubicaban en este nivel de endeudamiento.

e Tlaxcala no es objeto de medicion del Sistema de Alertas, toda vez que no
cuenta con financiamientos y obligaciones inscritos en el Registro Publico

Unico.

Comparativo Trimestral 2017-2018

Con el objeto de apreciar la evolucién de los niveles de endeudamiento de las
entidades federativas en los ultimos trimestres, se presenta a continuacion el

siguiente cuadro resumen:
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Niveles de Endeudamiento de las Entidades Federativas

Entidad Federativa

Zacatecas

Trimestre
2017- Il 2017- IV 2018- | 2018l
__Sostenible | Sostenible_ | Sostenible | Sostenible
___Sostenible _|En Observacion|En Observacion|En Observacion.
__Sostenible | Sostenible_ | Sostenible _ | Sostenible
__Sostenible | __ Sostenible_ | _. Sosteniple _ | Sostenible _
-n Observacion|En Observacion| _ _Elevado __|En Observacion
__Sostenible | __ Sostenible_ | _. Sostenible _ | Sostenible _
__Sostenible | Sostenible_ | Sostenible _ | Sostenible
__Sostenible | Sostenible_ | Sostenible _ | Sostenible
__Sostenible | Sostenible_ | Sostenible | Sostenible
__Sostenible | Sostenible_ | Sostenible | Sostenible
__Sostenible | Sostenible | Sostenible | Sostenible
__Sostenible | Sostenible | Sostenible | Sostenible
__Sostenible | Sostenible_ | Sostenible | Sostenible
__Sostenible | Sostenible_ | Sostenible | Sostenible
=n Observacion|En Observacion |En Observacion| Sostenible
__Sostenible | Sostenible_ | . Sostenible _ | Sostenible
__Sostenible | __ Sostenible_ | _. Sostenible _ | Sostenible _
-n Observacion|En Observacion| _. Sostenible _ | Sostenible
__Sostenible | Sostenible_ | Sostenible _ | Sostenible
__Sostenible | Sostenible_ | Sostenible _ | Sostenible
__Sostenible | Sostenible_ | Sostenible | Sostenible
__Sostenible | Sostenible_ | Sostenible | Sostenible
__Sostenible | Sostenible_ | Sostenible | Sostenible
__Sostenible | Sostenible_ | Sostenible _ | Sostenible
__Sostenible _|En Observacion|En Observacion| Sostenible
__Sostenible | __ Sostenible_ | _. Sostenible _ | Sostenible _
Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible

Tlaxcala no es objeto de medicién del sistema de alertas, toda vez que no cuenta con financiamientos y obligaciones inscritas

en el Registro Publico Unico.

Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién de la SHCP.
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Anexo

Informacién de las Variables de Cada Indicador del Sistema de Alertas de las Entidades Federativas
Segundo Trimestre de 2018
(millones de pesos)

Entidad
Federativa

Deuday
Obligaciones

Servicio de la
Deuday Pago
de Inversiéon

Obligaciones a

Corto Plazo y

Proveedores y

Contratistas

Ingresos
Totales

Ingresos de
Libre
Disposicion

Aguascallentes

Zacatecas

24,902

1. Tlaxcala no es objeto de medicién del sistema de alertas, toda vez que no cuenta con financiamientos y obligaciones inscritos en el Registro

Publico Unico.

2. Las cifras utilizadas para el calculo tomaron en consideracién la informacién y documentacion proporcionada por las entidades federativas, la
informacién contable publicada por las propias entidades federativas conforme a los formatos a que hace referencia la Ley; asi como la
informacién disponible en el Registro Publico Unico a cargo de la Secretaria. La validez, veracidad y excatitud de la misma, es responsabilidad de
cada una de las entidades federativas.
3. La columna de Obligaciones a Corto Plazo presenta nimeros negativos debido a que la SHCP resta los Activos de corto plazo a las mismas,

conforme a la reforma a la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y Municipios del 30 de enero de 2018.

Fuente: Elaborado por el CEFP con informacion de la SHCP.
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