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Nota Informativa

Resultados del Sistema de Alertas de las Entidades
Federativas al Tercer Trimestre de 2018

Presentacion

En cumplimiento con el Articulo 46 de la Ley de Disciplina Financiera de las
Entidades Federativas y los Municipios, la Secretaria de Hacienda y Crédito
PUblico ha puesto en funcionamiento un Sistema de Alertas, mismo que
consiste en una evaluacidn de los entes publicos que tienen contratados
financiamientos y obligaciones inscritos en el Registro PUblico Unico, cuya
fuente o garantia de pago sea de ingresos de libre disposicion, ello a partir
de la informacién y documentacién proporcionada por los propios entes

publicos.

La medicion del Sistema de Alertas es realizada tanto con informacion de
Cuenta PUblica, la cual es vinculante para cada Ente PUblico al determinar
el Techo de Financiamiento Neto al que podria acceder durante el proximo
ejercicio fiscal; asi como con informacién trimestral, la cual sélo tiene fines

informativos y de seguimiento.

Palacio Leaislativo de San Lazaro, Ciudad de México.
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En la presente nota informativa se exponen los resultados del Sistema de
Alertas de las entidades federativas, correspondientes al tercer frimestre de
2018, mismos que, conforme al pdrrafo anterior, son estricfamente de

cardcter informativo.

Metodologia del Sistema de Alertas

De acuerdo a la Ley, se consideran tres indicadores para la evaluacion del

nivel de endeudamiento del ente pUblico local:

Indicador 1: Deuda Publica y Obligaciones como proporcion de sus Ingresos
de Libre Disposicion, vinculado con la sostenibilidad de la deuda del ente
publico. Dentro de la medicion del saldo de Deuda Publica y Obligaciones
se contabiliza el saldo de aquellos créditos contratados por el ente puUblico,
emisiones bursdtiles, deuda en la cual el ente publico otorga su respaldo
mediante una fuente de pago propia, obligaciones derivadas de
Asociaciones Publico-Privadas (contabilizando Unicamente la parte de la
inversion), y cualquier otra obligacién que implique pagos financieros
programados. Por su parte, los Ingresos de Libre Disposicion incluyen los
Ingresos locales mdas las Participaciones Federales; especificando que en el
caso de las Entidades Federativas, se restardn aquellas Participaciones

Federales otorgadas a los Municipios.

Indicador 2: Servicio de la Deuda y Obligaciones como proporcion de sus
Ingresos de Libre Disposicion, vinculado con la capacidad de pago. En la
medicion del servicio se contabilizan las amortizaciones, intereses,
comisiones y demds costos financieros derivados de los Financiamientos y
Obligaciones incluidos en el indicador anterior, exceptuando aquellas

amortizaciones realizadas de manera anticipada.
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Indicador 3: Obligaciones a Corto Plazo y Proveedores y Contratistas como
proporcion de sus Ingresos Totales, indicador vinculado con la capacidad
financiera del ente publico para hacer frente a sus obligaciones
contratadas a plazos menores de 12 meses. En este indicador se contabilizan
los adeudos que tiene el ente publico con proveedores de bienes y servicios,
confratistas por obras publicas y financiamientos que deben ser liquidados
en un plazo menor a 12 meses. Los Ingresos Totales se definen como los

Ingresos de Libre Disposicion mds las Transferencias Federales Etiquetadas.

La siguiente tabla establece los rangos de los valores de los indicadores por
nivel de endeudamiento en el Sistema de Alertas que aplican a Entidades

Federativas.

Rango

ndieader INEGIONN Medio NN

Deuda Publica y Obligaciones Sobre Ingresos de

Lbre Disposicion ... <=100%  <=200% __ >200%
Servicio de la Deuda y Obligaciones sobre

Ingresos de Libre Disposicion <=7.5% <=15% >15%
Obligaciones a Corto Plazo y Proveedores y

Conftratistas sobre Ingresos Totales <=75% <=125% >12.5%

Fuente: SHCP.

Finalmente, considerando la combinacion de los rangos en que se ubiquen
los indicadores, se clasifica al ente publico de acuerdo a los siguientes

niveles de endeudamiento:
e Sostenible
e En Observacion

e FElevado
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Resultados

En la siguiente tabla se presentan los resultados del Sistema de Alertas de las
entidades federativas, correspondientes al Tercer Trimestre de 2018, en tanto
que en el Anexo, al final del documento, se presentan los valores obtenidos

para cada uno de los indicadores por enfidad federativa.
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Resultados del Sistema de Alertas de las Entidades Federativas
Tercer Trimesire de 2018

Indicador 1: Deuda Indicador 2: Servicio de

q 2o N 0 la Deuda y de Indicador 3: Obligaciones a Corto

Entidad Federativa ] d? R S1Ee7 Obllgamo'nes Obligaciones sobre Plazo y Proveedores y Contratistas
Anelwetelniii sobreII)r'lgres?s.fle L Ingresos de Libre sobre Ingresos Totales
isposicion o

Aguascalientes Sostenible 25.4% Rango Bajo 3.1% Rango Bajo -13.5% Rango Bajo
Baja Califoria | £n Observacion | 714% | RangoBajo |154% | RangoAMo | 64% |  RangoBajo
Baja Calfornia Sur | Sostenible | 322% | RangoBajo | 34% | RangoBajo | 39% | i Rango Bajo |
Campeche | Sostenible | 319% | RangoBajo | 27% | RangoBajo | 89% | ¢ Rango Bajo |
Coahula | En Observacion | 1839% | Range Medio 191% | RangoAlo | 07% | Rango Bajo |
Colima Sostenible | 533% | RangoBajo | 64% | RangoBajo | 41% | | Rango Bajo |
[Chiapas Sostenible | 646% | RangoBajo | 59% | RangoBajo | 27% | | Rango Bajo |
Chinuahua | B Observacion | 1648% | Range Medio 187% | RangoAlo | 04% | Rango Bajo |
Ciudad de México | Sostenible | 46.4% | Rango Bajo | 63% | RangoBajo | -158% | Rango Bajo |
Iburango Sostenible | 821% | RangoBajo |102% | Rango Medio | 28% | Rango Bajo |
Guanaiuate | Sostenible | 259% | RangoBajo | 44% | RangoBajo | -125% | Rango Bajo |
Guerrero | Sostenible | 186% | RangoBajo | 31% | RangoBajo | 37% | Rango Bajo |
Hidalgo Sostenible | 340% | RangoBajo | 48% | RangoBajo | -58% | i Rango Bajo |
[Jalisco Sostenible | 47.9% | RangoBajo | 52% | RangoBajo | -48% | | Rango Bajo |
México | Sostenible | 493% | RangoBajo | 47% | RangoBajo | 27% | ¢ Rango Bajo |
IMichoacan | 801% | RangoBajo | 109% | RancoMedic | 80% | RencoMedio |
IMorelos Sostenible | 652% | RangoBajo | 77% | Rango Medio | 50% | | Rango Bajo |
Nayorit | Sostenible | 730% | RangoBajo | 81% | Ranco Medio | 41% | Rango Bajo |
Nuevolesn | En Observacion | 1147% | Rango Medio N6% | Roncomedo | 07% | f Rango Bajo |
lOaxaca Sostenible | 80.1% | RangoBajo | 107% | Renco Medio | 58% | | Rango Bajo |
lPuebla Sostenible | 411% | RangoBajo | 64% | RangoBajo | 7.8% | | Rango Bajo |
Querétaro | Sostenible | 130% | RangoBajo | 20% | RangoBajo | 221% | ¢ Rango Bajo |
|Quintana Roo |425% | rango Medio 154% | RangoAlo | 08% | Rango Bajo |
Isan Luis Potosi Sostenible | 318% | RangoBajo | 50% | RangoBajo | 14% | ¢ Rango Bajo |
Snaloa | Sostenible | 288% | RangoBajo | 31% | RangoBajo | -48% | ¢ Rango Bajo |
Isonora [1130% | ronco medio 120% | Ronco medio | 42% | F Rango Bajo |
Tabasco Sostenible | 27.9% | RangoBajo | 3.4% | RangoBajo | 08% | | Rango Bajo |
fomadipas | Sostenible | 548% | RangoBajo | 73% | RangoBajo | -38% | Rango Bajo |
Veracruz | Sostenible | 900% | RangoBajo | 105% | Ranco Medio | 33% | Rango Bajo |
Yucatan Sostenible | 289% | RangoBajo | 38% | RangoBajo | -1.0% | | Rango Bajo |
zacatecas Sostenible | 705% | RangoBajo | 7.3% | RangoBajo | -14% | | Rango Bajo |

Tlaxcala no es objeto de medicidn del sistema de alertas, toda vez que no cuenta con financiamientos y obligaciones inscritas en el Registro PUblico
Unico.
Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién de la SHCP.
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Casos Destacados:

e Tres cuartas partes de las enfidades federativas del pais (24) presentan
un nivel de Endeudamiento Sostenible, sobresaliendo Querétaro,
Guerrero y Aguascalientes, al mostrar los niveles mas bajos del
Indicador 1, con valores de 13.0, 186 y 254 por ciento,
respectivamente, cifras muy inferiores a las exhibidas por Coahuila
(183.9 por ciento), el estado con mayor endeudamiento en este

indicador.

e Siete estados (Coahuila, Chihuahua, Quintana Roo, Nuevo Ledn,
Sonora, Michoacdn vy Baja Cadlifornia) muestran un nivel de
Endeudamiento en Observacion, destacando por sus elevados valores
del indicador uno Coahuila (183.9 por ciento), Chihuahua (164.8 por
ciento) y Quintana Roo (142.5 por ciento). Estos estados, ademds,

presentan el Indicador 2 en Rango Alto.

e El Estado de Tlaxcala no es objeto de medicion del Sistema de Alertas
ya que no cuenta con financiamientos y obligaciones inscritos en el

Registro PUblico Unico.

Comparativo Trimestral 2017-2018

Con el objeto de que el lector pueda apreciar la evolucidon en el fiempo de
los niveles de endeudamiento de las enfidades federativas, se presenta a

continuacion el siguiente cuadro resumen:
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Niveles de Endeudamiento de las Entidades Federativas

. . Trimestre

it e [FEe e e 2017- IV 2018- | 201811 201811l

Aguascalientes | ¢ Sostenible _ | _ Sostenible _ | _ Sostenible | Sostenible _
Baja California__ | En Observacion | En Observacion | En Observacion | En Observacion _
Baja California Sur_ | Sostenible _ | _ Sostenible _ | _ Sostenible | Sostenible _
Campeche | _ ¢ Sostenible | _ Sostenible _ | _ Sostenible | . Sostenible
Coahulla__ | EnObservacion | ___Eevado __ | En Observacion | En Observacion _
Colma |.__Sostenible _ | _ Sostenible _ | _ Sostenible | Sostenible _ _
Chiopas |.__.Sostenible _ | _ Sostenible _ | _ Sostenible | Sostenible _
Chihuchua _|..En Observacion | En Observacion | En Observacion | En Observacion _
Ciudad de México | Sostenible _ | _ Sostenible _ | _ Sostenible | Sostenible _
Durango |.__Sostenible _ | _ Sostenible _ | _ Sostenible | . Sostenible _
Guanajuafo_ ] S Sostenible _ | _ Sostenible _ | _ Sostenible | Sostenible _
Guerrero |.__.Sostenible _ | _ Sostenible _ | _ Sostenible | Sostenible _
Hidalgo |.__Sostenible _ | _ Sostenible _ | _ Sostenible | Sostenible
Jalisco_ |.__Sostenible _ | _ Sostenible _ | _ Sostenible | Sostenible _
México |.__Sostenible _ | _ Sostenible _ | _ Sostenible | . Sostenible _ _
\Michoacan _ |_En Observacion | En Observacion | _ Sostenible __ | En Observacion _
\Morelos |.__Sostenible _ | _ Sostenible _ | _ Sostenible | Sostenible _ _
Nayarit_ |._.Sostenible _ | _ Sostenible _ | _ Sostenible | Sostenible _
[Nuevoleon _ [ EnObservacion [ En Observacién | En Observacién | En Observacién _
Oaxaca . J|.EnObservacion | _ Sostenible _ | _ Sostenible | Sostenible _
Puebla |.__Sostenible _ | _ Sostenible _ | _ Sostenible | Sostenible _
Querétaro J._.Sostenible _ | _ Sostenible _ | _ Sostenible | Sostenible __ _
|Quinfana Roo | En Observacion | En Observacion | En Observacion | En Observacion _
San Luis Pofosi | ¢ Sostenible _ | _ Sostenible _ | _ Sostenible | . Sostenible _ _
Sinaloa |.__Sostenible _ | _ Sostenible _ | _ Sostenible | Sostenible _
Sonora_ _|..En Observacion | En Observacion | En Observacion | En Observacion _
Tabasco |.__.Sostenible _ | _ Sostenible _ | _ Sostenible | Sostenible _
Tamaulipas | ¢ Sostenible | _ Sostenible _ | _ Sostenible | . Sostenible _ _
Veracruz__ J|..En Observacion | En Observacion | _ Sostenible | Sostenible _
Yucatan |.__.Sostenible _ | _ Sostenible _ | _ Sostenible | Sostenible _
Zacatecas Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible

Tlaxcala no es objeto de medicidon del sistema de alertas, toda vez que no cuenta con financiamientos y
obligaciones inscritas en el RPU.
Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién de la SHCP.
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Anexo

Informacion de las Variables de Cada Indicador del Sistema de Alertas
Tercer Trimestire de 2018
(millones de pesos)

- Obligaciones a
i ) Deudaly Servicio de la Corto Plazo y Ingr?sos de
Entidad Federativa . . Deuda y Pago Ingresos Totales Libre
Obligaciones 2 7 Proveedores y . Y
de Inversion . Disposicion
Contratistas

Aguascalienfes _2445 I 297 - 3465 I 25677 | 9632 _
Baja Califoria __ 17281 3729 3396 . I 93,328 | _ . 24217 _
Baja CalifomiaSur | 2000 I 210 4 725 18376 | 6206
Campeche | 2686 I 227 |- 2044 | 24067 | 8421
Coahvila 86806 382 4 3880 | 53075 | 20,009
Colma 357 L 45 |\ 718 172514 6705
Chiapas _._19.904 I L L 2708 | 100917 | 30792 _
Chihuchua _._49027 | S7A 235 I 63127 | _ 29,743 _
Ciudad de México_ | 88,384 I 7227 B 35078 | 221,888 | _ _ 190,315 _
Durango _.8265 1028 944 33967 | ] 10071
(Guanadjuato _._.8816 1488 110140 | 81080 | 34007
Guerero 74 | N I 614 | ¢ 2719 I 74033 | ] 19910
Hidalgo __.>048 A | R . 3004 I °2,128 | 15148
Jalisco . B2 2550 - 5391 | 118042 | 48,648
Meéxico _._57,503_ oA 6574 | 243604 | _ _ 116,655 _
[Michoacan __18701 2542 5969 . I 74764 | _ 23,340
Morelos o 6453 7S 1097 . 21770 | 9903
Nayart 53825 I 589 |92 I 22,631 | 7294
Nuevoleon 48820 | 4%40 | S8l I 84688 | 42,552
Oaxaca _._ 16303 21 VA S 4595 I 79086 | 20,343 _
Puebla o 14720 2306 | - /A2 I 94994 | _ 35773 _
Querétaro _..2003 I 314 | - 8062 36528 | ] 15454
QuinfanaRoo __ 19833 2147 26 80124 | ] 13920
San Luis Potosi _._.5708 I 204 6% I 47,671 4 ] 17,943
Sindloa _._ 6068 I 663 | - 2737 I 96,631 | 21061
sonora 295 2543 2109 I 20726 | . 21,193
fabasco 2901 IA- S I 394 . I 48,981 | _ . 21,153
Tamaulipas __1soi2 I 1745 1 _ - 2232 I 98971 | . 23,750 _
veracrvz __A1148 AT 4028 | 122948 | 45725
Yucaton 7 S I 576 |l 438 I 39754 | ] 15353
Zacatecas 7.706 797 -478 33,097 10,926

1. Taxcala no es objeto de medicidn del sistema de alertas, foda vez que no cuenta con financiamientos y obligaciones inscritos en
el Registro PUblico Unico.

2. Las cifras utilizadas para el cdlculo tomaron en consideracién la informacién y documentacién proporcionada por las entidades
federativas, la informacion contable publicada por las propias entidades federativas conforme a los formatos a que hace
referencia la Ley; asi como la informacién disponible en el Registro PUblico Unico a cargo de la Secretaria. La validez, veracidad y
excatitud de la misma, es responsabilidad de cada una de las entidades federativas.

3. La columna de Obligaciones a Corto Plazo presenta nUmeros negativos debido a que la SHCP resta los Activos de corto plazo a
las mismas, conforme a la reforma a la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y Municipios del 30 de enero de
2018.

Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién de la SHCP.
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