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Presentacion

El Sistema de Alertas, establecido por la Secretaria de Hacienda y Crédito
PUblico (SHCP) de conformidad con el Articulo 43 de la Ley de Disciplina
Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios, consiste en una
evaluacion de los niveles de financiamiento contratados por los entes
publicos, cuya fuente o garantia de pago sea de ingresos de libre
disposicion.

La informacién utilizada para la evaluacion puede ser de Cuenta Publica,
en cuyo caso los resultados son vinculantes para cada Ente Publico, al
determinar el Techo de Financiamiento Neto al que podria acceder durante
el proximo ejercicio fiscal; o podrd ser trimestral, en cuyo caso los resultados

solo tienen fines informativos y de seguimiento.

En la presente nota informativa se exponen los resultados del Sistema de

Alertas de las entidades federativas, correspondientes al primer tfrimestre de

Palacio Leaislativo de San Lazaro. Ciudad de México.
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2019, mismos que, conforme al pdrrafo anterior, son estrictamente de

cardcter informativo.

Metodologia del Sistema de Alertas

Conforme ala Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y de
los Municipios, se consideran tres indicadores para la evaluacion del nivel de

endeudamiento de los entes pUblicos locales:

Indicador 1: Deuda PUblica y Obligaciones como proporcion de sus Ingresos
de Libre Disposicion, vinculado con la sostenibilidad de la deuda del ente
publico. Dentro de la mediciéon del saldo de Deuda PUblica y Obligaciones
se contabiliza el saldo de aquellos créditos contratados por el ente publico,
emisiones bursatiles, deuda en la cual el ente puUblico otorga su respaldo
mediante una fuente de pago propia, obligaciones derivadas de
Asociaciones PuUblico-Privadas (contabilizando Unicamente la parte de la
inversion), y cualquier otra obligacidn que implique pagos financieros
programados. Por su parte, los Ingresos de Libre Disposicion incluyen los
Ingresos locales mds las Participaciones Federales; especificando que en el
caso de las Enfidades Federativas, se restardn aquellas Participaciones

Federales otorgadas a los Municipios.

Indicador 2: Servicio de la Deuda y Obligaciones como proporcion de sus
Ingresos de Libre Disposicion, vinculado con la capacidad de pago. En la
medicion del servicio se contabilizan las amortizaciones, intereses,
comisiones y demds costos financieros derivados de los Financiamientos y
Obligaciones incluidos en el indicador anterior, exceptuando aquellas

amortizaciones realizadas de manera anticipada.
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Indicador 3: Obligaciones a Corto Plazo y Proveedores y Contratistas como
proporcion de sus Ingresos Totales, indicador vinculado con la capacidad
financiera del ente publico para hacer frente a sus obligaciones
contratadas a plazos menores de 12 meses. En este indicador se contabilizan
los adeudos que tiene el ente pUblico con proveedores de bienes y servicios,
contratistas por obras publicas y financiamientos que deben ser liquidados
en un plazo menor a 12 meses. Los Ingresos Totales se definen como los

Ingresos de Libre Disposicion mds las Transferencias Federales Etiquetadas.

La siguiente tabla establece los rangos de los valores de los indicadores por
nivel de endeudamiento en el Sistema de Alertas que aplican a Entidades

Federativas.

Ranao

ndicador B eco N

Deuda Publica y Obligaciones Sobre Ingresos de

Libre Disposicion <=100%  <=200% >200%
Servicio de la Deuda y Obligaciones sobre

Inaresos de Libre Disposicidn <=7.5% <=15% >15%
Obligaciones a Corto Plazo y Proveedores y

Contratistas sobre Inaresos Totales <=75% <=125% >12.5%
Fuente: SHCP.

Finalmente, considerando la combinacién de los rangos en que se ubiquen
los indicadores, se clasifica al ente publico de acuerdo a los siguientes

niveles de endeudamiento:
Sostenible
En Observacion

Elevado
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Resultados

En la siguiente tabla se muestran los resultados del Sistema de Alertas de |as
entidades federativas, correspondientes al Primer Trimestre de 2019, en tanto
que en el Anexo, al final del documento, se presentan los valores obtenidos

para cada uno de los indicadores por entidad federativa.
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Resultados del Sistema de Alertas de las Entidades Federativas
Primer Trimestre de 2019

Indicador 1: Deuda

Indicador 2: Servicio de
la Deuda y de

Indicador 3: Obligaciones a Corto

Entidad Federativa En d:i‘g::r:;eenio :gzlri:?nérce):c:isg:ziﬁ:: Obligaciones s.obre Plazo y Proveedores y Contratistas
Disposicion Ingrc::sos de llere sobre Ingresos Totales
Disposicion
Aguascalientes Sostenible 23.7% Rango Bajo 3.0% Rango Bajo -12.2% Rango Bajo
Baja California 66.4% Rango Bajo 13.7% 9.3%
Baja California Sur Sostenible 29.5% Rango Bajo 3.6% Rango Bajo -3.5% Rango Bajo
Campeche Sostenible 32.4% Rango Bajo 3.3% Rango Bajo -7.7% Rango Bajo
Chiapas Sostenible 67.6% Rango Bajo 6.0% Rango Bajo -3.0% Rango Bajo
Chihuahua 147.6% 20.6% Rango Alto 3.9% Rango Bajo
Ciudad de México Sostenible 48.7% Rango Bajo 6.2% Rango Bajo -16.6% Rango Bajo
Coahuila 160.1% 16.8% Rango Alto 0.8% Rango Bajo
colima | Sostenible | 61.0% | RangoBajo | 71% | RangoBajo | 102% |  Ranco Medio |
Durango Sostenible 80.4% Rango Bajo 9.5% 3.7% Rango Bajo
Guanajuato Sostenible 22.8% Rango Bajo 3.7% Rango Bajo -12.6% Rango Bajo
Guerrero Sostenible 22.8% Rango Bajo 3.2% Rango Bajo 4.9% Rango Bajo
Hdolgo | Sostenible | 323% | RangoBojo | 48% | RangoBajo | 59% | | Rango Bajo |
Jalisco Sostenible 43.1% Rango Bajo 5.0% Rango Bajo -7.9% Rango Bajo
México Sostenible 45.7% Rango Bajo 4.5% Rango Bajo -2.4% Rango Bajo
Mchoacan | Sostenible | 719% | RangoBajo | 100% | Rango Medio | 29% | | Rango Bajo |
Morelos Sostenible 62.1% Rango Bajo 9.5% 2.8% Rango Bajo
Nayarit Sostenible 71.5% Rango Bajo 7.4% Rango Bajo 5.1% Rango Bajo
Nuevo Ledn 109.6% 11.2% -1.5% Rango Bajo
Oaxaca 75.6% Rango Bajo 12.6% 8.1%
Puebla Sostenible 38.6% Rango Bajo 6.3% Rango Bajo -6.4% Rango Bajo
Querétaro Sostenible 11.4% Rango Bajo 1.8% Rango Bajo -19.9% Rango Bajo
Quintana Roo | £ Observacion | 1257% | Rango Medio 145% | Rongo Medio | 05% | Rango Bajo |
San Luis Potosi Sostenible 29.2% Rango Bajo 4.8% Rango Bajo 2.7% Rango Bajo
Sinaloa Sostenible 25.0% Rango Bajo 3.0% Rango Bajo -3.4% Rango Bajo
Sonora 103.9% 10.8% 4.8% Rango Bajo
tabasco | Sostenible | 263% | RangoBojo | 3.6% | RongoBajo | 38% | | Rango Bajo |
Tamaulipas Sostenible 58.8% Rango Bajo 6.6% Rango Bajo -2.5% Rango Bajo
Veracruz Sostenible 88.2% Rango Bajo 9.0% -2.9% Rango Bajo
Yucaten | Sostenible | 280% | RangoBajo | 37% | RangoBajo | 27% | | Rango Bajo |
Zacatecas Sostenible 74.0% Rango Bajo 7.4% Rango Bajo 6.1% Rango Bajo

Tlaxcala no es objeto de medicion del sistema de alertas, toda vez que no cuenta con financiamientos y obligaciones inscritas en el Registro PUblico

Unico.

Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién de la SHCP.
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Casos Destacados:

Al 31 de marzo de 2019, la SHCP reporta los resultados del Sistema de
Alertas para sélo 31 entidades federativas. La Unica que no se reporta
es Tlaxcala, ya gue la misma no cuenta con financiamientos inscritos en

el Registro PUblico Unico.

De las enfidades que se reportan, ninguna presenta un nivel de

endeudamiento elevado.

Una cuarta parte de las entidades federativas (7) muestran un nivel de
Endeudamiento en Observacion (Coahuila, Chihuahua, Quintana Roo,
Nuevo Ledn, Sonora, Oaxaca y Baja California), destacando por sus
elevados niveles del indicador 1 Coahuila (160.1 por ciento) vy
Chihuahua (147.6 por ciento). Estos dos estados, ademds, presentan el

Indicador 2 en Rango Alto.

Tres cuartas partes de las entidades federativas del pais (24) presentan
un nivel de Endeudamiento Sostenible, sobresaliendo Querétaro,
Guanajuato y Guerrero, al mostrar los niveles mds bajos del Indicador
1, con valores de 11.4, 22.8 y 22.8 por ciento, respectivamente, cifras
muy inferiores a las exhibidas por Coahuila (160.1 por ciento), el estado

con mayor endeudamiento en este indicador.
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Comparativo Trimestral 2018 (II) - 2019 (1)

El siguiente cuadro resumen tiene como objetivo que el lector pueda

apreciar la evolucidon en el tiempo de los niveles de endeudamiento de

cada una de las entidades federativas:

Niveles de Endeudamiento de las Entidades Federativas

. . Trimestre

Enfidad Federativa 2018-11 2018-1ll 2018-1V 2019-1

IAQuascalientes.. _.. |.._.. Sostenible .. _..|.._. Sostenible . _ | _.: Sostenible . _. _.._Sostenible _. _
\Bajo California_.._.._|.. En_Qbservacion_ | En Observacion | En Observacion_ | _En Observacion _
1Baja_California Sur.. | _.. Sostenible .._..|.._. Sostenible _ | _. Sostenible _.._ | _ _. Sostenible _ _
Campeche_.._.._. I Sostenible .._..| ._. Sostenible . _ | _.: Sostenible .. _|._._. Sostenible ._ _
\Chiapas. _.._.._.._. I Sostenible .._..|.._ . Sostenible _ | _. Sostenible .. _ | _ _. Sostenible _ _
\IChihuahva . _.._.._.. | .En_Qbservacion [ En Observacion | En Observacion_|. En Observacion _
ICiudad de México. |.._.. Sostenible .._..|..__.Sostenible _ [ _.. Sostenible_.._ | _._. Sostenible _ _
Coahuilla_.._.._.._. _l..En_Qbservacion..| En Observacion .| En Observacion_ [. En Observacion _
Colma_. _.._.._.._.  — Sostenible .._..|.._ . Sostenible  _ [ _.. Sostenible_.._ | _._. Sostenible _ _
Durango. _.._.._.._. I Sostenible .._..|.._..Sostenible _ | _. Sostenible _.._ | _ _. Sostenible _ _
\Guanajuato .. _.._.. N Sostenible .._..| ._. Sostenible . _ | _.: Sostenible .. _ | _._. Sostenible ._ _
\Guerrero._.._.._.._. I Sostenible .._..|.._. . Sostenible _ | _. Sostenible .. _ | _ _. Sostenible _ _
\Hidalgo.._.._.._.._. N Sostenible .._..|.._. Sostenible . _ | _.: Sostenible _.._|._ _. Sostenible ._ _
Jalisco_.._.._.._.._. I Sostenible .._..|.._. Sostenible _ | __. Sostenible____ | _ _. Sostenible _ _
IMéxico_.._.._.._.._. N Sostenible .._..|.._. Sostenible_.._.| . No Disponible _ | _ _. Sostenible ._ _
IMichoacdn _.._.._..  — Sostenible .._. | En Observacion [ _ . Sostenible____ | _. _. Sostenible _ _
\Morelos .. _.._.._.._. N Sostenible.._..|.._. Sostenible_.._.| . No Disponible _ | _ _. Sostenible _ _
INayarif_.._.._.._.._. N Sostenible .._..| ._. Sostenible .. _. | En Observacion_|._. _. Sostenible ._ _
INuevo ledn .._.._..|.En_Observacion. .| En Observacion | En Observacion_ | En Observacion _
Qaxaca. .. _.._.._. N Sostenible .. _..| ._. Sostenible .._ | En Observacion_ |. En Observacion _
Puebla . ... _.._. I Sostenible ._..|.._. Sostenible _ | _. Sostenible .. _ | _ _. Sostenible _ _
|Querétaro. . _.._.._. N Sostenible .._..| ._. Sostenible . _ | _.: Sostenible .. _ | _ _. Sostenible _ _
lQuintana Roo _.._.._|.. En_Qbservacion_ | En Observacion | En Observacion_ |  En Observacion _
ISan.Luis Potosi_.._..|._.. ¢ Sostenible .._..|.._. . Sostenible _ | _. Sostenible .. _ | _ _. Sostenible _ _
Sinaloa .. _.._.._.._. I Sostenible .._..| ._. Sostenible . _ | _.: Sostenible .. _ | _ _. Sostenible ._ _
ISonora_ .. _.._.._.._. _l..En_Qbservacion. .| En Observacion | En Observacion_ [ . En Observacion _
Tabasco._.._.._.._. I Sostenible .._..| ._. Sostenible . _ | _.: Sostenible .. _ | _ _. Sostenible ._ _
Tamaulipas. .. _.._..|._..¢ Sostenible ._..|.._ . Sostenible _ | _. Sostenible _.._ | _ _. Sostenible _ _
Veracruz _.._.._.._. N Sostenible .._..| ._. Sostenible . _ | _.: Sostenible .. _ | _ _. Sostenible _ _
Yucatan _.._.._.._. I Sostenible .._..|.._..Sostenible _ | _. Sostenible .. _ | _ _. Sostenible . _ _
/acatecas Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible

Tlaxcala no es objeto de medicidon del sistema de alertas, toda vez que no cuenta con financiamientos y
obligaciones inscritas en el RPU. Los resultados para el Estado de México y para Morelos no son reportados por
la SHCP al cuarto frimestre de 2018.
Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién de la SHCP.
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Anexo

Informacidn de las Variables de Cada Indicador del Sistema de Alertas
Primer Trimesire de 2019

(millones

de pesos)

Servicio de la

Obligaciones a

Ingresos de

Entidad Federativa D.eUdf] y Deuda y Pago e HED 7 Ingresos Totales Libre
Obligaciones de Inversién Proveedores y Disposicion
Contratistas P

lAQuascalientes . _ [ _ 2396.6_ .. _ .. I 304.6 . _ . B 31714 . _ . | . _.25986.8 | . _..10]068_.  _
IBoja. California . _ .. _. _17167.2 L.._.3.530.3 . _ .. B IO 53260 _. _. | _.57.117.8 _ | _..25841.7_ _
IBoja.California Sur _ |_.._1.940.3_. _ .. L. 236.4 . _ . B O -660.6. . _ .. I 18.708.0._.. ). _.._6.588.0_ _
\Campeche. . _.._.._. _...2850.9_ . _. I 290.1.._ .. B U -1.871.9. . _.. | ._.24243.1 | .. _8.802.3_. _
|ICoahvila. . _ . _. _..37,600.3_. _ . | ._.3937.4 _ . B U 437.9. . _. | 542708 _ | _. .234828_ _
Colma _ _ . _ _. _..399L1 Lo 466.2 . Ao L7457 _  _ L. 17.168.0 _ | _. _6540.9_ _
IChiapas . _.._. . _.._. _..20,438.5_ . __. | 1.802.0 . _. B U 28935 . _. | _.97.187.1 _ | . _..30246.9_. _
IChihuahua . _ . _. _. _..50,206.8_. _.. |.._.7.0143 _ . B IO 26255 _ . _ .. | _.68.190.9 _ | . _..34.005.9_. _
|ICiudad de_ México_ |_..93.424.8_. _ .. L. 11,9247 . i I -36,273.7. _.._.. | ._218,602.8. _ | _.191.698.1_. _
\Durango .. _.._.._.._. _...85934_ . L. 1.020.5 . _ . Joo L2690 ... 34,203.6. .. {._..10.694.1_. _
\Guanajuato. . _ . _. _...84222 . L3792 . i U -10578.3. . . L.._. 84.006.5 | ._. 369552 . _
\Guerero. _ . _ _ . _. _.._4147.4 Lo 5722 .. B U 33232 . _ |.._. 68,034.1 _ | _. 181520 _
Hidalgo_ .. _. _. . _. _. _...50108_. _. Lo 739.8 _ . B U 30424 _ _ | . _. 51,2484 _ | _. 155268 _
alisco _ . _ . _ . _ . _. _..23.308.6_. _.. | .._.27083 _. B I 22413 _ | _ 116,519.6 | _. 540285  _
IMéxico _.._.._.._.._. _.._58367.6.._.. L. 5.719.3.._.. B I -6,139.9 ... | .._251.241L.3_. | ._.. 127.776.5 .._
IMichoacdén. _. _.._. 2179787 L. _. 24902 _ . B U 22357 _.._. L 762493 _ | . _..24988.9_ . _
IMorelos_ . _ _ _ . _. _.._63861 Lo 281.0 . _. B 868.7 . _ . _. | 30,7143 _ ] _..102886_ _
INayarit _ _ . _. _...5871L2_ . Lo 604.9 . _ . 412230 _ _. | . _.23.835.6_ | _.._8209.7_ _
INuevo Ledn _. . _. _..50,034.5_ . _ . | _.5.127.4 _ . B I -1.326.8 _ . _.. | . _.87.968.7 _ | _. 45633.3_ _
1Oaxaca . ... _. _..16352.2_ . _ . L.._.2731.4 _ . B O 6366.7. _ . _.. I 78,969.1 _ | ._..21.6368_. _
Puebla. .. . _ . _. _..14367.0_. _ . L.._.2329.4 . B U s6,151.3. . _ .. | _.95.744.6 | _ . 37.238.9_.._
IQuerétaro_. _. _.._. _...1.903.5 . _ . Lo 308.1.._ .. B U <7.518.5 . _ . | _.37.841.0 | _ 167159 . _
lQuintana Roo .. _ . _. _..20217.8_. __. | ._.23403 _ . B U -197.7. . . | 329978 | _..160857_ _
ISan. Luis Potosi . _.._. _...55833_ _. Lo 923.0 . _. Jo_. 13522 . | _.49.811.3 _ | _. . 191430_ _
ISinaloa _ . _ . _ . _ . _. _.._55589_ . _. Lo 666.8 . _ . B I 20414 _  _ . | _.59.230.8 _ . | . _..22269.5_  _
ISonora. _ . _ ... _. _..240357_. _.. | .._.2.4908 _ .. B IO 2501.8. _. _. | _.52,119.4 | _ 231292 . _
Tabasco .. _.._.._.._. 97663 . . I 785.1.._.. B U -1.9138. . _.. | .._.50476.7 | _. 219513 . _
ITamaulipas . _ ... _. _..14953.7 . _ . L. 1.667.6 . B U -1.4700. _. _. | _.59.284.6 | _ . 254433_ _
\Veracruz. _ ... _. _..430524_ | 44044 _ B U 837332 .| ._ 128,676.8 _ | _ . 48.836.5_ _
Wucatdn.  _ . _._. . _|_.._ 4397.5_ _. Lo 5821 _ | .. _. -L033.1. L 38,284.8 _ | _ 15713.6_ . _
Zacatecas 7.863.7 790.5 2,064.5 33.700.3 10.619.5

1. Tlaxcala no es objeto de medicidn del sistema de alertas, toda vez que no cuenta con financiamientos y obligaciones inscritos en

el Registro PUblico Unico.

2. Las cifras utilizadas para el cdlculo fomaron en consideracion la informacién y documentaciéon proporcionada por las entidades
federativas, la informaciéon contable publicada por las propias entidades federativas conforme a los formatos a que hace
referencia la Ley; asi como la informacién disponible en el Registro PUblico Unico a cargo de la Secretaria. La validez, veracidad y
exactitud de la misma, es responsabilidad de cada una de las entidades federativ as.
3. La columna de Obligaciones a Corto Plazo presenta nUmeros negativos debido a que la SHCP resta los Activos de corto plazo a
las mismas, conforme a la reforma a la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y Municipios del 30 de enero de

2018.

Fuente: Elaborado por el CEFP con informacion de la SHCP.
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