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Resumen 
 

Este artículo analiza los resultados de un modelo aplicado de equilibrio general que simula la 

reciente iniciativa de reforma fiscal del gobierno mexicano. En él se consideran los ingresos públicos 

como variables endógenas y las tasas impositivas como variables exógenas, y el modelo incorpora de 

manera explícita, tanto la estructura impositiva como el sector petrolero de exportación como 

importantes fuentes de ingresos gubernamentales. Los resultados confirman que el problema fiscal 

de México reside en el bajo grado de cumplimiento impositivo. A través de la simulación de la reforma 

fiscal, iniciada a principios de 2008, los resultados sugieren que los impuestos al consumo no 

constituyen necesariamente la única solución para el proceso de recaudación impositiva en un país 

en desarrollo como México. 
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1. Introducción 
Durante las pasadas tres décadas, los modelos aplicados de equilibrio general (MAEGs) han 

sido utilizado extensamente en la literatura económica para evaluar un amplio espectro de asuntos de 

política, en campos tan diversos como el comercio internacional, las finanzas públicas, temas de 

desarrollo y de energía y cambio climático, entre otros.2 

El Modelo Walrasiano de Equilibrio General, el cual es la génesis (epicentro) de los MAEGs, 

proporciona un marco ideal para analizar los efectos de cambios de política en la asignación de 

recursos, así como para evaluar a los perdedores y los ganadores. Estos impactos de política no son 

bien capturados por los modelos empíricos macro [(Shoven y Whalley (1992)]. La técnica involucrada 

(considerada) en este tipo de análisis permite a los funcionarios encargados de la ejecución de 

políticas públicas confrontar diferentes tipos de escenarios en un marco ampliamente consistente con 

aquel actualmente (comúnmente) aceptado por varios teóricos de la microeconomía. Una ventaja de 

esta técnica es que permite la formulación de un rango de alternativas de política. 

Quizá el área en la que los MAEGs han sido utilizados más extensamente es en la relativa al 

análisis de las reformas fiscales. Entre la lista de esos análisis, tenemos, por ejemplo, a Ballard et al., 

1985; Devarajan et al., 1991; Fullerton et al., 1983, Kehoe et al., 1988, Shoven, 1976; Shoven y 

Whalley, 1972; Whalley, J. 1975. Esto no es sorprendente, ya que esta clase de modelos pueden 

abordar, de una manera muy natural, la cuestión de la incidencia impositiva, la cual es un aspecto 

crucial de cualquier reforma fiscal. En los modelos de equilibrio parcial, más que producto de un 

resultado, se asume la incidencia impositiva; al respecto, los MAEGs  son un mejor instrumento de 

análisis.  

No obstante lo anterior, una rápida búsqueda de la literatura existente sobre los MAEGs 

utilizados para evaluar reformas fiscales, nos muestra que la mayoría de los modelos existentes se 

refieren al proceso de reforma impositiva en países en desarrollo donde la reforma fiscal es entendida 

como un cambio integral dentro de los diferentes componentes del sistema impositivo, a menudo 

incorporando la idea de reestructurar los impuestos al ingreso, a las empresas, a las ventas y otros 

impuestos. Por consiguiente, no es sorprendente que en países en desarrollo, en estos modelos 

normalmente se supone que las reformas impositivas son neutrales en material de recaudación. Esto 

es, estos modelos han sido utilizados tradicionalmente para evaluar la eficiencia de estructuras 

                                                 
2 Borges (1986) provee una muy detallada clasificación de modelos construidos durante los ochenta. Para modelos más 
recientes, ver Kehoe, et al., 2003. 
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impositivas diferentes, bajo el supuesto de que todos los escenarios generan el mismo monto de 

recaudación.  

En países en desarrollo, sin embargo, el uso de MAEGs como instrumentos para evaluar 

reformas impositivas ha sido menos común. (Ver, por ejemplo, Chia y Whalley, 1995; Clarete y 

Whalley, 1987; Devarajan et al., 1986; Shah y Whalley, 1991; Souza et al., 2007; y, en un marco de 

insumo-producto, Ahmad y Stern, 1991) Quizá una explicación para esto parte de la propia definición 

de reforma impositiva en países en desarrollo en contraposición con aquélla de países desarrollados. 

Mientras que el concepto de reforma impositiva es impreciso en ambos tipos de países, en el análisis 

de una muestra de reformas impositivas, Gillis (1989), enfatiza que la distinción entre reformas 

integrales y parciales, sugiere que la mayoría de las reformas impositivas en países en desarrollo son 

parciales, y se concentran solamente en un aspecto crucial impositivo. Gillis, por consiguiente, 

sugiere que en países en desarrollo (a diferencia del mundo desarrollado en el que las reformas 

impositivas son neutrales en material de recaudación), una mayor recaudación es uno de los 

objetivos más importantes. Por lo tanto, si se quieren aplicar este tipo de modelos a países en 

desarrollo, tal vez un escenario más realista es suponer cambios en uno o dos aspectos cruciales 

impositivos, ello bajo el supuesto de que los ingresos públicos son variables, y entonces, considerar 

los resultados de recaudación como un importante criterio para escoger u ordenar diferentes 

alternativas impositivas.   

En este contexto, el presente artículo muestra los resultados de un modelo aplicado de 

equilibrio general, construido para evaluar los efectos cuantitativos de una reforma impositiva en 

México, en el entendido de que, en lugar de suponer una recaudación fija, la reforma es claramente 

con propósitos integrales de recaudación y, como será analizado, esto se incorpora explícitamente en 

el modelo. En particular, se reportan los resultados de una simulación sobre la reciente reforma 

impositiva en el país, iniciada en enero de 2008.  

Este artículo realiza dos contribuciones. En primer lugar, este ejercicio es el primer intento por 

cuantificar los efectos de los recientes intentos de reformas impositivas en México. Con muy pocas 

excepciones (Kehoe, T. y J. Serra, 1983, así como Sobarzo, 2004), los estudios que utilizan la técnica 

de equilibrio general para México son raros, aunque el sistema fiscal ha sido substancialmente 

modificado durante las dos o tres últimas décadas (ver Gil F., 2000); entonces, estos estudios tratan 
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de llenar esa laguna3 En segundo lugar, se espera con estos resultados enriquecer la discusión sobre 

si la imposición en países en desarrollo debe dirigirse hacia impuestos al consumo, dejando de lado 

los impuestos al ingreso.  

El modelo usado ha sido adaptado al contexto mexicano en dos importantes aspectos. En 

primera instancia, se incorpora explícitamente el sector exportador de petróleo, reconociendo, 

entonces, que uno de los principales problemas de las finanzas pública mexicanas se refiere a que 

los ingresos públicos son altamente dependientes de los ingresos obtenidos por la exportación de 

petróleo y, por consiguiente, ampliamente sensibles a las fluctuaciones del precio internacional de 

esa materia prima; de hecho, del total de ingresos públicos, alrededor del 30 al 40 por ciento proviene 

de la renta petrolera de exportación. En segunda instancia, como también se explicará, la base de 

datos utilizada es una matriz de contabilidad social (SAM, por sus iniciales en inglés), en la que se 

han incorporado con gran detalle los diferentes componentes del sistema impositivo y de la economía 

mexicana, sumándole una muy detallada estructura de oferta, en la que se encuentran identificados 

28 sectores de producción. Este último punto es relevante ya que la más reciente reforma fiscal en 

México contempla un nuevo impuesto (Impuesto Empresarial de Tasa Unica, IETU), cuya base es la 

diferencia entre ingresos y gastos de insumos de las empresas en los diferentes sectores de 

producción.  

Este nuevo impuesto se aplica a todas las empresas sin excepción, y las mismas tienen que 

pagar cualquier impuesto que resulte mayor, esto es, el nuevo IETU4 o el existente impuesto sobre la 

renta (ISR) de las empresas. En el centro de esta reforma se encuentra el intento por ampliar la base 

impositiva a través de la imposición de aquellas empresas que están exentas del ISR, o que han 

estado usando una estrategia muy agresiva para evitar el pago precisamente de ese impuesto. 

Finalmente, a efecto de ser consistente con nuestra percepción de reforma impositiva en un país en 

desarrollo, se considera en este modelo a la recaudación como el principal criterio, a las tasas 

impositivas como exógenas o dadas, mientras que el ingreso gubernamental se considera como una 

variable endógena. 

 

                                                 
3 Los resultados de trabajos de investigación previos en México sugieren que las reformas que se postulan en papel para 
reestructurar substancialmente el sistema impositivo han tenido un modesto efecto en materia de recaudación, y aún los 
impuestos efectivos (ver Perry, Whalley y McMahon, 2000). 
4 Se refiere al Impuesto Empresarial de Tasa Única. 
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2. El contexto fiscal mexicano 
Durante las pasadas tres décadas ha habido diversos intentos para poner en marcha una 

reforma impositiva que permita financiar un creciente gasto público en el período. Sin embargo, con la 

excepción de una reforma impositiva en 1980, cuando se introdujo el impuesto al valor agregado 

(IVA) y se modificó el total del sistema recaudatorio, el nivel total de captación se ha mantenido 

prácticamente sin cambio (para el período 1977 a 1994, ver Urzúa 2000, y para períodos más 

recientes, ver World Bank, 2001, y OECD, 2005). 

Al estudiar las cifras de las finanzas públicas, se aprecia que los ingresos públicos en México 

como proporción del PIB han promediado 18.7 por ciento durante el período 1991-2000, lo cual es 

similar a lo observado en países de Latinoamérica con un grado similar de desarrollo económico. Sin 

embargo, a diferencia de estos países, una característica crucial del sistema impositivo mexicano es 

que el componente de la renta petrolera es relativamente importante dentro del total de ingresos 

públicos; en promedio, durante el período 1981-2006, los impuestos petroleros han fluctuado entre 4 

y 6 puntos del PIB, nivel muy cercano al de los otros dos mayores impuestos, esto es, el IVA y el ISR 

(ver Cuadro 1). Se argumenta que una reforma impositiva exitosa en México originaría un incremento 

adicional de 3 a 4 por ciento del PIB en ingresos no petroleros, ello a fin de reducir substancialmente 

el componente petrolero de los ingresos públicos y, de esta manera, hacer que estos ingresos sean 

menos dependientes de las fluctuaciones del precio internacional de petróleo.  

Cabe destacar que dos problemas cruciales del sistema impositivo mexicano son, por un lado, 

un importante grado de evasión fiscal y, por el otro, una reducida base impositiva. El resultado de 

este sistema es uno en el que aquéllos registrados en la base impositiva terminan con una muy 

pesada carga tributaria, mientras que, al mismo tiempo, un parte significativa de la población 

económicamente activa no paga impuestos.  

Por lo menos tres razones pueden plantearse para explicar la existencia de una base fiscal 

reducida. La primera, y a pesar de que en las pasadas dos décadas la economía mexicana registró 

algunos años de alto crecimiento económico, ha habido también años en el que el PIB declinó 

notoriamente. En promedio, durante esas dos décadas el PIB no creció más de 2.5 por ciento, una 

tasa, que coincidentemente, es igual a la tasa de crecimiento poblacional durante el período. Los 

períodos de crisis económicas originaron un creciente sector informal que nunca se ha convertido en 

formal una vez que la economía ha comenzado de nuevo a crecer. Actualmente, algunas 

estimaciones sugieren que más del 30 por ciento de la población trabajadora se encuentra en el 

sector informal.  Por otra parte, el sistema impositivo ofrece una plétora de excepciones y de 



 

7 

Centro de Estudios de las  Finanzas Públicas

tratamientos especiales, complicando por consiguiente la administración impositiva y reduciendo la 

base fiscal (ver Trigueros y Fernández, 2001). Y, adicionalmente, una distribución inequitativa del 

ingreso viene a complicar aún más la recaudación impositiva (ver Burgess y Stern, 1993). 

En este contexto, la administración pública previa, que inició en diciembre del 2000, realizó 

dos intentos fallidos para pasar una reforma que eliminara la tasa cero del IVA en alimentos y 

medicinas. Acompañada por otros cambios menores, la propuesta pretendía recaudar en ingresos un 

tres por ciento adicional del PIB.  

Asimismo, durante el primer año de la presente administración, en 2007, el gobierno mandó al 

Congreso una iniciativa, la cual fue finalmente aprobada y entró en vigencia en enero de 2008. El 

meollo de esta iniciativa era introducir un nuevo impuesto a las empresas, llamado el IETU, con la 

base del impuesto siendo calculado de acuerdo a la diferencia entre ingresos y gastos en insumos. 

Las empresas tendrán que pagar el que resulte mayor entre el IETU y el existente ISR. 

Originalmente, el impuesto fue diseñado para iniciar con una tasa de 16.5 por ciento en el 2008, para 

después incrementarse a 17 por ciento en 2009 y a 17.5 por ciento en 2010.Es importante mencionar 

que la nueva legislación permite la completa deducibilidad de la inversión, así como de otros gastos, 

como las contribuciones al seguro social. Entonces, en sentido estricto, la base impositiva no 

necesariamente equivale al concepto de valor agregado para la empresa.  

En el centro del debate político había estado siempre la idea de que incrementar la tasa del 

IVA para alimentos y medicinas de cero a 15 por ciento tendría presumiblemente fuertes efectos 

regresivos en los sectores de la población de bajos ingresos. Como resultado de esto, la iniciativa que 

fue finalmente aprobada no afectó los impuestos al consumo, pero en su lugar, si afectó a los de las 

empresas. Quizá el logro más importante de este nuevo impuesto es que se aplica a todas las 

empresas con fines de lucro, sin excepción. Por consiguiente, el IETU se aplica a todas aquellas 

actividades que estaban exentas del impuesto sobre la renta, como era el caso, por ejemplo, del 

sector transportes. Aún así, ha habido algunas discusiones respecto a que si este nuevo impuesto 

generará efectos no deseados, en particular, los concernientes a uno reducción en el empleo. 

También se han expresado preocupaciones relativas a que los productores podrían trasladar el 

impuesto a los consumidores, alentando así el proceso inflacionario.  

Más allá de los detalles específicos del contexto nacional, el proceso integral de reforma 

impositiva en México no es diferente del de otros países en desarrollo que experimentan una 

estructura deteriorada de distribución del ingreso; por un lado, una amplia proporción de la población 

se encuentra en el sector informal y, si llega a estar en el sector formal, no tiene capacidad de pagar 
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impuestos. Por otra parte, en el extremo opuesto, es difícil cobrar impuestos a un muy reducido grupo 

de gente que gana una importante proporción del ingreso nacional. 

Como lo sugieren Burgess y Stern (1993), la estructura económica en países en desarrollo 

puede limitar la expansión impositiva de manera más severa que en países desarrollados. Por 

consiguiente, no es de sorprender que la estructura impositiva de países en desarrollo se vea 

radicalmente diferente a la de los países desarrollados: mientras que los primeros se basan más en 

impuestos indirectos, los segundos lo hacen más en impuestos directos, principalmente en impuestos 

al ingreso personal. Aún así, mucho de la discusión se refiere a si países como México, no muy 

exitosos en la recaudación de impuestos al ingreso, deberían dirigir sus políticas hacia la imposición 

del consumo. 

 

3. El  modelo CGE 
a) La base de datos 
La base de datos utilizada para el modelo se inserta en una matriz de contabilidad social 

(SAM), usando datos del Sistema de Cuentas Nacionales, una matriz de insumo-producto actualizada 

al año 2000 mediante el uso del método RAS, ello con información adicional de la Encuesta de 

Ingreso Gasto (INEGI), más información sobre finanzas públicas y flujos de comercio. 

La matriz SAM identifica 28 sectores de producción5, y se supone que cada uno de ellos 

produce un solo bien. La producción total de estos bienes es vendida en el mercado interno y en el de 

exportación. La estructura de costos de las actividades correspondientes se compone de costos 

intermedios (insumos intermedios nacionales e importados), impuestos a la producción y subsidios, y 

pagos a los factores de la producción, esto es, al trabajo y al capital. La oferta total de bienes se 

obtiene agregando las importaciones a la producción vendida en los mercados internos. La parte de 

la oferta que va a los mercados internos iguala a la demanda intermedia y final. Los impuestos al 

consume (el IVA) se cargan en la parte final del consumo, esto es, consumo final. Ésta es una 

propiedad deseable debido a las potenciales complejidades de modelar el mecanismo de crédito del 

IVA para los productores.6 

El ingreso total proviene de los pagos hechos al trabajo y al capital. El ingreso por ganancias 

de capital va a las empresas y a los hogares. A su vez, el ingreso recibido por las empresas es 

                                                 
5 El Cuadro 3 describe los 28 sectores. 
6 Como los factores de la producción son libremente móviles, estas dos maneras de modelar el impuesto al consume son 
equivalentes. 
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dividido en pagos de dividendos a los accionistas, impuestos corporativos (sobre la renta) y ahorros. 

El ingreso de capital de los hogares es distribuido a los hogares. Entonces, los hogares tienen 

diversas fuentes de ingreso: ingreso por trabajo, ingreso por propiedad de capital, dividendos, 

transferencias de gobierno y transferencias del exterior (sobre una base neta). El ingreso de los 

hogares es, a la vez, gastado en consumo, pago de impuestos y en ahorros.  

Finalmente, por el lado de la demanda, se identifican tres componentes: demanda intermedia, 

demanda doméstica final y demanda de exportaciones. La demanda intermedia viene de los 28 

sectores de la producción. La demanda doméstica final consiste de consumo, demanda de los 

hogares y demanda de bienes de inversión de los sectores productivos. La demanda por 

exportaciones se origina en el resto del mundo. La suma de todas estas diferentes demandas iguala 

la oferta total descrita arriba (ver Cuadro 2 para una representación esquemática del SAM). 

b) El modelo 
Esta sección presenta una descripción de la estructura del modelo, así como de sus 

principales características. Una descripción más detallada de la estructura implícita de ecuaciones se 

presenta en el Apéndice. 

Con la excepción del sector petróleo, los 27 restantes sectores de la producción son 

modelados de una manera muy estándar. Esto es, los sectores combinan insumos intermedios 

(bienes compuestos, hechos de componentes nacionales e importados) en proporciones fijas 

(tecnología de Leontief). En el mercado de factores, el trabajo y el capital se combinan entre ellos a 

través de una función tipo Cobb-Douglas. Se supone que ambos factores de la producción son fijos 

en cantidades totales (absolutas) libremente movibles entre sectores y a pleno empleo. Por 

consiguiente, los precios de los factores se ajustan a fin de equilibrar los mercados de factores. 

Finalmente, en cada sector el valor agregado resultante se combina en proporciones fijas con el 

agregado de materias primas (la Gráfica 1 muestra la estructura anidada de funciones de producción 

en cada uno de los sectores productivos). 

Como se verá más adelante, en el caso del sector del petróleo, en el que se supone un 

comportamiento de precios diferente, la función de producción combina insumos intermedios y trabajo 

de acuerdo a la tecnología de Leontief. Entonces, el capital en este sector no es un factor, sino un 

simple residual que recibe una renta, la cual es asignada al gobierno como ingreso público.  

De hecho, en términos de comportamiento de precios, se tienen dos supuestos básicos. Se 

supone que los 27 sectores (como se describe arriba) se comportan como industrias perfectamente 

competitivas siguiendo la regla del costo-pricing marginal. En el caso del sector del petróleo, sin 
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embargo, se modela como si fuera un monopolio público, en el que el gobierno asume el control tanto 

el nivel de producción como de precios. Dado que el nivel de producción es exógeno, se requiere 

suponer que hay suficiente capacidad para producir este nivel exógeno. Esto explica el por qué el 

capital en este sector no es tratado como un factor, sino como una cuenta residual que recibe una 

renta (la diferencia entre ingresos y gastos). La cantidad consumida internamente es determinada por 

la demanda doméstica. Una vez que esta demanda ha sido satisfecha, el residual es vendido a los 

mercados extranjeros de exportación. Se debe notar que el precio fijado por el gobierno regularmente 

será diferente al del precio en el mercado internacional. Así, la diferencia entre el precio interno y el 

precio en el mercado mundial constituye una renta que va al gobierno como ingreso sobre una base 

neta.  

Esta manera de formular el modelo para el sector de petróleo no sólo reconoce explícitamente 

que esta actividad es un monopolio público en México, sino que, más importante, permite modelar de 

una manera realista y explícita el hecho de que más del 30 por ciento de los ingresos públicos se 

originan de las actividades petroleras de exportación, hacienda así los ingresos públicos fuertemente 

dependientes de las fluctuaciones del precio del petróleo. 

Continuando con la descripción del modelo, la oferta de materias primas de la producción 

interna y de importaciones en cada mercado se combina usando una función constante de elasticidad 

de substitución (CES) a fin de conformar un bien compuesto. En otras palabras, se adopta el 

supuesto de Armington (Armington, 1969) de diferenciación de bienes por región de origen: México y 

el resto del mundo. 

En lo que concierne a la generación de ingreso, la matriz que transforma (mapea) ingreso 

factorial en demanda final, como se describe en la sección previa, se supone simplemente que ocurre 

sobre la base de proporción fija. También, los ingresos públicos, sin considerar su origen, son 

transferidos bajo una transferencia tipo lump-sum a los consumidores. La cantidad de ingresos 

recaudada en el sistema se traduce (traslada) en inversión, la que, a su vez, es asignada a través de 

los sectores en valores fijos de acuerdo a la proporción original. 

La demanda se conforma de tres componentes: demanda intermedia, demanda doméstica 

final y demanda de exportaciones. La demanda intermedia se modela en proporciones (tecnología de 

Leontief). La demanda doméstica final consiste de consumo privado de los hogares, e inversión. Los 

hogares demandan bienes compuestos de acuerdo a la especificación Cobb-Douglas. La inversión ya 

asignada a los sectores de la producción se traduce en demanda por bienes en cantidades de 

proporciones fijas. El último componente de la demanda final es la demanda de exportaciones. En 
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este caso, se supone que el resto del mundo demanda productos fabricados internamente de acuerdo 

con la función de demanda, la cual es sensible a una elasticidad de demanda como la descrita en la 

siguiente ecuación: 

Ei = Eo[Пi/PWEi]ni 

donde Пi es un “agregado” del precio mundial que refleja un costo promedio de todos los países, 

PWEi es el precio de venta en dólares de bienes i al resto del mundo, y es definido como el precio 

doméstico dividido entre el tipo de cambio de pesos por dólar. Eo es un término constante que refleja 

la demanda total mundial por categoría de bienes i y la porción del mercado del país cuando Пi = 

PWEi . Finalmente, ηi es la elasticidad precio de demanda de exportación por bienes i. 

Se debe notar que el supuesto de país pequeño se adopta tanto para las importaciones como 

las exportaciones. Sin embargo, del lado de las exportaciones, la demanda de exportaciones 

mexicanas es sensible al precio de venta de tal manera que, por ejemplo, un incremento en el precio 

de venta doméstico se vería reflejado en una reducción de la participación mexicana en el mercado 

mundial, y sucedería lo contrario para las reducciones de precios. La velocidad a la cual los cambios 

en la participación de mercado ocurren está determinada por el valor de la elasticidad de demanda. 

Nuestro numeraire es el índice interno de precios al consumidor derivado de la canasta de consumo 

de los hogares. 

Un punto final a resaltar es que en este modelo las tasas impositivas son exógenas y que los 

ingresos recaudados por el gobierno son endógenos. Mientras que muy a menudo una práctica 

común es evaluar reformas impositivas bajo alternativas iguales de recaudación, nuestro estudio trata 

de enfocarse sobre sus efectos en los ingresos públicos. En este sentido, seguimos a Gillis (1989), 

quien enfatiza que la distinción importante entre reformas integrales y parciales sugiere que la 

mayoría de las reformas impositivas en los países en desarrollo son parciales, concentrándose en 

sólo una fuente significativa de impuesto. Gillis también resalta la diferencia entre reformas de 

recaudación y neutrales, sugiriendo que en la mayoría de las reformas impositivas en los países en 

desarrollo se persigue la reforma de recaudación como uno de los principales objetivos. 

Valores de los parámetros y simulaciones de política 
Muchos de los parámetros son el resultado de ajustar el SAM para el año base, como es el 

caso de los parámetros de proporciones. Algunos de ellos, sin embargo, necesitan ser especificados 

de manera exógena. Todos los agregados CES en los mercados de los factores fueron especificados 

como Cobb-Douglas. Sin embargo, las elasticidades de la demanda de exportación, así como las 

elasticidades de substitución entre bienes nacionales e importados, tienen diferentes valores. 
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Finalmente, las tasas del IVA utilizadas para las simulaciones de política en el escenario base fueron 

tasas efectivas (el Cuadro 3 reporta los valores de elasticidad y las tasas efectivas de IVA). 

El modelo descrito arriba ha sido utilizado para simular diversos posibles cambios en el 

sistema impositivo en México como un intento para reproducir la iniciativa de reforma fiscal del 

gobierno mexicano (las simulaciones están descritas en el Cuadro 4). 

La idea para llevar a efecto estos experimentos de política es la siguiente: en el Escenario I se 

simula la introducción del IETU; para ello se supone que todos los sectores pagan el IETU, en lugar 

del impuesto sobre la renta (o corporativo). Como se ha explicado antes, de acuerdo con la nueva 

legislación, las empresas tienen que pagar ya sea el IETU o el impuesto sobre la renta, dependiendo 

el que sea mayor. A fin de evitar modelar este mecanismo, se ha hecho el supuesto extremo de que 

todas las empresas en todos los sectores pagan el IETU y, entonces, se realiza la simulación de un 

IETU con una eliminación simultánea del impuesto sobre la renta. También se debe decir que se 

supone un impuesto IETU de 10 por ciento del valor agregado en todos los sectores de la producción, 

ya que se estima esta tasa como equivalente a la tasa nominal de 16.5 por ciento ajustada por las 

deducciones contempladas en la legislación. Finalmente, en este escenario, se supone que ambos 

factores de la producción, capital y trabajo, están plenamente empleados. 

El Escenario II mantiene esencialmente los mismos supuestos que el Escenario I, excepto por 

el hecho de que aquí se supone el nivel salarial como fijo, por lo que hay cierta clase de exceso de 

capacidad en la disponibilidad de trabajo en todos los sectores. La idea de este escenario es obtener 

algunas estimaciones de los efectos de la reforma impositiva sobre el desempleo. Se entiende que 

estas estimaciones están basadas en el supuesto extremo, de que hay exceso de oferta de trabajo, 

particularmente para el caso del trabajo calificado.  Sin embargo, se podría pensar de estos 

resultados solo como estimaciones extremas, y quizá el análisis se tendría que enfocar en el ajuste 

relativo entre sectores más que en los valores absolutos de los cambios. 

Finalmente, el Escenario III es similar al Escenario I, pero contiene la introducción del IETU y 

se supone una reducción simultánea del 50 por ciento en el precio internacional de petróleo. 

Prosiguiendo con el análisis de los resultados, el Cuadro 5 muestra los efectos del IETU sobre 

los ingresos públicos. Como se puede observar, los incrementos en los ingresos públicos varían del 

22 al 15.1 por ciento, con el máximo incremento observado en el Escenario I. Como porcentaje del 

PIB, los ingresos públicos se incrementan del 18.3 por ciento en la corrida de la base a 22.3 por 

ciento en el Escenario I, a 21.7 por ciento en el Escenario II, y a 21.0 por ciento en el Escenario III. 
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La introducción del IETU, por consiguiente, incrementa los ingresos públicos en cuatro puntos 

porcentuales del PIB y en tres por ciento cuando el precio internacional del petróleo es reducido a la 

mitad. Es quizá importante recordar que en nuestros resultados el impacto del precio mundial de 

petróleo es subestimado, ello ya que en nuestro año base, los ingresos petroleros (y el precio 

internacional de petróleo), no fueron tan altos (significativos) como lo son en la actualidad. No 

obstante ello, es claro que nuestras estimaciones acerca del impacto del IETU son significativas en 

términos del ingreso (recaudación) adicional.  

Pasando al Segundo grupo de resultados, en el Cuadro 6 se muestran las estimaciones de los 

efectos sobre la reasignación sectorial del empleo en los escenarios analizados. En la columna 1 se 

describe la reasignación del empleo bajo el Escenario I; se debe recordar que en este escenario se 

supuso empleo total de los factores. Entonces, los efectos agregados totalizan cero, y los números de 

la columna 1 se refieren a los movimientos del (factor) trabajo entre sectores. El primer aspecto a 

resaltar es que, con la excepción del sector construcción, el cual es claramente intensivo en trabajo, 

la magnitud del cambio no es muy alta. Un segundo aspecto es que, con la excepción del sector 

alimentos, bebidas, tabaco y medicinas, el sector manufacturero absorbe trabajadores, mientras que 

el sector agrícola y la mayoría del sector servicios expulsan trabajadores. 

La segunda columna del Cuadro 6 describe los efectos del empleo sectorial suponiendo un 

exceso de capacidad o salarios fijos en todos los sectores. El efecto agregado sobre el empleo es 

una reducción del 10.5 por ciento, lo que es bastante significativo. Analizando los efectos relativos, 

los más pronunciados ocurren en los sectores de servicios financieros, agrícola, medicinas y bebidas. 

Se debe notar, también, que en este segundo escenario la reducción del empleo en el sector de la 

construcción es la más baja, lo cual no es sorprendente dado el hecho que el precio del trabajo se 

mantiene constante. 

Mientras que estos resultados sugieren importantes efectos sobre el desempleo, deberíamos 

interpretarlos con precaución como estimaciones extremas o superiores, esto por lo menos por dos 

razones. Primero, dado que las inversiones son completamente deducibles del IETU, uno debería 

esperar que en el mediano y largo plazos más inversión debería generar más empleo. Sin embargo, 

para estimar el impacto neto, se necesitaría expandir nuestra versión a un contexto dinámico en el 

sentido que el modelo debería ser resuelto para varios años hacia delante, incorporando razones de 

capital para nuevas inversiones y, por consiguiente, actualizando nuestra base del SAM. Claramente, 

éste es un trabajo pendiente para el futuro. La segunda razón es que el supuesto de desempleo 

(salario fijo) no es muy realista, especialmente si consideramos que el trabajo calificado no es un 

recurso abundante en México. 
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Los resultados del Escenario III (columna 3) no son muy diferentes de los resultados bajo el 

Escenario I. El patrón de ajuste relativo se mantiene igual, aunque más pronunciado, bajo el 

Escenario III, lo cual no debería sorprender dado el hecho que el ajuste de la economía en este último 

escenario es más severo por la reducción del precio internacional de petróleo. 

Finalmente, los resultados en términos de incidencia sugieren que la mayor parte del ajuste 

ocurre como un proceso de cambio hacia atrás. En el Escenario I, por ejemplo, los precios de los 

factores caen en 9.2 por ciento, mientras que los precios al consumidor se incrementan, en promedio, 

en 1.6 por ciento. Es interesante notar que si observamos los resultados del Escenario II, el ajuste 

también es un cambio hacia atrás, pero a través de un ajuste cuantitativo por una reducción del 

empleo. El efecto real probablemente cae entre estos dos extremos, y tomando en consideración los 

efectos de mediano a largo plazo de la deducibilidad de las inversiones, una conclusión inicial 

tentativa es que los efectos sobre el empleo no deberían ser tan severos. 

 

4. Conclusiones 
A través del uso de un modelo de equilibrio general, este artículo analiza los posibles impactos 

sobre los ingresos públicos y el empleo resultante de la recientemente aprobada reforma fiscal en 

México. 

Haciendo a un lado el tradicional supuesto en la literatura de recaudación neutral de la 

mayoría de los modelos existentes, supusimos que las tasas impositivas son exógenas y que los 

ingresos públicos son endógenos. Con este enfoque, se ha tratado de incorporar el hecho de que en 

países en desarrollo la reforma fiscal es generalmente entendida como un cambio en un impuesto 

principal, y no en varios componentes del sistema impositivo de manera simultánea, como 

tradicionalmente se contempla en el análisis de reforma fiscal en los países desarrollados.  

También, se ha modelado de una manera explícita el sector del petróleo en México como un 

monopolio público, entonces incorporando el hecho de que los ingresos públicos en México tienen un 

importante componente dependiente de las fluctuaciones del precio internacional del petróleo. 

Estos resultados deben verse como tentativos ya que la reforma no ha sido completamente 

finalizada; sin embargo, sugieren que los países en desarrollo no necesariamente tienen que optar 

por impuestos al consumo como el único instrumento disponible para una reforma fiscal. En términos 

de ingresos públicos, nuestras simulaciones sugieren que si el impuesto es operado de una manera 

eficiente, el ingreso adicional recaudado debería compensar la posible reducción del precio mundial 
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de petróleo. Los efectos sobre el empleo derivados de la introducción del impuesto no parecen ser 

tan fuertes, y esto también confirma que el principal problema es una reducida base fiscal. 

Claramente, una reforma fiscal integral aún está pendiente en México, pero nuestros 

resultados proporcionan evidencia de que los impuestos al consumo no son necesariamente la única 

solución para la reforma fiscal. Esto es importante en un país como México, en el que el ingreso está 

muy concentrado. 
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Apéndice A: Modelo con ecuaciones 
Precios 

Precio de las importaciones en moneda local: 

PMi = Pi(1+ti)TC,                                                                                                         

(A.1) 

donde Pi es el precio en dólares del bien i en el Mercado mundial, ti es la tasa de tarifa del bien i, y TC 
es el tipo de cambio (precio de un dólar en pesos). 

 

Precios de las exportaciones: 

PWEi = PDi/(1 + si)TC,                                                                                                

(A.2) 

donde PWEi es el precio de venta al resto del mundo en dólares del bien i, PDi es el precio doméstico 
del bien i, y si es una tasa de subsidio sobre las exportaciones.  

 

Precio del composite bien: 

Pi = [αi
σ PDi

1-σ  + (1-αi)σ  PMi
1-σ ]1/(1-σ),                                                                        

(A.3) 

donde αi y (1-αi) son parámetros de proporciones de bienes domésticos e importados sobre la oferta 
total de cada bien. La elasticidad de substitución, σi, es definida como 1/(1-ρi). A la vez, la función 
CES que aglutina estos bienes es: 

Qi = [αQDi
σ + (1-α)QMi

σ ]1/σ.                                                                                                                               

(A.4) 

 

Nivel de precios (numeraire): 

P = ∑ ΩiPi
p                                                                                                                   

(A.5) 

donde Ωi es la contribución (peso) del bien i en la canasta del típico hogar “pobre”.  

 

Ecuaciones de precio neto (PN): 

PNi = PDi(1-tdi) - ∑aij Pj ,                                                                                            

(A.6) 

donde tdi es la tasa del impuesto indirecto del bien i, y aij es el coeficiente de insumo-producto. 
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Producción 
Funciones de valor agregado:  

Xj = Φ[λj Lε
j + (1-λj) Kε

j]1/ε ,                                                                                       

(A.7) 

donde L j y Kj son las cantidades de trabajo y capital, respectivamente, usadas por el sector j, Φ es 
una escala paramétrica, y εj es definida como (ψj-1)/ψj, donde ψj es la elasticidad de substitución entre 
capital y trabajo en el sector j. 

 

Demanda intermedia: 

Πij = aij XOj ,                                                                                                               

(A.8) 

donde XOj es la producción bruta del sector j. 

 

Funciones para la agregación (acumulación) de insumos: 

AI = min[Π/aij].                                                                                                           

(A.9) 

 

Funciones de producción bruta: 

XO = min[AIj, Xj/vj],                                                                                                 

(A.10) 

donde vj es el coeficiente de valor agregado por unidad de producción en el sector j. 

 

Mercado de factores 
Demandas derivadas industriales para el factor trabajo en el sector j: 

Lj = (1-λj){[λjr/(1-λj)w]ε/(ε+1) + λj }1/ε ⋅Xj/φj,                                                             

(A.11) 

donde r y w son los precios del capital y el trabajo, respectivamente.  

 

Demanda derivada industrial para el factor capital en el sector j: 

Kj = λj {[(1-λj)w/λjr]ε/(ε+1)  + (1-λj)}1/ε ⋅ Xj/φj .                                                           

(A.12) 
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Oferta de trabajo: 

      _ 

L = L .                                                                                                                        

(A.13) 

 

Oferta de capital: 

       _ 

K = K .                                                                                                                       

(A.14) 

 

Ecuaciones de ingreso 
Ingreso neto privado: 

RP = [∑Liw + ∑Kir](1-tdir) + RG,                                                                              

(A.15) 

donde tdir es la tasa del impuesto directo doméstico, y el ingreso neto gubernamental, RG, es dado 
por: 

RG = (ΣLi·w + ΣKi·r)·tdir  + ΣPi·Mi·ER·ti - ΣPDi·ER·Ei·si + ΣPDi·tdi·XOi + 

   + (QDp·PDp –ΣapiQi - w·Lp + PDp·Ep·ER - Ep·PWEp/ER),                              

(A.16) 

el ultimo término en paréntesis se refiere a ingresos públicos del sector petrolero (rentas petroleras), y 
donde p se refiere al sector del petróleo, PDp es exógena (determinada por el gobierno), Mi se refiere 
a importaciones, ti es la tasa de la tarifa, si es una tasa de subsidio sobre las exportaciones, E son 
exportaciones, y tdir es la tasa del impuesto directo sobre el ingreso. 

 

Ecuaciones de inversión 
Inversión total: 

TINV = spRP  + F(TC),                                                                                             

(A.17) 

donde TINV es la inversion total, sp es la proporción de ingreso privado ahorrado, y F representa 
ahorro extranjero en dólares. 

 

Inversión por sector de destino: 

Yi = pariTINV,                                                                                                           

(A.18) 
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donde pari es la proporción del sector i sobre la demanda de inversión total. 

 

Ecuaciones de consumo 
Consumo privado: 

CPi = (parpi (1-sp)RP)/Pi ,                                                                                         

(A.19) 

donde parpi es el parámetro asociado de la function de utilidad Cobb-Douglas del hogar i. 

 

Demanda intermedia: 

Vi = ∑aij XOj .                                                                                                            

(A.20) 

 

Sector externo 
Demanda de exportación: 

Ei = E0[Πi/PWEi]ηi ,                                                                                                   

(A.21) 

donde Πi es un “consolidado” del precio mundial, reflejando el costo promedio de todos los países, E0 
es un término constante reflejando la demanda mundial total por categoría de bien i y la porción de 
mercado del país cuando Πi = PWEi. Finalmente, ηi es la elasticidad precio de la demanda de 
exportación para el bien i. 

 

Función para importaciones: 

Mi = [αiPDi/(1-αi)PMi]α-1 ·QDi .                                                                                

(A.22) 

 

Ecuaciones de demanda 
Demanda por bienes domésticos: 

QDi = RUi(Yi + CPi + Vi),                                                                                         

(A.23) 

 

donde 

RUi = QDi/Qi = 1/fi(QMi/QDi),                                                                                  

(A.24) 

donde fi es la función CES que “consolida” bienes domésticos e importados. 
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Demanda interna total: 

XDi = QDi + Ei.                                                                                                          

(A.25) 

 

Condiciones de equilibrio 
Mercado laboral: 

_ 

L = ∑ Li .                                                                                                                    

(A.26) 

 

Mercados de capital: 

_ 

K = ∑ Ki .                                                                                                                   

(A.27) 

 

Mercados de bienes: 

XOi = XDi .                                                                                                                

(A.28) 

 

Equilibrio externo: 

F = ∑ Pi · Mi - ∑ PWEi · Ei.                                                                                      

(A.29)
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Apéndice B: Cuadros y gráficas 
Cuadro 1: Ingresos Públicos como Porcentaje del PIB Mexicano 

 1981-1990 1991-2000      2006 

A. Ingreso Federal 16.5  18.7  17.0  

Impuestos al petróleo  4.6  3.2  6.3  

Recaudación no petrolera 10.7  10.8  9.7  

   Impuesto al ingreso 4.4  4.7  4.8  

     Impuesto al ingreso personal 2.1  n.d  n.d  

     Impuesto sobre la renta  1.7  n.d  n.d  

     Remesas externas y otros 0.4  n.d  n.d  

Impuesto al Valor Agregado 3.0  3.1  4.1  

  Impuestos excise  2.1  1.7  3.5  

  Impuestos al comercio 0.7  0.7  0.3  

  Otros impuestos federales 0.4  0.4  0.3  

RENTA NO PETROLERA* 1.1  4.6  1.0  

     

B.  Seguridad Social 2.3  2.9  2.6  

     

C. Recaudación estatal y local 1.2  1.1  1.2  

     

INGRESO TOTAL (A+B+C) 20.1  22.9  20.8  

*Incluye ingresos provenientes de la venta de empresas públicas. 

n.d=no disponible. 

Fuente: Secretaría de Hacienda y Crédito Público  (SHCP). 
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Cuadro 2: Representación esquemática del SAM 
GASTOS 

      Factores  Instituciones   

Ingresos Actividades Bienes Trabajo Capital 
 

Familias Compañías Gobierno Cuenta de 
Capital 

Resto del 
Mundo 

       
Actividades 

 

(Ventas 
internas) 

      
(Exportaciones)

      
Bienes 

(Demanda 

Intermedia)    

(Demanda 
Privada) 

 

(Consumo de 
Gobierno) 

(Demanda de 
Inversión) 

  
       

Trabajo (Salarios) 
       

(Transferencias 
Netas) 

       
       Capital (Rentas) 
       

(Ingreso Neto 
de Capital) 

   
Familias 

  

(Ingreso 
de 

Trabajo)

(Ingreso de 
Capital) 

(Transferencias 
entre Hogares)

(Utilidades 
Distribuidas)

(Transferencias 
de Gobierno) 

 

(Transferencias 
Netas) 

       
Compañías 

   

(Utilidades  
Empresas)

(Compras de 
Acciones) 

 

(Transferencias 
de Gobierno) 

   
      

Gobierno 
 

(Impuestos 
Indirectos 

(IVA))  

(Utilidades  
Empresas 
Públicas) 

(ISR Personas 
Físicas) 

(ISR de 
Empresas)

    
     Cuenta de 

Capital 
    

(Ahorro 
Privado) 

(Ganancias 
Retenidas)

(Ahorro de 
Gobierno) 

 

(Ahorro 
Externo Neto) 

         Resto del 
Mundo 

  
(Importaciones)
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Cuadro 3: Valores de elasticidad y tasas efectivas del IVA 

Bienes Elasticidad de 
Sustitución 

Elasticidad de 
demanda de 
exportación 

Tasa efectiva 
de IVA (%)* 

Agricultura 

Minería 

Petróleo 

Alimentos 

Bebidas 

Tabaco 

Textiles 

Accesorios de ropa 

Piel 

Madera 

Papel 

Químicos 

Medicinas 

Plástico 

Productos no metálicos 

Hierro y acero 

Metales no ferrosos 

Productos metálicos 

Maquinaria no eléctrica 

Maquinaria eléctrica 

Equipo de transporte 

Otras manufacturas 

Electricidad 

Comercio, restaurantes y hoteles 

Comunicaciones y transportes  

Servicios financieros 

Otros servicios 

3.0 

0.5 

0.5 

1.125 

1.125 

- 

1.125 

1.125 

1.125 

0.5 

0.5 

0.5 

0.5 

0.5 

0.5 

0.5 

0.5 

0.5 

0.375 

0.375 

0.375 

0.375 

2.0 

2.0 

3.0 

2.0 

2.0 

2.0 

2.0 

3.0 

3.0 

3.0 

3.0 

3.0 

3.0 

3.0 

3.0 

3.0 

3.0 

3.0 

3.0 

3.0 

3.0 

3.0 

n.d. 

n.d. 

n.d. 

0.0 

5.7 

n.d. 

4.8 

6.1 

8.2 

4.3 

6.9 

5.8 

0.0 

7.2 

7.1 

n.d. 

4.2 

7.0 

n.d. 

7.3 

6.2 

7.4 

5.2 

7.0 

6.3 

6.4 

7.0 

                                                 
* La recaudación del IVA fue asignada por bienes, con la excepción de unos pocos bienes en los que la información no 
estuvo disponible (n.d.).  En el caso de alimentos y medicinas, la tasa del IVA es 0.0% 
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Cuadro 4: Simulaciones de Política 
 
 
Experimento de Política                                                                   Descripción 
 
 
I   Introducción del IETU                                               16.5% IETU en todos los sectores. 
                                                                                        En este Escenario se supone empleo 

                             total de los recursos (K, L).   
 
II   Introducción del IETU                                             16.5% IETU en todos los sectores.  
                                                                                       En este Escenario se supone empleo 
                                                                                       total del capital, mientras que del 
                                                                                       trabajo no (el salario es fijo). 

                                                                                    
 
III  Introducción de IETU                                               16.5% IETU y un 50% de reducción    
      Con una reducción                                                   en los precios mundiales de petróleo.  
      simultánea del 50 %                                                 K y L son totalmente empleados. 
      en los precios mundiales 
      de petróleo.. 
 

 

 

 

Cuadro 5: Efectos sobre los Ingresos Públicos 
 
Experimento de Política                Ingresos Públicos/PIB          % de variación en ingresos 
                                                                   (%)                                        públicos 
 
 
Corrida Base                                            18.3                                               - 
 
         I                                                        22.3                                             22.0 
 
        II                                                        21.7                                            18.5 
 
       III                                                        21.0                                            15.1 
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Cuadro 6: Efectos sobre el empleo sectorial 
(Variaciones porcentuales) 

Escenarios  
I II III 

Agricultura -0.11 -12.00 1.00 
Minería 3.20 -9.80 5.30 
Alimentos -0.70 -11.90 -1.10 
Bebidas -1.40 -12.60 -1.80 
Tabaco -0.90 -12.40 -1.00 
Textiles 1.00 -10.30 2.80 

Accesorios de ropa 0.002 -11.00 0.20 

Piel 0.60 -11.00 1.90 
Madera 2.90 -9.50 3.40 
Papel 0.07 -11.00 0.60 
Químicos 1.20 -10.90 3.50 
Medicinas -0.80 -12.10 -0.90 
Plástico 0.50 -9.90 1.40 
Productos no metálicos 2.80 -10.20 3.20 
Hierro y acero 3.70 -10.00 6.30 
Metales no ferrosos 2.60 -11.10 5.50 
Productos metálicos 2.70 -9.20 4.70 
Maquinaria no eléctrica 3.80 -7.40 5.40 
Maquinaria eléctrica 2.10 -8.70 3.40 
Equipo de transporte 2.20 -10.20 5.90 
Otras manufacturas 2.30 -9.50 3.80 
Construcción 6.50 -3.30 3.90 
Electricidad -0.90 -7.10 -1.30 
Comercio, restaurantes y hoteles -0.30 -12.00 0.20 
Comunicaciones y Transportes        -0.70 -11.90 -0.70 
Servicios financieros -1.10 -13.40 -1.60 
Otros servicios -1.80 -10.80 -2.20 
Total 0.00 -10.50 0.00 
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Gráfica 1: Estructura anidada de las Funciones de Producción 

 

Produc. bruta

Insumos intermedios Produc. neta

Capital Trabajo
Cobb-Douglas

Coeficiente fijo
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