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Presentacion

Atendiendo a las funciones estatuidas en el Acuerdo de Creacion del
CEFP, de presentar y dar seguimiento al ejercicio del gasto. Se integra el
presente documento, a fin de dar a conocer a las senoras y senores
legisladores la evolucion del presupuesto y gasto en periodo 2006-2020, asi
como los cambios en la instrumentacion de politicas publicas objetivos y

metas.

El periodo de 2006-2020 resulta relevante por los acontecimientos que se
sucedieron en él y los cambios que lo caracterizaron. En él, las tres fuerzas
politicas preponderantes del momento respectivo han asumido la
titularidad del ejecutivo y han predominado en el Congreso, este solo
hecho sugeriria la posibiidad de cambios en la politica de gasto

observada en esta etapa.

Adicional a ese fendmeno, en 2008-2009 el pais resintid los efectos de la
crisis financiera hipotecaria, iniciada en los Estados Unidos, y su
consecuente fase recesiva mundial, que afectd los niveles de ingreso vy
gasto nacionales, y significod la primera gran crisis econdmica del siglo XXI
para México. Ademds, 2009 estuvo singularizado por la presencia de la
pandemia de influenza AHINT1, que compelidé al gobierno mexicano a
declarar un periodo de cuarentena de abril a mayo, con el sucesivo

efecto contractivo sobre el crecimiento econdmico en ese dificil ano.

Para confrontar los efectos de la propia crisis econdmica vy la
desaceleraciéon mundial, el gobierno mexicano en turno emprendid una
politica contraciclica de aumento de gasto, admitiendo niveles crecientes
de déficit fiscal, que rompian el balance entre ingresos y gasto observado

hasta 2008, tales déficits trascendieron al sexenio de 2012-2018, hasta 2015
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cuando alcanzaron el nivel de 3.3 por ciento del Producto Interno Bruto

(PIB), el mayor hasta ese ano.

En el plano mundial, se observaba una inestable recuperacion econdmica,
que incidia en la baja de los precios de las materias primas!, y en la
volatilidad del precio del petréleo, que concluyd en 2014 con su abrupta

caida; baja que continud hasta enero de 2016.

En tales circunstancias, en 2013 la gestion entrante del gobierno mexicano
emprendid una reforma fiscal con el propdsito de incrementar su
capacidad de financiamiento, mediante mayores niveles de recaudacion
tributaria. De forma complementaria, a partir de 2015 adoptd la
denominada estrategia de consolidacion fiscal, que comprendia, ademads
del fortalecimiento de los ingresos publicos, la contencidon del gasto
publico y la moderacidon en el ritmo de crecimiento de la deuda publica, la
cual habia pasado de representar 31.8 por ciento del PIB en 2010 a 44.6

por ciento en 20152,

Los principales expedientes empleados para abatir el gasto publico fueron
el gasto de inversion y el gasto social, ademdas del esfuerzo de reducir el
gasto de operacion. La estrategia logrd reducir el déficit fiscal de 3.3 por
ciento del PIB en 2015 a un nivel de 2.0 en 2018. Sin embargo, esto implico
también contener el ritmo de crecimiento econdmico del pais, de 3.3 por

ciento real observado en 2015 a 2.2 en 2018.

En diciembre de 2018 inicid la nueva gestidon administrativa en México, en
ese mismo mes los precios del petrdleo, que habian mantenido su proceso
de recuperacion con algunos altibajos desde 2016, iniciaron una baja

abrupta que se prolongd a lo largo de 2019, debido a la desaceleracion

1 Véase Parodi 2018.
2 Cf. CEFP, 2016.
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econdomica mundial, y luego se acentud con la crisis del COVID 19 durante
2020. La administracion entrante ha buscado efectuar algunos cambios en
la politica de gasto, recuperando el gasto de inversion y el gasto social. No
obstante, el ambiente recesivo y el proceso de adaptacion de toda nueva
administracion han frenado el ritmo de cambio en la aplicacidon de los

recursos publicos que se busca hacer.

Las finanzas publicas son un componente importante en la estructura
econdmica financiera de cualquier pais, y por tal razdn mantienen la
inercia de la dindmica de esa estructura. En esa ldgica, es dificil advertir en
el corto plazo cambios sustantivos en la distribucion del gasto publico y en
su magnitud, pues ambos son funcionales a la dindmica de la economia
nacional, la cual a su vez se halla inscrita en el concierto de la economia
mundial, como lo ha demostrado plenamente la crisis mundial provocada
por la pandemia del Covid 19. Este proceso conjunto se advierte en el
periodo analizado de 2006 a 2020.

El estudio pretende proporcionar un marco histérico de andlisis del gasto
publico, que permita advertir los alcances posibles de su politica, y donde
se puedan reconocer los cambios graduales que necesariamente
provocan los cambios de politica, mismos que debe enfrentar la inercia y
la dindmica histérica de la economia nacional, habida cuenta de los
arreglos institucionales en torno a ella, derivados de un orden establecido y

reflejados en el marco juridico en vigor.

El documento se divide en tres apartados: el primero ofrece una revision
del sexenio 2006-2012, partiendo del contexto histérico que lo envuelve, sus
metas en el Plan Nacional de Desarrollo (PND) respectivo, destacando de
manera general el contexto macroecondmico y el andlisis del presupuesto

y gasto ejercido en el periodo; el segundo, revisa los cambios que se dieron
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en las politicas publicas del sexenio 2013-2018, considerando el entorno
macroecondmico y las metas planteadas en su PND. Se revisa la evoluciéon
del presupuesto y gasto durante ese sexenio; y por Ultimo, en el tercer
apartado se realiza un andlisis del actual gobierno en sus primeros dos
anos. Destaca la evolucion del presupuesto aprobado y del gasto ejercicio

en el primer ano visto desde sus diferentes clasificaciones.

Con esta publicacion, el CEFP pretende aportar elementos que faciliten las
tareas legislativas de comisiones, grupos parlamentarios y diputados,
relacionadas con el andlisis del presupuesto, sus determinantes vy
distribucion, asi como el seguimiento vy vigilancia del ejercicio del gasto

publico.
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Resumen Ejecutivo

En los Ultimos 15 anos, los gobiernos que han estado al frente del pais se
han enfrentado a diversas situaciones de corte nacional e internacional, lo
que condujo a la implementacion de medidas que al compararse entre si

encuentran sus diferencias.

En el periodo comprendido entre 2006 y 2012, las finanzas publicas del pais
enfrentaron bdsicamente dos factores negativos que impactaron la

estabilidad econdmica: la crisis financiera de 2009 y la influenza A(HINT).

La suma de estos dos factores conllevdé a un fuerte descenso de la
actividad econdmica, que a su vez supuso una reduccion en los ingresos
tributarios del gobierno, adicionales a otros problemas, como la reduccion
en la produccion petrolera que desde 2004 habia hecho mella en las

finanzas publicaos.

Ante este panorama la administracion federal adoptd una serie de

medidas confraciclicas, bdsicamente, en sus vertientes fiscal y monetaria.

En el sexenio siguiente 2013-2018, se plantearon metas que requerian de
Reformas Estructurales y una reingenieria en la programacion del

presupuesto.

En materia de presupuesto, el periodo 2013-2018 contdé con dos hechos
relevantes, ambos iniciados en 2014: el primero, la caida de los precios del
petrodleo vy, el segundo, la instrumentacion de diversas reformas
constitucionales. Luego, otfro momento importante ocurrié en 2016 y 2017,
cuando la situacidon econdmica se complicd, viendo la necesidad de
implementar medidas de contencidon en el gasto publico, recortando

programas y sacrificando la inversion.
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El ultimo sexenio del cual solo han trascurrido dos anos, durante el primer
ano se publica el decreto de Austeridad Republicana, el cual contiene las
restricciones en gasto corrientes que deberdn ser acatadas por la APF;
entre otras medidas la reduccion del aparato burocrdtico, medidas mds
severas en la contencion del gasto corriente y la eliminaciéon de privilegios,
por ofro lado, se privilegian los recursos a la politica social beneficiando los
programas prioritarios y emblematicos del gobierno enfre los que destacan
los apoyos a adultos mayores y discapacitados, a los jbvenes con becas y
capacitaciéon para el trabajo, aunado a lo anterior y en linea con el PND
2019-2024, la redireccion de recursos para la construccion del Tren Maya,
del Aeropuerto Felipe Angeles y la Refineria de Dos Bocas, no obstante, la

presencia de la pandemia Covid 19.
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1. Evolucion del Gasto Publico, 2006-2012

Al inicio de la administracion federal de Felipe Calderdn, uno de los
principales retos de la politica de gasto era mejorar la calidad del gasto,

particularmente del gasto corriente.

Para ello, se adoptd el modelo de Presupuesto Basado en Resultados (PBR),
a fin de eliminar las inercias que favorecian desmedidamente las
asignaciones presupuestales a varios programas que eran utilizados con

fines electorales.

1.1 Antecedentes: marco normativo y Plan Nacional de Desarrollo
2007-2012

En aras de coadyuvar a la mejor rendicion de cuentas y a una mayor
transparencia en las finanzas publicas, en junio de 2006 se dio un paso
importante: tras una vigencia de casi 30 anos, la Ley de Presupuesto,
Contabilidad y Gasto Publico Federal (LPCGPF) fue abrogada, para
aprobar en su lugar la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria (LFPRH).

En términos generales, llevar a la prdctica las disposiciones contenidas en
la LFPRH implicé promover la responsabilidad en las finanzas publicas
estableciendo, por ejemplo, topes a los niveles de endeudamiento o
mecanismos para disponer de los recursos excedentes a lo largo del
ejercicio.

Ademds, se previeron nuevos métodos en los temas de transparencia vy
rendicion de cuentas relativos al manejo de subejercicios, donaciones,
subsidios y fideicomisos, asi como la obligacion de dar informes periddicos

al Congreso.
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En materia de politica de gasto, conviene destacar que el Plan Nacional
de Desarrollo 2007-20123 (PND 2007-2012) se destaco por ser el primero que
se emitid ya con la instrumentacion del PBR y el Sistema de Evaluacion del
Desempeno (SED), los cuales promovieron la planeaciéon a mediano plazo
de las politicas sectoriales, la definicion de metas, elaboracion de
indicadores, el reconocimiento de la corresponsabilidad en las acciones
de las diferentes dependencias que inciden en un resultado; asi como una

mayor demanda de transparencia por parte de la sociedad.

En este contexto, en el PND 2007-2012 se establecieron cinco ejes de
politica publica, en los cuales se basaron acciones fransversales en los

dmbitos econdmico, social, politico y ambiental.
1. Estado de Derecho y seguridad.
2. Economia competitiva y generadora de empleos.
3. lgualdad de oportunidades.
4. Sustentabilidad ambiental.
5. Democracia efectiva y politica exterior responsable.
A través de dichos ejes se buscaba llevar a cabo diez objetivos nacionales:

1. Garantizar la seguridad nacional, salvaguardar la paz, la integridad,
la independencia y la soberania del pais, y asegurar la viabilidad del
Estado y de la democracia.

2. Garantizar la vigencia plena del Estado de Derecho, fortalecer el
marco institucional y afianzar una sdélida cultura de legalidad para
proteger la integridad fisica, la familia y el patrimonio de los mexicanos

en un marco de convivencia social armonica.

3 Secretaria de Gobernacion, Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012 Diario Oficial de la Federacién
31/05/2007.
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3. Alcanzar un crecimiento econémico sostenido acelerado y generar
los empleos formales que permitan a los mexicanos, especialmente los
que viven en pobreza, tener un ingreso digno y mejorar su calidad de
vida.

4. Obtener una economia competitiva a fravés del aumento de Ia
productividad, la competencia econdmica, la inversidn en
infraestructura, el fortalecimiento del mercado interno y la creacion de
condiciones favorables para el desarrollo de las empresas
(particularmente las micro, pequenas y medianas).

5. Reducir la pobreza extrema y asegurar la igualdad de oportunidades
y la ampliacién de capacidades para que todos los habitantes mejoren
su calidad de vida y tengan garantizados alimentacion, salud,
educacion, vivienda digna y un medio ambiente adecuado para su
desarrollo.

6. Reducir significativamente las brechas sociales, econdmicas y
culturales persistentes en la sociedad, y que esto se fraduzca en
equidad vy justicia en todas las esferas de la vida, eliminando todas las
formas de discriminacion.

7. Garantizar el ejercicio pleno de los derechos ciudadanos y la
participacidon activa en la vida politica, cultural, econdmica y social de
las comunidades y del pais.

8. Asegurar la sustentabilidad ambiental con la participacion
responsable de los mexicanos en el cuidado, la proteccion, la
preservacion y el aprovechamiento racional de la rigueza natural del
pais, logrando asi afianzar el desarrollo econdmico y social sin
comprometer el patrimonio natural y la calidad de vida de laos

generaciones futuras.
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9. Consolidar un régimen democrdtico, a tfravés del acuerdo y el
didlogo enfre los Poderes de la Unidn, los ordenes de gobierno, los
partidos politicos y los ciudadanos, que se fraduzca en condiciones
efectivas para que los mexicanos puedan prosperar con su propio
esfuerzo y esté fundamentado en la libertad, la legalidad, la pluralidad,
la honestidad, la tolerancia y el ejercicio ético del poder.

10.Aprovechar los beneficios de un mundo globalizado para impulsar el
desarrollo nacional y proyectar los intereses de México en el exterior,
con base en la fuerza de su identidad nacional y su cultura; vy
asumiendo su responsabilidad como promotor del progreso y de la

convivencia pacifica enfre las naciones.

1.2 Entorno Macroecondémico y de Finanzas
En el periodo comprendido entre 2006 y 2012, las finanzas publicas del pais
enfrentaron bdsicamente dos factores negativos que impactaron la

estabilidad econdmica: la crisis financiera de 2009 y la influenza A(HINT).

En 2009 el deterioro econdmico global impacté de forma aguda a la
economia mexicana, la situacion econdmica en Estados Unidos se tradujo
en un menor dinamismo de la demanda externa en México; por otro, la
volatilidad en los mercados financieros internacionales se incremento, al
tiempo que se observé una caida abrupta de la confianza de
inversionistas, empresas y hogares en el mundo. En consecuencia, el pais se
volvid a enfrentar una situacion de crisis financiera, aungque ahora desde
una posicion inédita, toda vez que, por primera vez en décadas el
problema no se habia generado internamente y los fundamentos de la

economia eran los idéneos para hacer frente a la crisis.
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Los principales indicadores macroecondmicos se presentan en el siguiente

Cuadro4.

Cuadro 1

México: Indicadores Econémicos, 2006 - 2012
Producto Interno  indice Nacional de Precios Tipo de Cambio Tasa de Interés Cetes

Periodo Bruto' al Consumidor Nominal Fix 28 dias

(variacion (variacién porcentual (promedio (porcentaje,
porcentual anual anual, dic.-dic. promedio anual
2006 4.50 4,05 10.9034 7.19
2007 2.29 3.76 10.9274 7.19
2008 1.14 6.53 11.1438 7.68
2009 -5.29 3.57 13.4983 5.43
2010 5.12 4.40 12.6287 4.40
2011 3.66 3.82 12.4301 4.24
2012 3.64 3.57 13.1689 4.24
TMCA 1.70

' Cifras originales.
Fuente: Elaborado por el CEFP con datos de INEGI y Banxico.

En este contexto de agudizacion de la crisis financiera internacional, en

abril de 2009 México enfrentd la influenza A(HTNT).

La suma de estos dos factores conllevdé a un fuerte descenso de la
actividad econdmica, que a su vez supuso una reduccion en los ingresos
tributarios del gobierno, adicionales a otros problemas, como Ia reduccion
en la produccion petrolera que desde 2004 habia hecho mella en las

finanzas publicas.

Ante este panorama la administracion federal adoptd una serie de

medidas contraciclicas, bdsicamente, en sus vertientes fiscal y monetaria.

Debido a que, la politica monetaria depende del Banco de México, que
es autbnomo, este adoptd politicas contraciclicas, que comprendieron,

principalmente, la reduccion de las tasas de interés.

En materia fiscal; el Gobierno Federal puso en marcha una estrategia

infegral, que no solo incluyd politicas confraciclicas basadas en la

4 Cifras del CEFP Area de estudios Macroeconémicos y Sectoriales
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ampliacion del gasto publico, temporal y moderada; sino también utilizé

otras herramientas contraciclicas especificas, como los programas de

empleo o de financiamiento para las empresas. De manera que, a través

de la politica fiscal se impulsd un crecimiento importante tanto de la

inversion como del consumo publicos.

1.2.1 Paquetes de impulso a la economia nacional

El Programa de Apoyo a la Economia (PAE): se implementd en marzo
de 2008, estaba dirigido sobre todo a favorecer la generacion de
trabajo formal y permanente a nivel nacional, mediante descuentos
fiscales y confribuciones de seguridad social, medidas de gasto,
inversion en zonas marginadas y mayor financiamiento de la Banca
de Desarrollo.

El Programa para Impulsar el Crecimiento y el Empleo (PICE):
enfatizaba el gasto en infraestructura para el impulso del empleo, lo
que se complementd con un importante incremento en el
financiamiento otorgado por la Banca de Desarrollos.

Acuerdo Nacional de Apoyo a la Economia Familiar y al Empleo:
este programa incorporé medidas planteadas por gobiernos locales
y diversos sectores productivos privados.

Programas para atender la emergencia por la influenza A(HINT):
programas que conjuntaban medidas generales con otras de

cardcter especifico, tanto fiscales como de financiamiento. El fin era

5 Los recursos para elevar el gasto se “liberaron” como resultado de una reforma a la Ley Federal de
Presupuesto, planteada en el mismo lapso. Dicha modificacién eliminaba el esquema de Pidiregas
de Petréleos Mexicanos, a la vez que excluia la inversién, por parte de la paraestatal, de la regla
que establecia el equilibrio presupuestal (en otras palabras, el presupuesto podia tener un déficit
que fuese igual a la inversién de Pemex). Lo anterior guardaba sentido estructural, pues la reforma
energética aprobada a mediados de ese mismo ano fortalecia el gobierno corporativo de Pemex,
lo cual permitiria anticipar un uso mds eficiente de los recursos por parte de la empresa.
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apoyar a los sectores que podian resultar mdas afectados, como las

empresas del sector turistico y de aviacion, y las pymes.

1.2.2 Fuentes de financiamiento

El Gobierno Federal, a diferencia de otras ocasiones en que México habia
enfrentado crisis similares, en 2009 disponia de los mdrgenes necesarios
para utilizar ingresos no recurrentes sin poner en riesgo las finanzas publicas,
eso derivado a la politica publica instrumentada durante los dos primeros
anos de la administracion, lo que permitid que se acumularan recursos en
diversos fondos de estabilizacion previstos en la ley, ademds de que se

habian confratado coberturas para el precio del petrdleo.

En consecuencia, gracias a esos recursos no recurrentes fue posible poner
en marcha una politica fiscal contraciclica, basada en los programas
antes mencionados. Lo que llevd a obtener 95.0 mil mdp del remanente de
operacion del Banco de México, 64 mil mdp del programa de coberturas
del precio del petrdleo, 75 mil mdp recuperados del Fondo de
Estabilizacion de los Ingresos Petroleros y mds de 80 mil mdp de ingresos no

recurrentes de ofros rubros.

De manera que, el diseno de la estrategia para enfrentar la crisis,
financiera y de salud, combind fres instrumentos fiscales: ajustes al gasto
publico, incremento de los ingresos fiscales (utilizando los fondos e ingresos
no recurrentes senalados) y un mayor endeudamiento, es decir, un mayor

déficit fiscal.

Conviene destacar que, un componente esencial de la estrategia consistio
en establecer la obligatoriedad de la reduccidon anual del déficit, de tal
modo que el aprobado para el ano en curso debia ser menor que el del

periodo anterior. Ademds, se fijo un plazo para el regreso al equilibrio
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presupuestario, con lo que se logré otorgar un impulso a la actividad

econdmica, garantizando la sostenibilidad de las finanzas publicas.

Grdfica 1
Balance Presupuestario y Primario Presupuestario, 2006-2012
(% del PIB)
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
W Balance Presupuestario
2.4 91
: 1.7 Balance Primario presupuestario
0.1 0.1 | |
-0.1 0.1
08 0.6 0.6
2.2 o4 s

2.7
Fuente: Elaborado por el CEFP, con informacion de la Cuenta PUblica 2006-2012. SHCP.

Y en 2010 se anuncié el Programa Nacional de Reduccion del Gasto
PUblico que contemplaba medidas para lograr un ahorro acumulado

adicional por al menos de 40 mil100 mdp durante los siguientes dos anos.

1.3 Evolucion del Gasto PUblico Federal, 2006-2012
Como ya se ha senalado, al inicio de la administracion federal de Felipe
Calderdn, uno de los principales retos de la politica de gasto era mejorar la

calidad del gasto, particularmente del gasto corriente.

Para ello, se adoptd el modelo de Presupuesto Basado en Resultados (PBR),
a fin de eliminar las inercias que favorecian desmedidamente las
asignaciones presupuestales a varios programas que, lejos de servir a la
poblacion, alentaban el clientelismo y, en algunos casos, la extraccion de

rentas.

En este contexto es que, entre 2006 y 2012 la SHCP sentd las bases para el

seguimiento al ejercicio del gasto y promovié su evaluacion, midiendo y
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calificando los resultados en términos de eficacia, eficiencia y calidad de

las politicas publicas, programas e instituciones.

Esto en aras de contribuir a corregir procesos en los que se desperdiciaban
recursos, evitar duplicidad de proyectos y reducir de forma notable el

aparato burocratico.

Asimismo, la inversidon se reorientd con una vision estratégica de largo plazo

para apoyar el crecimiento econdmico y el desarrollo de las familias.

En consecuencia, durante este periodo se registrd un incremento
importante en el gasto destinado al combate a la pobreza, el desarrollo
humano, la salud, la educacioén, la inversion productiva, el campo vy la

seguridad.

1.3.1 El Gasto PUblico desde la Perspectiva de la Clasificacion
Administrativa, 2006-2012

Entre 2006 y 2012, el Gasto Neto Total en el presupuesto aprobado
presenta una expansidon importante, que se refleja en un crecimiento
promedio anual de 5.7 % real, muy superior a la tasa de crecimiento
promedio de la economia (1.7%) en el mismo periodo. Como reflejo de
esto, el Gasto PUblico como proporcidn del PIB pasa de representar 18.6%
a 23.4%. Este aumento implico, en términos absolutos, un billén 733 mil 427.7

millones de pesos (mdp) Mdas en esos anos.

Si bien en el sexenio, el crecimiento del monto de gasto en el presupuesto
aprobado se vio interrumpido por la crisis financiera internacional de 2008-
2009, que afectd al pais. Por lo que pueden apreciarse dos subperiodos en
el sexenio, uno de crecimiento acelerado de 2006 a 2009, y uno segundo

de menor crecimiento y relativo estancamiento de 2010 a 2012.
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La expansion del Gasto Publico se explicd principalmente por la expansion
el Gasto Programable cuyo crecimiento real promedio anual fue de 7.2 por
ciento, mientras que el Gasto no Programable, o hizo a una menor tasa

promedio 1.6 por ciento real.

Grdfica 1
Gasto Neto, Programable y no Programable, 2006A-2012A

(Tasas Crecimiento Reales)
17.5

TCMA

—t=— Gasto Total Neto 5.7%

11.6 —a—Gasto Programable  7.2%
No programable 1.6%
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Fuente: Elaborado por CEFP, con cifras de la SHCP.

En todo el periodo, la diferencia entre lo aprobado y ejercido, este Ultimo
resultd ser mayor en diversas magnitudes a lo largo del periodo; el mayor
sobre-ejercicio se observd en 2008, cuando se erogd 12.7 por ciento
adicional a lo aprobado anual, mientras que el menor sobregasto se

identificd en 2019, cuya variacion fue de 2.8 por ciento respecto al original

aprobado.
Grdfica 2
Gasto Neto, PEF vs Cuenta PUblica, 2006-2012
TCMA (Millones de pesos)
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Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién de la SHCP, PEF y Cuenta PUblica 2006-2012
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Enfre 2006 y 2012, el Gasto Programable Aprobado crecié a una tasa de
7.2 por ciento, mientras que, el gjercido lo hizo a un menor ritmo 5.6 por
ciento real. En la asignacion de recursos, los Ramos Administrativos fueron
los que mostraron el mayor dinamismo, al pasar de un presupuesto
aprobado de 472 mil 411.1 mdp en 2006 a 917 mil 234.4 mdp, lo que
implicd un crecimiento promedio anual de 6.3 por ciento a tasa real, en
tanto que el gasto ejercido en los Ramos Administrativos se registrd una
contraccion marginal de -0.6 por ciento en promedio anual.

Cuadro 2
Gasto Programable en Clasifiacién Administrativa, Cuenta PUblica 2006-2012
(Millones de pesos)

Conepto 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 TMCA (%)
Gasto Programable 1,671,174.6  1,911,320.8  2,229,154.5 2,459,609.7 2,640,625.2 2,884,9158  3,122,058.3 5.6
Ramos Auténomos 43,967.5 41,006.3 48,7733 53,813.5 53,370.7 59,609.3 68,338.5 2.4
INEGI 3,844.5 6,072.2 8,608.8 4,326.8 5,228.4 n.a
Tribunal 2,082.1 n.a
Ramos Administrativos 781,371.3 989,144.1 739,676.0 818,425.4 850,537.5 942,114.2 1,014,338.9 -0.6
Ramos Generales 387.711.0 378,611.5 833,704.5 784,392.6 872,080.9 966,133.3 1,025,578.5 1.9
ECD 310,859.5 344,022.8 382,544.3 436,628.0 606,923.6 541,779.5 591,147.7 59
IMSS 231,443.4 252,110.9 270,632.7 304350.8 339747.9 374,418.9 415,557.5 4.9
ISSSTE 79.416.1 91,9119 11,9116 132277.2 267,175.7 167,360.6 175,590.2 8.6
EPE 356,450.3 376,137.0 485,924.3 628,686.5 556,608.3 695,265.5 786,599.1 8.6
PEMEX 163,032.7 173,483.5 230,227.1 387205.3 410131.6 409,512.3 462,078.2 13.2
CFE 193,417.6 202,653.5 255,697.2 241,481.2 146476.7 285,753.2 324,520.9 3.8
LFC 32,407.1 28,677.7 32,960.4 21,798.5 -100.0
(-) Aportaciones al ISSSTE Subsidios
y Transferencias a Entidades de 241,592.2 246,278.6 298,272.8 290,207.0 307,504.6 324,312.8 371,255.1 2.3

Confrol Presupuestario Directo
Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién de la SHCP, Cuenta PUblica 2006-2012.

Al interior de los Ramos Administrativos los mas dindmicos fueron el Ramo
11 “Educacién Publica”, 12 “Salud”, 20 “Bienestar” (en ese momento
Desarrollo Social) y 09 “Comunicaciones y Transportes”. Lo cual resultd
acorde con los objetivos establecidos en el PND 2007-2012, asi como a la

coyuntura econdmica y de salud que se enfrentd en el periodo.

En el caso del Ramo 11 “Educacion Publica™ el gasto aprobado pasd de
137 mil 590.4 mdp en 2006 a 251 mil 764.6 mdp en 2012, lo que implicd un

crecimiento medio anual de 5.3 por ciento a tasa real.
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Grdfica 3
Presupuesto Ramo 11 "Educacion Publica", 2006-2012
(Millones de pesos)

m Aprobado
Ejercido
- < ) TMCA
< < Ny ©
~ K= s MY H3
N Ns HS S H:2 NS
< s KNR K-~ s HY H= &»
o ") e o) N Pl N N
& QL o K1 BN
8 o~ "l o0 3§ N
-— 0 [l —
[Te] -—
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién de la SHCP, PEF y Cuenta PUblica 2006-2012

En cuanto al presupuesto ejercido en Educacion, este también crecid en
promedio anual 5.5 por ciento, destacando que durante todo el periodo el
monto ejercido superd al aprobado, como se observa en la grdfica

anterior.

Por su parte, el presupuesto aprobado para el Ramo 12 “Salud” registrd en
el periodo de andlisis un crecimiento promedio anual real de 12.2 por
ciento, al pasar de un monto de 42 mil 355.5 mdp en 2006 a 113 mil 479.7
mdp en 2012.

Grdfica 4

Presupuesto Ramo 12 "Salud", 20046-2012
(Millones de pesos)
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Fuente: Elaborado por el CEFP con informaciéon de la SHCP, PEF y Cuenta PUblica 2006-2012
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De igual modo el presupuesto ejercido en el periodo en Salud aumenté en

promedio anual 12.4 por ciento en términos reales.

En el Ramo 20 “Bienestar”, anteriormente Desarrollo Social, el presupuesto
aprobado en el periodo crecié en promedio anual 15.5 por ciento, en
términos reales, toda vez que paso de 26 mil 572.8 mdp en 2006 a 84 mil
859.9 mdp.

En tanto que al término del lapso en estudio el monto ejercido también
crecid en promedio anual 14.7 por ciento a tasa real, como se muestra a

continuacion:

Grdfica 5
Presupuesto Ramo 20 "Bienestar”, 2006-2012
(Millones de pesos)

Aprobado
m Ejercido
TMCA

«Q ™ .@
n < 5 0 =} ~o
o N - ~ sEH tSH 2N 3 @&
- o 12 o sl °H 2B

=1 3 o SO IV ~

N o

8k °
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién de la SHCP, PEF y Cuenta PUblica 2006-2012

En cuanto al Ramo 09 “Comunicaciones y Transportes” en el lapso de
estudio su presupuesto aprobado pasd de 33 mil 687.2 mdp a 85 mil 544.0
mdp, lo que implicd un crecimiento medio anual de 11.2 por ciento. Del
mismo modo, el ejercido en este Ramo registrd un aumento promedio
anual de 6.4 por ciento, toda vez que durante casi todo el periodo se
ejercié por debajo de lo aprobado, pero aun asi por arriba de lo que se

ejercid en 2006, como se muestra en la siguiente grdfica:
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Grdfica 6
Presupuesto Ramo 09 "Comunicaciones y Transportes", 2006-2012
(Millones de pesos)
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Fuente: Elaborado por el CEFP con informaciéon de la SHCP, PEF y Cuenta PUblica 2006-2012

1.3.2 El Gasto PiUblico desde la Perspectiva de la Clasificacion
Funcional, 2006-2012

De acuerdo con la Clasificacion Funcional del gasto, en este periodo se
observa un importante incremento en los recursos aprobados a la Finalidad
Desarrollo Social, la cual pasd de un presupuesto de un billdén 50 mil 645.5
mdp en 2006 a prdacticamente el doble en 2012, cuando se le aprobaron
un billén 982 mil 435.0 mdp, como se muestra a continuacion:

Cuadro 3
Gasto Programable en Clasificacién Funcional, PEF 2006-2012A
(Millones de pesos y porcentajes)

Finalidad / Funcién 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 TCMA
Gasto Programable (1+2+3)-5 1,406,939.1 1,661,021.4 1,899,925.0 2,320,352.4 2,425,552.7 2,622,527.9 2,869,583.0 7.2
1) Desarrollo Econémico 420,517.0 544,081.1 642,065.6 862,855.6 814,120.0 901,212.2 939,018.9 838
2) Desarrollo Social 1,050,645.5 1,177,866.6  1,305,606.9 1,496,739.5 1,660,407.5 1,7679263 1,982,4350 58
3) Gobierno 136,280.0 148,175.9 171,101.2 219,404.8 214,650.0 234,955.3 276,822.0 7.1
4) Subsidios y transferencias 200,503.3 209,102.2 218,848.7 258,647.5 263,624.8 281,565.9 328,692.7 3.4

Fuente: Elaborado por el CEFP con informacion de la SHCP. Presupuesto de Egresos de la Federacion Aprobado 2006-2012.

Dicho incremento se explicd, principalmente, por el mayor gasto aprobado

a las funciones de Educacion y Salud.

Para la primera, en 2006, se aprobaron 353 mil 20.0 mdp y en 2012 su

presupuesto aprobado ascendid a 539 mil 557.4 mdp; por su parte los
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recursos para la funcion Salud pasaron de 233 mil 982.5 mdp a 422 mil 551.4

mdp, en el mismo periodo.

De igual modo, el presupuesto ejercido en las funciones senaladas mostrd
un importante crecimiento en el periodo. En el caso de la funcion
Educacion el presupuesto ejercido entre 2006 y 2012 crecié en promedio
anual 2.6 por ciento, en términos reales. Mientras que los recursos ejercidos
en la funcién Salud aumentaron en promedio anual a tasa real 4.8 por

ciento, en el mismo lapso.

En la funcidon Educacion entre 2006 y 2012 los recursos ejercidos pasaron de
356 mil 955.6 mdp a 559 mil 277.8 mdp. Y en el caso de la funcidn Salud,
mientras en 2006 se ejercieron 247166.1 mdp en 2012 el ejercido ascendio a
439 mil 20.0 mdp.

Grdfica 7
Crecimiento Promedio Anual, 2006-2012 del
Gasto en las Funciones Educacion y Salud
(Porcentajes)
B Aprobado Ejercido

4.8

Educacion Salud

Fuente: Elaborado por el CEFP con informacioén de la SHCP, PEF y Cuenta
PUblica 2006-2012

1.3.2 El Gasto PiUblico desde la Perspectiva de la Clasificacion
Econdmica, 2006-2012

Como se senald en apartados anteriores, la reforma hacendaria que se
instrumentd entre 2006 y 2012 buscd mejorar la eficacia y la tfransparencia
en la ejecuciéon del gasto publico, esto mediante el establecimiento de

nuevas medidas y la reorientaciéon de los egresos, destinando mds a la
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inversion y menos al gasto corriente, lo cual se observa de manera clara

desde la perspectiva de la clasificacion econédmica del gasto.

En el periodo de estudio, el Gasto Corriente Aprobado aumentd en
promedio anual 5.4 por ciento, a tasa real; mientras que el Gasto de
Inversion crecio en promedio anual, en términos reales 15.3 por ciento.

Cuadro 4
Gasto Programable en Clasificacion Econémica, PEF 2006-2012
(Millones de pesos)

Concepto 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 TCMA

Gasto Programable 1,406,939.1 1,661,021.4 1,899,925.0 2,320,352.4 2,425,552.6 2,622527.9 2,869583.1 7.2
Gasto Corriente 1,194,534.3 1,374,951.9 1,508,979.2 1,728,489.5 1,840,953.7 1,976,305.7 2,196,951.5 5.4
Gasto de Inversion 212,404.8 286,069.5 390,945.8 591,862.9 584,598.9 646,222.2 672,631.6 15.3
Inversion Fisica 210,672.3 249,809.5 248,821.0 471,256.8 502,177.5 578,258.1 586,507.3 12.9
Otros de Inversion 1,732.5 36,260.0 142,124.8 120,606.1 82,421.4 67,964.1 86,124.2 82.5

Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién de la SHCP.

De igual modo, el presupuesto Ejercido en el periodo denota un mayor
dinamismo en el Gasto de Inversion, el cual crecié en promedio anual 9.3
por ciento, en tanto que, el Gasto Corriente aumentd 4.6 por ciento, en el
mismo lapso.

Cuadro 5
Gasto Programable en Clasificacion Economica, Cuenta Piblica 20046-2012
(Millones de pesos)

Concepto 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 TCMA
Gasto Programable 1,671,174.6  1,911,320.8 2,229,154.5 2,459,609.8 2,640,625.2 2,884,9158 3,122,058.3 5.6
Gasto Corriente 1,345,873.8 1,503,489.6 1,694,023.8 18459780 1,973276.4 2,174,072.3 2,374,473.1 4.6
Gasto de Inversion 325,300.8 407,831.2 535,130.7 613,631.8 667,348.8 710,843.5 747,585.2 9.3
Inversion Fisica 285,884.9 340,002.6 368,414.3 472,170.6 502,970.3 581,864.1 599,076.7 7.7
Otros de Inversion 39,415.9 67,828.6 166,716.4 141,461.2 164,378.5 128,979.4 148,508.4 18.7

De tal forma que, entre 2006 y 2012, el Gasto Corriente Ejercido pasd de
representar 80.5 por ciento del Gasto Programable Total a 76.1 por ciento,
es decir que se redujo en 4.4 puntos porcentuales y el gasto de inversion,

en consecuencia, aumentd en la misma cuantia.
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2. Evolucion del Gasto Publico, 2013-2018

El desarrollo nacional durante este periodo se enmarca en el contexto
particular que viven los paises en ese momento. Las circunstancias
histéricas, politicas, sociales y culturales confluyen en los retos vy
posibilidades para el nivel de desarrollo actual. En el caso de nuestro pais,
la planeacion del desarrollo estuvo encuadrada por el contfexto
infernacional que se vivia y por la historia y evoluciéon reciente de nuestra

economia.

En el contexto internacional se estaba en la via de la recuperacion
después de la gran crisis internacional llamada "Gran Recesion" de 2008 y
2009, en la cual los mercados financieros se colapsaron, la actividad
econdmica retrocedid a nivel global, el desempleo se incrementd a
valores histéricos tanto en paises industrializados como emergentes, y se

afectd el bienestar de millones de familias en el mundo.

En el contexto interno, el crecimiento de la economia en las Ultimas
décadas ha sido insuficiente para elevar las condiciones de vida de todos

los mexicanos y para reducir en forma sostenida los niveles de pobreza.

2.1 Antecedentes: Marco Normativo y Plan Nacional de Desarrollo
2013-2018

Bajo este entorno, la administracion que termind el 30 de noviembre de
2018 estuvo frazada en el PND 2013-2018, a través de cinco metas
nacionales y fres estrategias transversales. De estas estrategias y metas
nacionales se desprendieron programas de cardcter especifico:
programas sectoriales, institucionales, regionales y especiales, y también se

articularon los programas presupuestariosé.

¢ A fin de alcanzar esta alineacién y congruencia con el PND, el 10 de junio de 2013 se publicé en el
Diario Oficial de la Federacion el Acuerdo por el cual se emiten los Lineamientos para dictaminar y
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Por ofro lado, con el objetivo de dirigir la planeacion al logro de resultados,
el PND 2013- 2018 incorpord por primera vez indicadores y mecanismos de
evaluacion y monitoreo para dar seguimiento y conocer el avance en la
consecucion de las metas establecidas. Dicha administracion impulsd
mecanismos de monitoreo y evaluacion desde el documento rector,
posteriormente reforzado en el Programa para un Gobierno Cercano y
Moderno 2013-20187, cuyo proposito fue impulsar un gobierno con politicas
y programas enmarcados en una administracion publica orientada a

resultados y con mecanismos de evaluacion.

El PND 2013-20188 plante6 como meta general “Llevar a México a su

maximo potencial”, a fravés de cinco metas nacionales:

i. México en paz

ii. México incluyente

ii. México con educacioén de calidad
iv. México prospero

V. México con responsabilidad global

Las cuales se plantearon bajo tres estrategias fransversales:

|. Democratizar la productividad
ll. Gobierno cercano y moderno

lll. Perspectiva de género

Asi mismo, el Gobierno Federal llevd a cabo diversas reformas estructurales

para impulsar el desarrollo econdmico, asi como una reingenieria en el

dar seguimiento a los programas derivados del Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 v,
posteriormente, la Guia técnica para la elaboracion de los programas derivados del Plan Nacional
de Desarrollo 2013-2018.

7 Programa para un Gobierno Cercano y Moderno. Disponible en

http://www.dof.gob.mx/nota detalle.php?codigo=5312420&fecha=30/08/2013

8 De acuerdo con el Articulo 2° de la Ley de Planeacién disponible en:
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/59 160218.pdf

Centro de Estudios de las Finanzas Publicas



http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5312420&fecha=30/08/2013
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/59_160218.pdf

proceso presupuestario, por lo que, en este apartado se analiza el

presupuesto publico durante 2013-2018.

2.2 Criterios Generales de Politica Econdmica en Materia de Gasto
PUublico y Marco Macroecondmico del Periodo

En el ano 2013, la planeacion de ingresos y egresos para el ejercicio fiscal
pretendid proponer un equiliorio presupuestario que garantizara la
evolucion ordenada de la deuda publica vy la sostenibilidad de las finanzas

puUblicas en México.

En 2014, la Administracion senald la importancia y la necesidad de
replantear los programas y las politicas de gasto y orientarlas a resultados,
asi mismo, esperd que la politica hacendaria se fortaleciera para favorecer
su contribucién al desarrollo nacional a través de la rendicidon de cuentas y
transparencia en el ejercicio del gasto publico. En este sentido y con el
propdsito de mejorar la eficacia y calidad del gasto, se cred el programa
Gestion para Resultados (GpR), el cual a través del Sistema de Evaluacion
del Desempeno (SED), pretendid dar seguimiento y retroalimentacion a las

acciones creadas en el PND y sus programas que éste derivaron.

Para 2015 y en los anos subsecuentes, dicha linea fue seguida por el
Ejecutivo durante la preparacion del presupuesto por lo que, el nuevo
enfoque del Portal de Transparencia Presupuestaria (PTP) surtid de
informacioén respecto al presupuesto, el ejercicio de los recursos y el

desempeno de los Pp’s.

Tras la implementacion de las Reformas Financiera y Hacendaria, el
presupuesto se ubicd orientado a consolidar la implementacion de las

reformas estructurales.

Durante 2016, con el objetivo de terminar con la inercia del gasto en

anteriores administraciones, la politica de gasto fue concentrada en una
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reingenieria en la asignacion del presupuesto, con un enfoque Base Cero y
el fortalecimiento del PbR, el cual se elabord sobre cuatro ejes con

alcances especificos y uno de alcance transversal:

1) Revision profunda de los Pp's que conforman la Esfructura
Programdtica.

2) Se refiere al andlisis de las estructuras orgdnicas que permita una
contencion en el gasto de servicios personales.

3) Andlisis de los gastos relacionados con la operacion de las distintas
dependencias y entidades.

4) Se refiere a mejorar la asignacion de recursos destinados a los

Programas y Proyectos de Inversion (PPI’s).

Eje transversal. Dicho eje permea a fravés de los cuatro ejes anteriores en

correspondencia a la fransparencia presupuestaria y rendicion de cuentas.

Para 2017, se continud con no solo con la reingenieria del gasto, sino que
se incentivd fambién la contencidon del gasto publico en servicios
personales y la disminucion de los gastos de operacion, asi como encontrar
alternativas de financiamiento, particularmente, para la inversion publica.

Por lo tanto, el presupuesto se determind basado principalmente en:

e Contencidn de los recursos destinados a servicios personales

e Reduccion en los gastos de operacion.

e Privilegiar programas que contribuyen a la reduccion de la pobreza
a tfravés de la disminucion de las carencias sociales.

e Priorizacién de la inversidon publica sobre la administrativa.

Finalmente, el presupuesto para 2018 fue construido sobre dos pilares: 1)
estabilidad: la cual se basdé en la culminacion de la frayectoria de

consolidacion fiscal planteada en 2013 vy, 2) cerfidumbre: que fue
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sustentada en el Acuerdo de Certidumbre Tributaria de 2014 en el cual el
Gobierno Federal se comprometi®é a no crear nuevos impuestos ni

aumentar los existentes.

Asi mismo, se pretendié favorecer programas que contribuyeran a la
reduccion de la pobreza y del gasto corriente de los Ramos

Administrativos; asi como incentivar la inversion.

Esta politica de gasto implementada estuvo enmarcada en un contexto

macroecondmico que se resume en el siguiente Cuadro.

Cuadro 6
México: Indicadores Econémicos, 2013 - 2018
Producto Interno  indice Nacional de Precios Tipo de Cambio Tasa de Interés Cetes

Periodo Bruto' al Consumidor Nominal Fix 28 dias
(variacion (variacién porcentual (promedio (porcentaje,
porcentual anual) anual, dic.-dic.) anual) promedio anual)

2013 1.35 3.97 12.7696 3.75

2014 2.85 4.08 13.3032 3.00

2015 3.29 2.13 15.8810 2.98

2016 2.63 3.36 18.6886 417

2017 2.11 6.77 18.9066 6.69

2018 2.19 4.83 19.2373 7.62
TMCA 2.41

' Cifras originales.
Fuente: Elaborado por el CEFP con datos de INEGI y Banxico.

Durante el periodo de estudio, la relacion entre los ingresos y el gasto
presupuestario arrojo balances presupuestarios deficitarios olbservdndose el
de mayor magnitud en 2015 cuando el déficit fue de 3.3 puntos
porcentuales del PIB, mientras que el de menor magnitud ocurrid en 2017,
cuando incluso en ese ano se registrd un superdvit primario presupuestario

equivalente a 1.1 por ciento del PIB.
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Grdafica 8
Balance Presupuestario y Primario Presupuestario, 2013-2018
(% del PIB)
2013 2014 2015
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Fuente: Elaborado por el CEFP, con informacidn de la Cuenta PUblica, 2013-2018 SHCP.

2.3 Evolucidn del Gasto PUblico Federal, 2013-2018

Durante este periodo, el monto del Gasto Neto aprobado crecidé a un ritmo
de 1.0 por ciento promedio real anual, inferior al del periodo previo. Y, al
igual que en ese sexenio se advierten, aun con mayor claridad, dos fases,
una de crecimiento y otra de franca confraccion, lo que dio origen a que
el Gasto Publico, como porcentaje del PIB, pasara de 24.3 en 2013 a 22.4 en
2018.

Si bien en términos absolutos aumentd de 3 billones 956 mil 361.6 mdp en
2013 a 5 billones 279 mil 667.0 mdp en 2018. Durante la primera etapa, de
2013 a 2015 se mantuvo en ascenso, a una tasa de 5.1 por ciento real
promedio. Sin embargo, esta expansion no sélo mantuvo el déficit fiscal que
se habia impulsado en el sexenio anterior con la politica contraciclica
expansiva del gasto para enfrentar los efectos de la crisis, sino que ademds
lo amplié de 2.3% del PIB en 2013 a 3.3% en 2015, sin lograr recuperar el
equilibrio presupuestario que demanda la LFPRH. Por tanto, a partir de ese

ano, se instrumentd una estrategia de Consolidacion Fiscal, para recuperar
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el equilibrio en las finanzas publicas, por lo cual se implementd una politica
contractiva de gasto, a partir de entonces, la cual se agudizd por la baja
en los ingresos petroleros observada en esos anos; lo que se reflejé en un
crecimiento negativo del gasto, en promedio de 1.7 por ciento real anual
enfre 2015y 2018. Si bien, la caida se recupero ligeramente en el Ultimo ano

con un aumento del gasto aprobado de 2.9 por ciento real.

Grdfica 9
Gasto Neto, PEF 2013-2018
(Millones de pesos y porcentajes)
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Fuente: Elaborado por el CEFP con informacion de la SHCP, PEF 2013 a 2018.

Del total del Gasto Neto de 2013 a 2018, en promedio, 75.9 por ciento
correspondid al Gasto Programable y 24.1 por ciento a Gasto No

Programable.

El Gasto Programable aprobado al final del sexenio, se contrajo de manera
marginal en -0.4 por ciento real promedio anual. No obstante, este
determind las variaciones del Gasto Neto, tanto su incremento en la
primera parte cuando crecié a una tasa acumulada de 11.6 por ciento
real, como en el periodo de contencion 2015 - 2017, cuyas variaciones
fueron de -6.9 y -7.8 por ciento real. En los apartados siguientes se
explicardan los detalles de dichas variaciones del Gasto Programable en sus

distintas clasificaciones.
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De forma desagregada, en este sexenio, el gasto No Programable crecid a
una tasa anual de 5.4 por ciento promedio, impulsado por el incremento de
la Deuda y las Participaciones a las entidades federativas que registraron

TCMA de 8.1 y 3.6 por ciento real en el mismo orden.

En el Costo Financiero de la deuda resalta su crecimiento a partir del ano
2016, el cual ascendid a 9.1 por ciento como reflejo del aumento en las
tasas de interés y, de acuerdo con los CGPE, una reduccion comprometida
en el déficit presupuestario de 0.5 por ciento del PIB, mientras que, para
2017 se elevd a 16.0 por ciento real derivado de las bajas expectativas y
condiciones del sector externo, asi como un mayor nivel de

endeudamiento consistente con el déficit esperado en el ano.

Grafica 10
Gasto Programable y No Programable, PEF 2013-2018

(Millones de pesos de 2020 y porcentajes)
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Fuente: Elaborado por el CEFP con informacion de la SHCP, PEF 2013 a 2018

Presupuesto Ejercido vs Aprobado

Al comparar el presupuesto aprobado frente al ejercido reportado por la
SHCP en la Cuenta PUblica 2013-2018, se obtiene que, en promedio se
gastd 6.6 por ciento mdas que lo presupuestado, sin embargo, al recalcular
esta cifra para los Ultimos tres anos, de 2016-2018, a pesar de la contencidon

del gasto, la cifra aumentd a 8.9 por ciento por encima del monto original.
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De acuerdo con la SHCP, el incremento en 2016 fue cubierto en su mayoria
con ingresos excedentes que cuentan con destino o fin especifico, por lo
que el nivel de gasto resultd consistente con el déficit aprobado.

Grdfica 11

Gasto Neto Ejercido, 2013-2018
(Millones de pesos de 2020 y porcentajes)
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Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién de la SHCP, PEF y
Cuenta PUblica 2013-2018.

Comparando el Gasto Programable aprobado vs ejercido de 2013 a 2018,
se observd que, en promedio, se ejercid 8.7 mds que lo presupuestado
originalmente y al recalcularlo para los Ultimos tres anos, dicha cifra
aumentd a 11.5 por ciento, resaltando en particular el ano 2016, que fue
cuando se ejercié 12.9 por ciento por encima del monto original debido
principalmente a las aportaciones patrimoniales a Pemex y CFE, asi como
el pago de pensiones, mienfras que para el ano siguiente se ejercid 10.7

por ciento mas que la cifra original.

Por su parte, el Gasto No Programable ejercido en el periodo 2013-2018, en
promedio, fue mayor al presupuestado en 0.5 por ciento, no obstante, en
los Ultimos tres anos se observa que la diferencia fue mayor a causa del
incremento de las participaciones derivado de la incorporaciéon del Fondo
ISR y el incremento de la recaudacion federal participable, asi como el
mayor pago en ADEFAS debido bdsicamente al aumento en las tasas de

intferés
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2.3.1 El Gasto PUblico desde la Perspectiva de la Clasificacion
Administrativa 2013-2018

Entre 2013-2018, el presupuesto de los Poderes y Entes Autdnomos se
incrementd a una TMCA de 5.3 por cienfo real, los Ramos Administrativos
sufrieron una reduccidn de -3.8 por ciento real, los Ramos Generales se
ubicaron en una tasa meda de 3.8 por ciento real, las ECD aumentaron 5.4
por ciento real y finalmente las EPE’s disminuyeron -3.8 por en términos

reales.

Como consecuencia de la contencidon del gasto, en 2016 y 2017, el
presupuesto de los Ramos Administrativos sufrid la mayor caida del periodo,
-10.7 y -17.9 por ciento en términos reales, respectivamente, cabe senalar
que la estrategia del Gobierno Federal fue la reduccién de los servicios
personales y gastos de operacion en la APF.

Grafica 12

Gasto Programable en Clasificacion Administratva,
PEF 2013-2018
(Variaciones reales)
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Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién de la SHCP, PEF 2013 a 2018

34

Centro de Estudios de las Finanzas Publicas




Poderes y Entes Autonomos

En el periodo 2013-2018, destaca que, en el primer ano, fras la
promulgacion de la Reforma constitucional en materia econdmica, se dio
paso a la autonomia de la Comision Federal de Competencia Econdmica
(COFECE), y del Instituto Federal de Telecomunicaciones (IFT). En 2014 la
COFECE fue fortalecida con la creacibn de una nueva Ley de
Competencia Econdmica y en dicho ano, junto con el IFT, figuraron por
primera vez en la Estructura Programdatica (EP) por lo que en el PEF 2014 se
les aprobd un monto, a precios de 2020, de 389.2 mdp y dos mil 619.8 mdp,
respectivamente, entre 2014 y 2018, cada uno registré un crecimiento

medio de 14.4y -4.8 por ciento real en el mismo orden.

Asi mismo, en la estrategia transversal “*Gobierno Cercano y Moderno” de
la Administracion en turno, se plantaron las politicas y programas bajo
dicho concepto para optimizar el uso de los recursos publicos, la utilizacidon
de nuevas tecnologias de la informacién y comunicacion, logrando asi
impulsar la fransparencia y la rendicion de cuentas. En este sentido en la EP
2015 se adiciono, el entonces denominado Instituto Federal de Acceso ala
Informacién y Proteccion de Datos, el cual, durante el ejercicio, fue
sustituido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccidon de Datos Personales, contando con un
presupuesto inicial de un mil 137.8 mdp de 2020, el cual se incrementd a

una tasa media de 1.3 por ciento en términos reales, al cierre del 2018
Ramos Administrativos

El presupuesto de los Ramos Administrativos se contragjo a una tasa
promedio anual de -3.8 por ciento real. Dicha variacidon se debe
principalmente a que, se contuvo el Gasto Programable, especificamente

en la APF, para favorecer el costo financiero de la deuda, lo cual se reflejo
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en mayor cuantfia en los Ramos que presenta la grdfica 13, asi mismo,
incluye los Unicos Ramos que contaron con una TMCA positiva durante el

periodo:

Grafica 13

Ramos Administrativos con las principales variaciones, PEF 2013-2018
(Millones de pesos de 2020 y variaciones reales)
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Nota.- La elecciéon de los Ramos que disminuyeron corresponde a las principales diferencias
absolutas del presupuesto de 2013 a 2018.
Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién de la SHCP, PEF 2013 a 2018.

Respecto a los Ramos que disminuyeron durante el periodo 2013 a 2018,
resalta que en 2016, la politica de gasto se concentrd en una reingenieria
del presupuesto con una inclinacion de Base Cero vy el fortalecimiento del
PbR, lo cual se llevd a cabo a fravés de los cuatro ejes de los CGPE ya
mencionados, resaltando en este apartado, el eje 2 “Servicios Personales y
Estructuras Orgdnicas”, que menciona la necesidad de aqjustar el
presupuesto del ejercicio fiscal 2016 a la baja, particularmente en servicios
personales de los ramos administrativos, afectando en mayor parte a los

Ramos 06 "“Hacienda vy Crédito Publico”, 09 “Comunicaciones vy
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Transportes” y 16 “Medio Ambiente y Recursos Naturales”. Dicha politica se

amplié hasta el final del sexenio.

De los Unicos Ramos que aumentaron su presupuesto de 2013 a 2018,
destaca que en 2014 el Ramo 04 “Gobernacion” que absorbid los recursos
del Ramo 36 (entonces denominado “Seguridad Publica”), por lo que sufrid
una variacion real de mds de 200.0 por ciento, esto como consecuencia
de la meta establecida en el PND 2013-2018 denominada “México en Paz”,
donde se pretendié fortalecer las instituciones, oforgando a la Secretaria
de Gobernacion (SEGOB) nuevas facultades sumadas a las que se tenia
con antelacion y dando pie al Programa Sectorial de Gobernacion 2013-

20187 y al Programa Nacional de Seguridad Publica'©,

Asi mismo y congruente con la contencion del gasto, durante 2016 y 2017
se observaron caidas significativas en el presupuesto de los Ramos 04
Gobernacion (-17.1% y -19.2%), 05 “Relaciones Exteriores” -8.3% y -6.6%), 07
“Defensa Nacional” (-4.0% y -10.0%) y 13 “Marina” (-4.0% y -9.9%).

Importa senalar que las variaciones que se identifican al interior de los
ramos administrativos estdn vinculados a los cambios que se dieron al
intferior de la estructura programdatica, entre los que destaca la re-
sectorizaciéon de los programas y unidades responsables del Ramo 36
Seguridad Publica al Ramo 04 Gobernacion, la cual fue consecuencia de

la politica de seguridad instrumentada.
Ramos Generales

El presupuesto para los Ramos Generales de 2013 a 2018 registré una TMCA

de 3.8 por ciento en términos reales.

? DOF/12/12/2013, disponible en: http://www.dof.gob.mx/nota detalle.php2codigo=5326204&fecha=12/12/2013

10 DOF 30/04/2014, disponible en:
https://www.dof.gob.mx/nota detalle.php2codigo=5343081&fecha=30/04/2014
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De dicho periodo resalta que, en 2014 el presupuesto de los Ramos
Generales se incrementd en 10.3 por ciento real respecto al ano previo,
debido a que, de acuerdo con los CGPE, se previd cubrir las obligaciones
previstas en la Ley de Coordinacion Fiscal por concepto de previsiones y
aportaciones federales; las establecidas en las leyes y disposiciones en
materia de seguridad social; y las resultantes de la ocurrencia de desastres

natfurales, entre ofras.
Entidades de Control Directo

Respecto a las ECD, es decir, el IMSS y el ISSSTE, el presupuesto aprobado
de 2013 a 2018 crecié a una tasa media anual de 5.4 por ciento real.
Dentro de los componentes de dicho rubro, el crecimiento promedio anual

del IMSS fue de 4.9 por ciento y del ISSSTE de 6.6 por ciento real.

Grafica 14

Entidades de Control Directo, PEF 2013-2018
(Variaciones reales)
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Fuente: Elaborado por el CEFP con informacion de la SHCP, PEF 2013 a 2018.

Al analizar las variaciones reales de un egjercicio a ofro, resalta que, en
2014, el presupuesto de las ECD se incrementd en 12.1 por ciento respecto
al ano previo, debido principalmente al aumento en el ISSSTE, el cual fue
de 21.9 por ciento, que, de acuerdo con los CGPE, fue derivado de la

trayectoria inercial tomada del estudio actuarial presentado por el ISSSTE,

38

Centro de Estudios de las Finanzas Publicas




mientras que el IMSS aumentdé 8.3 por ciento en términos reales,

relacionado al sistema de pago de pensiones.
Empresas Productivas del Estado

Finalmente, de 2013 a 2018, el presupuesto de las EPE se contrajo a una
tasa media anual de -3.8 por ciento real, debido principalmente, a la
disminucién en el presupuesto de Pemex, el cual cayd en -8.3 por ciento en
términos reales, en confraste, la CFE en el mismo periodo aumentd 2.5 por

ciento real.

Grafica 15

Empresas Productivas del Estado, PEF 2013-2018
(Millones de pesos de 2020)
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Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién de la SHCP, PEF 2013 a 2018.

Analizando las variaciones de la EPE’s, destaco que, en 2014 las
asignaciones de ambas empresas crecieron; la CFE en 8.8 por ciento vy
Pemex en 4.8 por ciento real, en paralelo con los lineamientos planteados
en el Pacto por México para, segun los CGPE, dicho incremento tenia
como fin mejorar la calidad de vida de los mexicanos a fravés de diversas
medidas como la de fortalecer a las EPE’s en el marco de la Reforma

Energética.
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En confraste, para los anos 2016 y 2017 se observaron reducciones en
Pemex de -16.2 y -23.2 por ciento respectivamente, mientras que, el
presupuesto de la CFE cayd -9.8 en 2016, lo que significd un escenario
complicado para las empresas, particularmente para Pemex, debido a la
crisis que enfrentaba derivada por la caida en los precios del petrdleo vy el

endeudamiento que presentaba.

En dicho contfexto, Pemex y CFE, de acuerdo con la autonomia oforgada
a partir de la Reforma Energética, plantearon aumentar sus techos de
endeudamiento y contar con recursos suficientes para inversion, con lo
que, de acuerdo con los CGPE 2016, Pemex debid confinuar buscando
satisfacer la demanda de productos peftroliferos y petroquimicos, asi como
realizar acciones de perforacion, terminacion y reparacion de pozos, entre
otros, mientras que, la CFE debid dar continuidad a las acciones necesarias
para la calidad de su servicio eléctrico, disminuir los costos y ser mds

amigable con el medio ambiente.

Grafica 16

Empresas Productivas del Estado, PEF 2013-2018
(Variaciones reales)
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Fuente: Elaborado por el CEFP con informacion de la SHCP, PEF 2013 a 2018.

Para 2017, en linea con la contencidn del gasto, se redujo el presupuesto

para Pemex en -23.2 por ciento real, lo que provocd que algunos
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programas de inversion de la empresa no se llevaran a cabo,

particularmente en Pemex Logistica, Pemex Etileno y Pemex Perforacion.

En contraste y a pesar del aumento en las tarifas de la CFE en 2016, para el

siguiente ano se aprobd un presupuesto mayor en 4.0 por ciento real.

2.3.2 El Gasto PUblico desde la Perspectiva de la Clasificacion
Funcional 2013-2018

Desde la vision Funcional del Gasto Programable, la Finalidad Desarrollo
Social crecidé a una tasa promedio anual de 2.0 por ciento real; Desarrollo
Econdmico disminuyd a una tasa media de -2.8 por ciento real y Gobierno

crecio en 1.0 por ciento real.
Desarrollo Social

En la finalidad de Desarrollo Social, el presupuesto durante 2013-2018 se
concentrd principalmente en tres funciones: Protecciéon Social, Educaciéon

y Salud.

Durante el periodo, la Funcién Proteccién Social crecié a una tasa media
de 6.1 por ciento real. De acuerdo con los CGPE, “el objetivo fundamental
de la Reforma Tributaria consistid en crear los mecanismos de inclusion y
proteccion social para garantizar a todos los mexicanos un nivel de vida
digno”, por lo que en 2014 el presupuesto de la funcidn crecid en 15.5 por

ciento.

Por su parte el presupuesto de la funcion Salud, se mantuvo constante a lo
largo del periodo, al registrar variaciéon real anual promedio de 0.0 por
ciento, en 2014 crecid en 4.6 por ciento real, que confrasta con la

contraccion de -4.0 por ciento real registrada en 2017.
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La mayor parte de los recursos de la Funciéon Salud se concentraron en la
Comision Nacional de Proteccion Social en Salud!!, cuya principal funcidn
fue brindar proteccién financiera a la poblacién las principales estrategias

y programas fueron:

e Seguro Popular.
e Seguro Médico Siglo XXI.
e Cirugia Extramuros.

e Fondo de Proteccion contra Gastos Catastréficos.

Grafica 17

Principales Funciones de Desarrollo Social, PEF 2013-2018
(Variaciones reales)
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Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién de la SHCP, PEF 2013-2018

Por su parte, en 2014 y congruente con la meta nacional “"Educacion de
calidad”, el presupuesto para la funcion Educacion aumentd 6.2 por ciento
real respecto al ano previo, con lo que se pretendid impulsar la Reforma
Educativa, creando el Instituto Nacional para la Evaluacion de la

Educacioén con la finalidad de que actuara con autonomia en la toma de

11 De acuerdo con el DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley
General de Salud y de la Ley de los Institutos Nacionales de Salud, publicado en el DOF 29/11/19, la Comisién
Nacional de Proteccién Social en Salud desaparecid y sus recursos fueron fransferidos al Instituto de Salud para el
Bienestar (INSABI), disponible en: https://www.dof.gob.mx/nota detalle.php?2codigo=5580430&fecha=29/11/2019
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decisiones relativas a la medicion y evaluacion de la educacion. La mayor
contraccion registrada ocurrido 2017 cuando el presupuesto en Educacion

re redujo en -6.9 por ciento real.

A pesar de la estrategia del Gobierno Federal para mejorar la calidad de
la educacion con la Reforma Educativa, se estimaba que la educacion en
México alcanzara niveles competitivos como los registrados en paises
miembros de la OCDE, no obstante, los resultados durante 2015-2018 de la

prueba PISA se ubicaron por debajo del promedio de dichas economics.

Grafica 18

Resultados de México y el promedio de la OCDE,
Prueba PISA 2015y 2018
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Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién de la OCDE.

Desarrollo Econdmico

De 2013 a 2018, en promedio, 90.1 por ciento del presupuesto en Desarrollo
Econdmico se concentré en tres Funciones: Combustibles y Energia,
Transporte y Agropecuaria, Silvicultura, Pesca y Caza, a pesar de que sus
presupuestos cayeron en -3.0, -3.2 y -9.0 por ciento en promedio real,

respectivamente.
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Grafica 19

Principales Funciones de Desarrollo Econémico,
PEF 2013-2018
(Variaciones reales)
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Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién de la SHCP, PEF 2013-2018

2.3.3 El Gasto PuUblico desde la Perspectiva de la Clasificacion
Econdmica 2013-2018

Analizando el Gasto Programable desde la Clasificacion Econdmica se
observd que el Gasto Corriente, en promedio concentrd 62.0 por ciento del
Gasto Programable, las pensiones y jubilaciones 17.0 por ciento y el Gasto

de Inversion 21.0 por ciento.

El Gasto Corriente registro una confraccion marginal media anual de -0.4
por cienfo en términos reales, situacion prevista en los CGPE 2014, donde se
menciona la estimacioén inercial del gasto y que dichas perspectivas de
mediano plazo mostraron ingresos publicos menos dindmicos, con lo cual
se volvid mds relevante la reduccion del gasto corriente en los ejercicios

subsecuentes.

Por su parte las Pensiones y Jubilaciones se incrementaron a una tasa
media de 7.2 por ciento real; y finalmente el Gasto de Inversion o de

Capital se redujo a una tasa media de -6.7 por ciento real.
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Grafica 20

Gasto Programable en Clasificacion Econdmica
(Millones de pesos de 2020)
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Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién de la SHCP, PEF 2013-2018

Derivado de la contencidn del gasto entre 2016 y 2017 la inversidon
disminuyd -20.0 y -25.5 por ciento respectivamente mientras que, el gasto
corriente se redujo en -4.9 y -6.9 por ciento real, en contraste, las pensiones

y jubilaciones aumentaron 5.4 y 10.4 por ciento respectivamente.

Grafica 21

Gasto Programable en Clasificacion Economica
(Millones de pesos de 2020)
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Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién de la SHCP, PEF 2013-2018.
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Gasto Corriente

El presupuesto del Gasto Corriente en 2014 se incrementd 7.0 por ciento
real respecto al ano previd, debido principalmente al aumento en
subsidios asociadas a la cobertura universal de salud, la pension para
adultos mayores, el seguro de desempleo, enfre ofros programas que

pretendieron fortalecer el desarrollo.

Entre 2016 y 2017, el Gasto Corriente estuvo regido por cuatro principios: i)
reduccion en servicios personales; ii) recortar gastos de operacion; iii)
privilegiar programas que confribuyen a la reduccion de la pobreza; vy iv)

priorizar la inversion productiva respecto a la administrativa.

En este contexto, en 2016 y 2017 el presupuesto para servicios personales se
redujo en -3.1 y -3.0 por ciento, los gastos de operacion cayeron -7.3y -4.6
por ciento respectivamente, mientras que, a pesar de senalar que se
privilegiaria el gasto social, los subsidios corrientes cayeron -5.7 y -18.4 por
cienfo real, en dichos anos.

Grafica 22

Gasto Corriente, PEF 2013-2018
(Variaciones reales)
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Fuente: Elaborado por el CEFP con informacion de la SHCP, PEF 2013-2018
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Pensiones y Jubilaciones

Respecto a pensiones y jubilaciones, las cuales depende del niUmero de
jubilados y pensionados, asi como del valor promedio de las pensiones,
entre 2013 y 2018 crecieron a una tasa media de 7.2 por ciento; tan solo en
2014 aumentaron 13.1 por ciento real y en 2017 la variacion fue de 10.4 por

ciento real.

Grafica 23

Pensiones y Jubilaciones, PEF 2013-2018
(Variaciones reales)
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Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién de la SHCP, PEF 2013-2018

Gasto de Inversion

El Programa Nacional de Infraestructura 2014-2018 (PNI)12 senalaba que
para “llevar a México a su maximo potencial” es necesario trabajar en
inversiones conjuntas con la iniciativa privada aplicadas en sectores

estratégicos.
En este contexto, se plantearon los siguientes objetivos:

e Contar con una infraestructura y una plataforma logistica de

transportes y comunicaciones modernas.

12 Programa Nacional de Infraestructura, disponible en: https://www ferroistmo.com.mx/Programa-Nacional-de-
Infraestructura-2014-2018.pdf
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e Opftimizar la coordinacion de esfuerzos para la generacion de
infraestructura energética.

e Incrementar la infraestructura hidrdulica.

e Confribuir a fortalecer y optimizar la infraestructura interinstitucional
en salud.

e Impulsar el desarrollo urbano y la construccidon de viviendas de
calidad.

e Desarrollar infraestructura competitiva que impulse al turismo.

Enfre 2013 y 2018, la inversion, como porcentaje del PIB, representd 3.8 por
ciento, la inversion fisica 3.3 por ciento y otros de inversidon 0.6 por ciento,
en 2014 y 2015 el Gasto de Inversion alcanzd sus mdaximos 4.8 y 4.7 por
ciento del PIB, respectivamente, sin embargo, en los Ultimos los dos anos,

disminuyd 2.7 por ciento.

Grafica 24

Gasto de Inversion como porcentaje del PIB, PEF 2013-2018
(Porcentajes)
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Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién de la SHCP, PEF 2013-2018

Durante el periodo 2013-2018, la inversion fisica disminuyd -5.9 por
ciento en términos reales. No obstante, en 2014, esta crecid 11.3 por

ciento real a consecuencia del dinamismo en los sectores de
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combustibles y energia, seguridad nacional, transporte y vivienda vy

servicios a la comunidad.

Grafica 25

Gasto de Inversion, PEF 2013-2018
(Millones de pesos de 2020)
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Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién de la SHCP, PEF 2013-2018

En contraste, en 2016 y 2017 el recorte presupuestal impactd en los mismos

sectores, por lo que éstos fueron los determinantes de la variacion.
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3. Evolucion del Gasto Publico, 2019-2020

En los dos Ultimos sexenios se han establecido en sus respectivos Planes de
Desarrollo, objetivos nacionales, los cuales coinciden en general en temas
como el crecimiento y la estabilidad econdmica, el desarrollo regional,
mejoramiento de los niveles de vida, de la calidad educativa, combate a
la pobreza y el fortalecimiento democrdtico. Pero también, se han
acentuado los problemas como el cumplimiento del estado de derecho, la
seguridad y la paz en el pais.

3.1 Antecedentes: Marco Normativo y Plan Nacional de Desarrollo
2019-2024

La administracion actual ha presentado su nueva vision de politicas
publicas en el Plan Nacional de Desarrollo 2019-202413 (PND 2019-2024),
donde se plasman las estrategias a seguir para alcanzar las metas y

objetivos que se pretenden alcanzar sobre la base de tres ejes Generales:

Ejes Generales de Politica del PND 2019-2024

Combate a la comupcién, recuperar el estado de

| Eje de Gobierno derecho, separar el poder politico del poder

(usticia y Estado de econdmico, cambio de paradigma en seguridad,

Derecho) : L ha
democracia  parficipativa,  recuperacion — de

principios de politica exterior, migracion, soluciones

de raiz, libertad e igualdad.

Construir bienestar, desarrollo sostenible, Principales

programas, derecho a la educacién, salud
] F}e Social universal, cultura para la paz, para el bienestar y
(Bienestar)

para todos.

Detonar el crecimiento, mantener finanzas sanas,

Il Eie E , . no incremento de impuestos, rescate del sector

e Econémico - . )

(De’sarrouo Econdmico) energeético, creacion del Banco de Bienestar,
proyectos regionales, autosuficiencia alimentaria y

rescate al campo, Ciencia y tecnologia, y apoyo al

deporte.

13 Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024, DOF, 12/07/2019
https://www.dof.gob.mx/nota detalle.phpecodigo=5565599&fecha=12/07/2019
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Ademds, se plantean fres ejes fransversales: Igualdad de género, no
discriminacion e inclusion; Combate a la corrupcion y mejora de la gestion
publica; y Territorio y desarrollo sostenible, temas comunes (habituales) a los

problemas publicos.
Aspectos Generales

Esta nueva visidon sobre el desarrollo del pais estd contenida de manera
infegral en el PND 2020-2024, que rige la programacion y presupuestacion

de la Administracion Publica Federal.

La nueva politica publica busca reducir las brechas econdmicas, sociales y
culturales, entre la poblacién, ademas de privilegiar la inversion productiva,

frente al gasto administrativo.

Para ello se ha planteado en esta administracion un presupuesto austero’,
que elimine gastos innecesarios, impida |la duplicidad de programas con
objetivos similares; mientras que en materia de gasto corriente, se pretende
ajustar los salarios de altos funcionarios y el adelgazamiento del aparato
burocratico, reducir los gastos de operacioén, asi como la eliminacion de los
fondos y fideicomisos's, y propiciar el financiamiento de los programas
prioritarios con los ahorros generados derivados de las medidas de

austeridad.

En lo que va del sexenio, las finanzas publicas han mantenido la politica de
contencién del gasto, como ya se senald se establecen principios de

austeridad presupuestal, la implementacion de programas sociales

14 DOF 19 noviembre de 2019 Decreto por el que se expide la Ley Federal de Austeridad
Republicana. Disponible en.

https://www.dof.gob.mx/nota detalle.php2codigo=5579141&fecha=19/11/2019

15 Decreto por el que se extinguen 109 fideicomisos. DOF 2 abril 2020

https://dof.gob.mx/nota detalle.php2codigo=5591085&fecha=02/04/2020
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prioritarios y el impulso a la inversidon en infraestructura, asi como el uso

prudente del endeudamiento.

Sin embargo, a dos anos de la actual administracion, en este ano 2020 se
ha tenido que enfrentar dos grandes retos: por un lado, la crisis sanitaria
causado por la presencia de la pandemia del Covid-19, la cual ha dado
lugar, por otro lado, a una crisis econdmica, derivada de la limitacion de
la movilidad de las personas, y cuya consecuencia han sido las
afectaciones en la produccion, que han creado dificultades en la cadena
de suministro y en los mercados, concluyendo en un impacto financiero en
las empresas y familias, con una severa afectacion en su nivel de ingresos;
la cual a su vez ha incidido, por supuesto, en las finanzas de |os fres niveles

de gobierno, en especial en el federal.

Para el ejercicio fiscal 2021, se prevé que los ingresos presupuestarios
federales serdn menores en un 3.0 por ciento real, en referencia con los
estimados en la LIF 2020; esto derivado de la caida de los ingresos
petroleros en 8.3 por ciento real; ademds de una disminucion de los

ingresos tributarios de 2.6 por ciento.

De acuerdo con el documento de Criterios Generales de Politica

Econdmica, para 2021'¢ se dard prioridad a fres objetivos:

e Preservar la salud, las vidas y el bienestar de la poblacion.
e Promover una reactivacion sostenida del empleo y de la economia.
e Y continuar reduciendo la desigualdad y sentando las bases para un

desarrollo mdas equilibrado y sostenido en el largo plazo.

La actual politica publica se enmarca en un contexto macroecondémico

que se resume en el siguiente Cuadro.

16https://www.finanzaspublicas.hacienda.gob.mx/work/models/Finanzas Publicas/docs/pagquete ec
onomico/cgpe/cgpe 2021.pdf
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Cuadro 7
México: Indicadores Econémicos, 2019 - 2020
Producto Interno  indice Nacional de Precios Tipo de Cambio Tasa de Interés Cetes

Periodo Bruto’ al Consumidor Nominal Fix 28 dias
(variacion (variacién porcentual (promedio (porcentaje,
porcentual anual) anual, dic.-dic.) anual) promedio anual)
2019 -0.05 2.83 19.2574 7.85
2020 -9.572 3.33° 21.6442* 5.42°

! Cifras originales.

2 Enero-septiembre.

% Noviembre-noviembre.

* Enero-noviembre.

Fuente: Elaborado por el CEFP con datos de INEGI y Banxico.

En lo que va del sexenio, la relacidon entre los ingresos y el gasto
presupuestario arrojo balances presupuestarios deficitarios, mientras que los
Balances Primarios Presupuestarios han resultado superavitarios como
consecuencia de la politica de gasto restrictiva y contencion del ritmo de

endeudamiento, que se han alineado a la menor recaudacion de ingresos.
Grdfica 26

Balance Presupuestario y Primario Presupuestario, 2019-2021
020 A(% del PIB)

2019 2 020 * 2021 A
1.1
0.6 0.7
r I lrl 0.0
_] 6 7] 5 _29 r
-2.5
W Balance Presupuestario Balance Primario presupuestario

A:Aprobado; *Observado enero-octubre 2020
Fuente: Elaborado por el CEFP, con informacién de los CGPE2019-2021 SHCP.

Para el cierre del 2020, aun existe incertidumbre, pues se desconoce el
verdadero impacto que ha ocasionado la emergencia sanitaria causada

por el SAR COV 2, que en hacia fines del ano estd teniendo un rebrote.
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3.3 Evolucion del Gasto Publico Federal, 2019-2021

Gasto Neto.

El presupuesto aprobado para el Gasto Neto Total a ejercer en 2021
asciende a 6 billones 295 mil 736.2 mdp, monto superior en 188 mil 3.8 mdp
al PEF 2020 pero menor en -0.3 por ciento, en términos reales, de este
monto aprobado, 73.4 por ciento corresponde a Gasto Programable y el
restante 26.6 por ciento a Gasto No Programable. La tasa de crecimiento
de los Ultimos fres anos del Presupuesto aprobado para el Gasto Neto

alcanza un crecimiento marginal de 0.3 por ciento, en promedio anual.

Grdfica 27
Presupuesto de Egresos de la Federacion 2019 a 2021
variaciones real
12.0 01 (variaciones reales %)
8.0 6.4
4.9
4.0 2.6
1.0 1.3
0.0 -
-0.3
—40 _29
-4.6
-8.0 m Gasto Neto Programable No programable
PEF 2019 PEF 2020 PEF 2021

Fuente: Elaborado por CEFP, con informacién del PEF 2019-2021. SHCP

El Gasto Programable es 1.3 por ciento mayor respecto al aprobado en
2020'7. En el periodo 2019 - 2021, alcanzard una tasa de crecimiento

promedio de 1.9 por ciento anual.

En contraste, el Gasto No Programable en el Ultimo ano se reducird en -4.6

por ciento real, lo que implicaria que en el periodo 2019-2021 registre una

17 Decreto de Presupuesto Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal de 2021.
https://www.dof.gob.mx/2020/SHCP/PEF 2021.pdf
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tasa de crecimiento media anual de -3.5 por ciento. Dicha reduccioén en el
Gasto No Programable se adjudica al menor costo financiero de la deuda
por las menores tasas de interés y a la menor distribucion de recursos a las
enfidades y municipios por la caida de la recaudacion federal

participable.
Presupuesto Ejercido vs Aprobado

La relaciéon entre lo aprobado y ejercido en 2019, segun se reporta en la
Cuenta Publica, el Gasto Neto total y el Gasto No Programable ejercieron
por debajo del aprobado en 0.4y 7.9 por ciento respectivamente, mientras
gue el Gasto Programable ejercid 2.7 por ciento por encima del aprobado;
dicho sobregasto se debe a los recursos adicionales que se entregaron a
Pemex como aportacion patrimonial, y a la Banca de Desarrollo, para
efectos de capitalizacion, ademds del sobre-ejercicio en diversos ramos
Administrativos y Generales.

Grafica 28
Gasto Aprobado y Ejercido 2019

(Miles de millones de pesos)
5,838.1 5,8144

41474 42574
1,690.6 1,557.1

Gasto Neto Total Gasto Programable No programable

m Aprobado Ejercido
Fuente: Elaborado por el CEFP con informaicién de la SHCP, PEF y Cuenta PUblica 2019.

No obstante, el gasto total se mantuvo prdcticamente en linea con lo

aprobado en estos anos, a diferencia de lo observado en |os anos previos.
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3.3.1 El Gasto PuUblico desde la Perspectiva de la Clasificacion
Administrativa 2019-2021

En estos fres anos el Gasto Programable registra una confraccion marginal
promedio anual de 0.3 por ciento real, de acuerdo con la clasificacion
administrativa del gasto. El presupuesto aprobado para los Ramos
Autdénomos, Administrativos y Generales; asi como los OCPD registran
mayores recursos en promedio anual de 9.9, 1.2, 3.1 y 5.5 por ciento real en
el mismo orden; mienfras que el presupuesto aprobado para las EPE
técnicamente se mantiene constante pues registfran una variacion
promedio anual de -0.1 por ciento, dicho comportamiento se explica por
la empresa CFE, para la cual se han aprobado menores recursos en
promedio anual equivalente a una tasa de -5.4 por ciento, en contraste
para Pemex, el presupuesto se ha incrementado de manera anual a una
tasa de 4.6 por ciento real.

Cuadro 8
Presupuesto de Egresos de la Federacion 2019-2021
(Millones de pesos)

Variaciones 2021-2020 2019 a 2020

Concepto PEF 2019 PEF 2020 PEF 2021
Absoluta Real TMCA (%)

Gasto Neto Total 5,838,059.7 6,107,732.4 6,295,736.2 188,003.8 -0.3 0.3
Gasto Programable 4,147,422.7 4,407,403.7 4,618,338.9 210,935.2 1.3 1.9
Poderes y Entes Auténomos 112,337.5 138,447.5 145,514.5 7.066.9 1.6 9.9
Ramos Administrativos 1,136,594.4 1,148,400.2 1,246,242.8 97.842.6 4.9 12
Ramos Generales 1,688,930.8 1,812,206.6 1,924,810.4 112,603.9 27 3.1
Entidades de Control Directo 1,070,061.1 1,174,505.3 1,275,212.4 100,707.1 50 55
Empresas Productivas del Estado 899,304.6 979.862.1 961,743.5 -18,118.6 -5.1 -0.1
(-) Subsidios, Transferencias y Aportaciones al ISSSTE 759,805.6 846,017.9 935,184.7 89.166.7 6.9 72
No programable 1,690,637.0 1,700,328.7 1,677,397.3 -22,9314  -4.6 -3.8

Nota.- Las sumas parciales y las variaciones pueden no coincidir debido al redondeo de las cifras.
Fuente: Elaborado por el CEFP con informaicion de la SHCP PEF 2019 y 2020, como del Decreto de Presupuesto 2021.

Poderes y Entes Autbnomos

De las tres enfidades que han registrado mayores recursos a lo largo del
periodo, destacan el INE cuyo presupuesto crecidé a una tasa promedio
anual de 27.6 por ciento real, de los seis entes que en promedio registran
reducciones en sus presupuestos, el presupuesto del INEGI registra una

contraccion equivalente a 22.8 por ciento real en promedio anual. Importa
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senalar que dichas variaciones en el gasto obedecen por un lado a los
cambios que se realizaron en la estructura programdtica del presupuesto;
tal fue el caso de la “Fiscalia General de la Republica” antes "“Procuraduria
General de la Republica”, dicho Ramo pertenecia a los Ramos
Administrativos y se re-sectorizd a los Entes Autdnomos; por otro lado se han
previsto en los Ultimos dos anos recursos para llevar a cabo las elecciones
intermedias en diversas entidades que han renovado sus gobiernos, o que
renovaran en las proximas elecciones; y bajo el contexto de la austeridad
se han priorizado los recursos para alcanzar las metas plasmadas en PND,
en conjunfo los Ramos Auténomos registran una TCMA del presupuesto de

9.9 por ciento anual.
Ramos Administrativos

En los Ramos Administrativos, las mayores reducciones (2019-2021) se dieron
en los ramos 04 Gobernacion (-70.0% real), 08 Agricultura y Desarrollo Rural
(-16.2% real) y RO? Comunicaciones y Transportes (-11.5% real), dichos
cambios obedecen a los cambios que se dieron en la actual politica
publica; mientras que los Ramos a los cuales se les incrementd de manera
considerable sus presupuestos destacan por sus variaciones; 18 Energia, 21
Turismo, 07 Defensa y 20 Bienestar, incrementos que van el linea con en PND
2019-2024, en el cual se especifica por un lado, el apoyo a los programas
sociales dirigidos a los adultos mayores y discapacitados; y por otro el
impulso para la construccion de la Refineria de Dos Bocas, la construccion
del aeropuerto Felipe Angeles y el Tren Maya (véase Cuadro anexo). Es
importante senalar que la reduccidn que se observa en el Ramo 04
obedece a que se vuelve a crear el Raomo 36 Seguridad por lo que las
unidades responsables, Pp’s y recursos se re-sectorizaron a este nuevo

ramo; mientras que el resto de las variaciones que se identifican se vinculan
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a los cambios en las estrategias de la politica implementada del actual
gobierno de eliminar los programas duplicados, nuevas estrategias en
Turismo, salud, comunicaciones entre otros y que implicaron cambios en |la

estructura programatica del presupuesto.
Ramos Generales

En los Ramos generales destaca el aumento de los recursos dirigidos a las
aportaciones a seguridad social que en los primeros fres anos se ha

incrementado a una tasa promedio anual de 6.8 por ciento real.
Entidades de Control Directo

Los recursos asignados para el IMSS y el ISSSTE han crecido a una tasa
media anual de 5.5 por ciento real, si bien de modo especifico, el
presupuesto del IMSS se ha incrementado a un mayor ritmo, 6.2 por ciento
real, mientras que el ISSSTE lo hizo a 3.8 por ciento real. Dichos incrementos
obedecen a la politica implementada en Salud, la cual pretende otorgar
servicios universales y gratuitos a la poblaciéon abierta durante 2020, frente a

la emergencia sanitaria provocada por el Covid 19.
Empresas Productivas del Estado

De manera conjunta a las EPE se les ha asignado técnicamente la misma
cantidad de recursos, no obstante, revisando de manera individual cada
una de las empresas, se identifica que el presupuesto para Pemex ha
crecido a una tasa media anual de 4.6 por ciento real, mientras que, las
asignaciones para la CFE se han reducido a una tasa media anual de 5.4

por ciento real.
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3.3.2 El Gasto PuUblico desde la Perspectiva de la Clasificacion
Funcional 2019-2021

En los primeros tres anos, el presupuesto de la finalidad de Desarrollo Social
ha crecido a una tasa promedio anual de 3.8 por ciento real, debido a la
inclusion de nuevos programas sociales, y el fortalecimiento de ofros que
fueron sustituidos, como es el caso de PPROSPERA programa de inclusion
social, donde se incorporaron nuevos componentes, creados con la
finalidad de disminuir la brecha de pobreza e incidir directamente en el

ingreso de la poblaciéon mdas vulnerable.

Cuadro 9
Desarrollo Social por Funcién PEF 202019-2020 y PPEF 2021
(Millones de pesos y porcentajes)

Variaciones 2021-2020 TMCA (%)
Finalidad / Funcién e —
2020 Absoluta Real 2019-2021
Desarrollo Social 3,326,730.1 3,574,894.6  3,838,575.9 263,681.3

Educacion 754,299.3 786,271.1 813,165.7 26,894.7 0.0 0.3
Otros Asuntos Sociales 460.5 476.6 309.8 -166.8 -37.2 -20.8
Proteccion Ambiental 17,4853 13,588.5 13,544.0 -44.5 -3.6 -15.0
Proteccién Social 1,694,921.4 1,876,539.2 2,078,221.5 201,682.3 7.1 7.0
Recreacion, Cultura y Otras Manifestaciones Sociales 19.174.8 20,477.9 20,968.7 490.8 -1.0 10
Salud 602,389.9 640,108.8 670,354.2 30,245.4 1.3 1.9

Vivienda y Servicios a la Comunidad 237.998.9 237.432.5 242,012.0 4,579.5 -1.5 -2.6
Fuente: Elaborado por CEFP con informacién del PEF 2019-2020 y PPEF 2021, SHCP.

En los recursos aprobados dentro del PEF 2019-2021, se da prioridad a las
asignaciones dirigidas a los Pp's, que plantea el Eje “Desarrollo Social”

conforme a los objetivos establecidos en el PND 2020-2024.

Uno de los principales es el Pp Pension para el Bienestar de las Personas
Adultas Mayores, cuyo incremento asciende a 12.3 por ciento real en

promedio anual, en el periodo.

Ofros programas que destacan por sus asignaciones son las Becas para el
Bienestar, conformada por cuatro Pp’s: S072 Programa de Becas de
Educacion Basica para el Bienestar Benito Judrez, $243 Programa de Becas
Elisa Acuna, $283 Jovenes Escribiendo el Futuro y S311Beca Universal para

Estudiantes de Educacion Media Superior Benito Judrez.
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Cuadro 10
Principale Programas Prioritarios PEF 2019-2020 y PPEF 2021
( Millones de Pesos)

PEF Variaciones 2021-2020 TMCA
q PPEF
Programa Presupuestario 2021 —_——
2019 2020 Absoluta Real 2021-2020

Programa para el bienestar de las personas adultas mayores 100,000.0 129,350.3 135,065.7 57154 2.6 12.3
P(ogromq pensién para el bienestar de las personas con 8.500.0 14.197.2 15.456.0 1258.8 1.6 303
discapacidad
Programa nacional de becas para el bienestar Benito Judrez 17.280.0 59,470.3 65,108.5 5,638.3 2.2 87.5
Jévenes construyendo el futuro 40,000.0 24,956.7 20,600.1 -4,356.6 -23.0 -30.7
Jévenes escribiendo el futuro 4,320.0 7.776.4 10,176.4 2,400.0 22.1 48.3
Programa de Becas Elisa Acuna 6,274.5 4,164.3 4,164.3 0.0 -6.7 21.3
Sembrando vida 15,000.0 28,504.9 28,929.9 425.0 -5.3 34.2
Programa nacional de reconstruccion 8,000.0 2,843.9 1,800.0 -1,043.9 -40.9 -54.2
Tandas para el bienestar 3,033.2 2,500.0 1,500.0 -1,000.0 -44.0 -32.1
Construccién de las 100 Universidades Publicas 1,000.0 987.4 987.4 0.0 -6.7 -4.0

Fuente: Elaborado por CEFP con informacion del PEF 2019-2020 y PPEF 2021, SHCP.

Finalidad Desarrollo Econémico, se integra por nueve Fn’s, relacionadas
con actividades de promocién de la inversion y el empleo, apoyando el
crecimiento econémico del pais, no obstante, el presupuesto asignado de
2019 a 2021 presenta una contraccion marginal de -0.8 por ciento en
promedio anual, por lo que técnicamente se mantiene constante. Este
hecho es resultado de la limitacién y la distribucion de los recursos publicos
que ha debido hacerse en los anos 2020 y 2021, a causa de la pandemia;

asi como por cambios en las lineas estratégicas de promocién econdémica.

De la nueve Fn’s, cinco de éstas presentan una contraccidén considerable
de recursos durante los primeros tres anos, siendo estas funciones:
Agropecuaria, Silvicultura, Pesca y Caza; Asuntos Econdmicos, Comerciales
y Laborales en General; Comunicaciones; Mineria, Manufacturas y
Construccion; y Turismo, con tasas promedio anuales de -15.1%, -26.2%,
-10.4%, -33.8% y -50.4% en el mismo orden.

Dichas variaciones se relacionan con los cambios en las politicas publicas
qgue el actual Gobierno ha implementado, aunado también a la crisis
econdmica que en el presente ano tuvo que enfrentar el pais a raiz del
confinamiento para detener la propagacion de la pandemia y que

mantuvo parada la produccion econdmica durante tres meses.
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Cuadro 11

Desarrollo Econémico por Funcién PEF 202019-2020 y PPEF 2021
Millones de pesos y porcentajes

. TMCA (%)
Finalidad / Funcion

2019-2021
Desarrollo Econémico 1,221,847.6 1,285,214.8 1,288,946.3 3,731.4 -3.0 -0.8
Agropecuaria, Silvicultura, Pesca y Caza 63,155.3 50,961.6 48,793.4 -2,168.2 -7.4 -15.1
Asuntos Econdémicos, Comerciales y Laborales en General 51,753.2 37.945.0 30,193.9 -7,751.0 -23.1 -26.2
Ciencia, Tecnologia e Innovacion 49,856.9 50,556.2 51,239.1 683.0 -2.0 -2.1
Combustibles y Energia 956,027.0 1,071,925.2 1,046,891.8 -25,033.4 -5.6 1.1
Comunicaciones 5,675.4 4,282.1 4,881.8 599.6 10.2 -10.4
Mineria, Manufacturas y Construccion 1747 90.4 820 -8.5 -12.4 -33.8
Otras Industrias y Ofros Asuntos Econémicos 9.393.7 13,076.7 12,3152 -761.4 -8.9 10.6
Transporte 77,078.0 51,369.4 92,249.6 40,880.2 73.6 57
Tursmo 8.733.4 5,008.3 2,299.5 -2,708.8 -55.6 -50.4

Fuente: Elaborado por CEFP con informacién del PEF 2019-2020 y PPEF 2021, SHCP.

Las Unicas Fn’s que registran variaciones promedio anuales positivas son:
Transporte, Combustibles y Energia, y Oftras Industrias y Otros Asuntos
Econdmicos. Importa senalar que las dos Ultimas funciones para el periodo
2019-2020 habian registrado reduccion en los recursos aprobados; no
obstante, para el proximo ano fiscal (2021) se registra un importante
incremento de recursos, que lograron neutralizar la reduccion registrada en

el primer ano.

Los incrementos observados en las Fn’s ya senaladas, las relativas a las Fn'’s
Transportes y Otras Industrias y Otros Asuntos Economicos estan vinculados
a la inversion para la construccion del Tren Maya; y a la asignacion de
recursos para apoyar a las pequenas y medianas empresas que a

consecuencia de la pandemia estdn en peligro de quiebra.

En tanto que el mayor presupuesto a la Fn Combustibles y Energia, en el
Ultimo presupuesto aprobado, se vincula con los apoyos que se estdn
otorgando a la empresa de Pemex, que ha estado en dificultades
financieras a consecuencia de las caidas en la produccion y en el precio

de petrdleo.

Por Ultimo, la Finalidad Gobierno que comprende las acciones de la
gestion gubernamental, muestra una tendencia positiva de crecimiento,

con una tasa de 2019 a 2021 de 5.3 por ciento real.
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En esta finalidad se identifica que de las prioridades del Gobierno y que se
plasma en el PND son la Justicia y la Seguridad mismas que se ven
reflejadas en la presupuestacion de recursos, pues estas dos funciones
registran tasas de crecimiento anual promedio de 3.2 y 14.0 por ciento

anuadl.

Cuadro 12
Composicion de Presupuesto de Gobierno por Funcién PEF 202019-2020 y PPEF 2021
(Millones de pesos y porcentajes)

; Variaciones 2021-2020 TMCA (%)
Finalidad / Funcion T

2020 Absoluta Real 2019-2021
Gobierno 358,650.6 393,312.2 426,001.4 32,689.2 47 53
Asuntos de Orden PUblico y de Seguridad Interior 43,413.6 44,905.0 47,926.5 3.021.4 32 1.5
Asuntos Financieros y Hacendarios 47,677 .3 49,711.7 48,802.5 -909.1 o -2.3
Coordinaciéon de la Politica de Gobierno 25,248.5 26,605.2 37.340.7 10,735.5 35.7 17.5
Justicia 106,072.8 115,025.4 121,162.2 6,136.7 1.8 3.2
Legislacion 13,002.4 13,540.2 14916.6 1,376.4 6.5 3.5
Otros Servicios Generales 16,988.8 19.651.9 11,501.5 -8,150.3 -43.4 -20.5
Relaciones Exteriores 8,507 .4 8,723.6 8,121.2 -602.4 -10.0 -5.6
Seguridad Nacional 97.739.7 115,149.2 136,230.2 21,081.0 14.4 14.0

Fuente: Elaborado por CEFP con informacién del PEF 2019-2020 y PPEF 2021, SHCP.

3.3.2 El Gasto PUblico desde la Perspectiva de la Clasificacion
Econdmica 2019-2021

De acuerdo con el PND 2019-2024 y en linea con el Decreto de
Austeridad!8, la actual administracion ha implementado medidas para ir
reduciendo los gastos corrientes, en el presente ano a consecuencia de la
emergencia sanitaria y econdmica se presentaron nuevas lineas de
austeridad en el Decreto!? del 23 abril en el cual se instruye reducir el 75 por

ciento de los gastos de operacion.
Gasto Corriente

Bajo este contexto, si bien ya se tenia la intencidon de privilegiar el gasto de
inversion y reducir el gasto corriente, a consecuencia de la emergencia

sanitaria y econdmica, el gasto corriente en el Ultimo ano disminuyd en 1.7

18 DOF 11 noviembre 2019 disponible en:
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.phpecodigo=55791418&fecha=19/11/2019
17 https://www.dof.gob.mx/nota detalle.php2codigo=5592205&fecha=23/04/2020
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por ciento real, y en los fres anos 2019-2021 se registra una reduccion

marginal de -0.2 por ciento real. En contraste, las pensiones y jubilaciones

en los Ultimos tres anos han registrado mdas recursos ano tras ano, creciendo

a una tasa real de 6.4 por ciento, promedio anual; mientras que el gasto de

inversion crecié a un menor ritmo 4.0 por ciento real en promedio anual,

que confrasta con la caida observada en los anos anteriores a 2018.
Grdfica 29

Presupuesto en Clasificacion Economica 2019-2021
(Variaciones reales %)

63 &7 62 6.6
53
3.9
2.7
1.3
-1.7
PEF 2019 PEF 2020 PPEF 2021
Gasto Corriente B Pensiones y Jubilaciones Gasto de Inversién
TMC=-0.2% TMC= 6.4% TMC= 4.0%

Fuente: Elaborado por el CEFP con informacion del PEF 2029, 2020 y el PPEF 2021 SHCP.

El PND 2019-2024 hace referencia que parte de la inversion se concentrard
en fortalecer los proyectos de Pemex y la Comisidon Federal de Electricidad,
asi como proyectos regionales, como el Tren Maya y el Aeropuerto

Internacional "Felipe Angeles" de Santa Lucia principalmente.

Consideraciones Finales

Durante el periodo 2006-2012, la politica de gasto federal se vio afectada,
bdsicamente, por dos factores negativos: la crisis financiera de 2009 y la
influenza A(HTNT).
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Ante se panorama, el gobierno federal optd por instrumentar una politica
de gasto contraciclica, basada no solo en la ampliacion del gasto publico,
temporal y moderada; sino también en programas de empleo y de

financiamiento para las empresas.

Dicha politica se pudo instrumentar, sin poner en riesgo las finanzas
publicas, debido a las politicas publicas en materia de las finanzas
instrumentadas durante los dos primeros anos de la Administracion, 1o que
permitid que se acumularan recursos en diversos fondos de estabilizacion
previstos en la ley, ademds de que se habian contratado coberturas para

el precio del petrdleo.

En consecuencia, aunque la Federacion adoptdé medidas de gasto
especificas para enfrentar la crisis econdmica, también fue posible orientar

el gasto hacia algunos de los objetivos previstos en el PND 2006-2012.

Lo cual se reflejo en el incremento del gasto en sectores estratégicos como

Educacion, Salud, Desarrollo Social y Comunicaciones y Transportes.

El gasto en los sectores mencionados privilegio la inversion, lo cual dio
como resultado un crecimiento promedio anual en el periodo de 9.3 por

ciento en el Gasto de Inversion.

Durante 2013-2018, en el PND se plantearon metas importantes y para
lograrlas  se llevaron a cabo diversas Reformas Estructurales que
acompanadas de una reingenieria en la programacion del presupuesto

brindaron expectativas en el desarrollo y crecimiento econdmico.

En el tema de presupuesto y gasto publico se observaron mayores
erogaciones a lo planeado en cada ano de gobierno, asi mismo, en 2014,
cuando comenzaron a establecerse las Reformas Estructurales, el

presupuesto tuvo crecimientos importantes respecto al ano previo, sin
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embargo, tras el deterioro en las finanzas publicas y el panorama externo,
en 2016 comenzo6 la contencion del gasto, la cual detuvo el crecimiento
en el presupuesto, alcanzando niveles negativos en el diversos sectores asi

como en la inversion.

Por lo tanto, el presupuesto del periodo 2013-2018 contdé con dos
momentos en particular, el primero en 2014, cuando se comenzaron A
establecer las reformas constitucionales y apoyando el gasto publico,
mientras que la segunda corresponde a 2016 y 2017, cuando la situacion
econdmica se complicéd, asi como la reingenieria del presupuesto,
provocando una confencion en el gasto publico, recortando programas y

sacrificando la inversion.

En el periodo 2019-2021, se ha enmarcado por una austeridad republicana
la cual pretende disminuir las brechas en la distribucion del ingreso, en el
PND se tienen objetivos claros en materia Social pues se han privilegiado
los recursos destinados a los programas emblematicos de la administracion,
y a los proyectos “prioritarias” Tren Maya, Aeropuerto Felipe Angeles vy la

construccion la refineria de Dos Bocas.

No obstante, el Ultimo ano (2020) se ha visto seriamente afectado por la
presencia del virus SAR COV 2 que ha limitado los objetivos de la
administracion pues se han tenido que tomar medidas adicionales no
previstas para hacer frente al doble reto, por un lado atender la
emergencia sanitaria otorgando servicios e insumos de salud para atender
a la poblacién danada, con la limitacion de ingresos inferiores a los
previstos como consecuencia del desplome del precio de petrdleo vy la
disminucién de la produccion y por otro lado los efectos colaterales que

tfuvieron sobre el dinamismo de la economia.
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A la fecha aun no se conoce las verdaderas afectaciones y se vislumbra
una recuperacion econdmica y en salud, toda vez que ya se cuenta con
vacunas que puedan frenar la pandemia, no obstante, se desconoce su

efectividad y hoy por hoy se vive un rebrofe de Covid.

66

Centro de Estudios de las Finanzas Publicas




Anexos

Anexo 1
Presupuesto de Egresos de la Federacién en Clasificacién Administrativa, PEF 2006 - 2012A
(Millones de pesos y porcentajes)

Concepto 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 TCMA
Gasto Total Neto (1+1) 1,973,500.0 2,260,412.5 2,569,450.2 3,045478.6 3,176,332.0 3,438895.5 3,706,922.2 5.7
| Gasto Programable (1+2+3+4+5)-6 1,406,939.1 1,661,021.4 1,899,925.0 2,320,352.4 2,425552.7 2,622,527.9 2,869,583.0 7.2
1) Poderes y Entes Auténomos 44,075.3 42,020.3 49,025.6 64,192.3 63,580.0 66,247.4 76,801.7 44
RO1 Poder Legislativo 69148 7.523.7 8,978.6 9.,405.0 9.550.0 10,2103 10,987.2 2.8
RO3 Poder Judicial 23,389.3 25229.5 29,9632 32,539.8 34,023.5 38,035.8 42,582.8 5.2
R22 Instituto Nacional Electoral 11,892.1 7,434.4 7.967.0 12,180.7 8,631.8 10,499.0 14,9539  -1.1
R32 Tribunal Federal de Justicia Administrativa 1,136.5 1,031.8 1,250.8 1,505.7 1,719.4 1,849.6 2,065.9 52
R35 Comisién Nacional de los Derechos Humanos 742.5 801.0 866.0 912.5 889.6 1,101.7 1,280.3 42
R40 Informacién Nacional Estadistica y Geografica 7,648.6 8,765.7 4,551.1 49316 -17.6
2) Ramos Administrativos 481,961.7  543,519.0  655,263.4  791,030.8 785786.4  860,213.6 932,139.5 6.2
RO2 Oficina de la Presidencia de la RepuUblica 1,621.9 1,608.5 1,689.9 1,798.1 1,677.8 1,786.6 19866 -1.5
R04 Gobernacion 47379 5.083.3 67369 9.594.0 8,370.6 16,386.1 23,637.5 244
ROS5 Relaciones Exteriores 4,510.9 4,836.0 5,348.2 5347.7 59454 5,823.5 6,116.4 0.1
RO6 Hacienda y Crédito PUblico 27.211.9 34,358.5 36,139.0 36,6833 36,456.3 38,992.5 46,233.6 40
RO7 Defensa Nacional 26,031.9 32,200.9 34,861.0 43,623.3 43,632.4 50,039.5 55,611.0 8.0
RO8 Agricultura y Desarrollo Rural 51,020.7 58,384.7 64,4473 70,705.4 73,368.5 73,821.3 71,378.3 0.7
RO9 Comunicaciones y Transportes 33,687.2 39,168.2 58,2793 72,484.9 80,262.8 86,420.6 855440 11.2
R10 Economia 7,618.6 8,233.1 10,806.9 14,153.4 14,354.7 16,507.3 18,6229 10.5
R11 Educacién Publica 137.590.4 151,963.4 173,497.8 200,930.6 211,186.2 230,684.6 251,764.6 53
R12 Salud 42,355.5 55,583.2 69,426.1 85,036.5 89.892.9 105,313.9 113,479.7 122
R13 Marina 9.163.5 10,951.3 13,382.7 16,059.3 15.991.9 18,270.2 19.679.7 8.1
R14 Trabajo y Previsién Social 3,262.1 32347 34195 4,090.7 3,677.9 3,704.7 4,4168 0.1
R15 Reforma Agraria 4,435.6 4,772.3 52728 5,804.3 5,195.1 5,606.7 57074 -07
R16 Medio Ambiente y Recursos Naturales 21,342.8 29,006.3 39,064.6 45,059.8 46,236.2 51,2220 54,7177 114
R17 Procuraduria General de la RepUblica 9.550.6 9216.5 9.307.8 12,309.9 11,781.5 11,997.8 14,905.1 2.5
R18 Energia 27,3244 32,7933 35981.4 43,816.0 3,163.6 3,093.2 3,201.5 -33.4
R20 Bienestar 26,572.8 35,108.5 50,088.7 68,146.6 80,176.9 80,267.4 84.859.9 155
R21 Turismo 1,227.3 1,822.7 3,382.4 4,001.3 3,935.8 48183 50370 20.4
R27 Funcién PUblica 14124 1.318.2 1,520.9 1,568.1 1,248.8 1,346.1 16304 25
R31 Tribunales Agrarios 575.1 794.0 924.9 926.0 750.7 871.9 1,092.4 59
R36 Seguridad Publica 9.274.4 13,664.7 19.711.6 329168 32,4378 35,519.1 40,5365 217
R37 Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal 74.4 86.1 97.5 500.1 96.1 101.4 108.5 1.4
R38 Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia 8,859.2 9.330.6 11,876.0 15,474.7 15,946.6 17,619.0 21,8722 107
RS? Programa de Apoyos para el Fortalecimiento de las 225000 1000
Entidades Federativas
3) Ramos Generales 513,093.8 615,762.4  653,668.2 754,276.5 825,972.5 869,972.2 957,084.4 5.6
R19 Aportaciones a Seguridad Social 177.121.6 191,994.4 190,178.7 226,142.5 296,997.7 325,045.7 368,687.8 7.6
R23 Provisiones Salariales y Econémicas 10,748.8 51,547.3 51,737.0 82,835.3 65,822.7 49,324.9 63,3229 279
R25 Previsiones y Aportaciones para los Sistemas de 33,1516 399226 420834 490364 438441 444337 429183 06

Educacion Bésica, Normal, Tecnoldgica y de Adultos

IR0 AYSIETit e ames (REGIEeles [Sere ERiEer!ss [REgieeiines 2920718 3322981  369,569.1 3962623 4193080  451,1679 4821555 35

Municipios
4) Entidades de Control Directo 283,323.4 318,721.8 351,307.5 387,358.0 427,445.2 450,788.4 535,944.8 5.9
R50 Instituto Mexicano del Seguro Social 209,1946 2378019 2720887 2990000  320,379.6 3382400 3944927 58
TRrZ ‘b'gjsc: ‘ggfefg ;eEgs?ngd v SeriEes SeetEs élles 741288 80,9199 792188 883580 1070656 1125484 1414521 60
5) Empresas Productivas del Estado 284,988.2  350,100.0  409,508.9 582,142.3  586,393.4 656,872.2 696,305.4 10.5
T10 Luz y Fuerza del Centro 261462 273153 303702 337120 3.4
52 Petréleos Mexicanos 1052221 1408028  182,6205 3493903 3759340 4183289 4424854 209
R53 Comision Federal de Electricidad 1536199 1819819 1965182 1990400 2104594 2385433 2538200 3.5
8) Subsidios y transferencias 200,503.3 209,102.2 218,848.7 258,647.5 263,624.8 281,565.9 328,692.7 34
No programable 566,560.9  599,391.1 69,5252 7251262  750,779.3  816,367.6  837,339.2 1.6
R24 Deuda Publica 182042.6 1851856 1999707 2140404 2329110 2398354 2577999 09
Costo Financiero de Empresas Productivas del Estado 42,750.7 50,750.1 35,126.2 44911.2 49,203.1 52,571.0 47,9840  -30
R28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios 2909179 3242811  400,160.6  430,182.1  441,5792 4936644 5048677 43
R30 Adeudos de Ejercicios Fiscales Anteriores 13.876.8 12,000.0 4,278.0 5,000.0 13,323.6 13,6320 14,3892  -42
RogEgaconeslpardllosiiogrcasicelgpoyola 369728 271743 299897 309925 137624 166648 122984 -208

Ahorradores y Deudores de la Banca
Fuente: Elaborado por el CEFP con informacion de la SHCP.
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Anexo 2
Presupuesto de Egresos de la Federacion en Clasificaciéon Administrativa, PEF 2012 - 2018A
(Millones de pesos y porcentagjes)

Concepto 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 TCMA
Gasto Total Neto (I+11) 3,706,922.2 3,956,361.6 4,467,225.8 4,694,677.4 4,763,874.0 4,888,892.5 5,279,667.0 1.7
| Gasto Programable (1+2+3+4+5)-6 2,869,583.0 3,060,775.5 3,493,672.0 3,669,815.6 3,606,705.6 3,550,387.6 3,803,164.5 0.5
1) Poderes y Entes Auténomos 76,801.7 78,389.8 88,850.9  100,622.8  109,385.6  114,939.6  128,949.6 45
RO1 Poder Legislativo 10,987.2 11,948.0 12,381.7 13,398.3 14,101.6 14,4472 15,574.6 1.6
RO3 Poder Judicial 42,582.8 46,4795 50,241.6 51,769.1 63,6163 69,477.2 71,366.4 45
R22 Instituto Nacional Electoral 14,953.9 11,019.8 11.834.0 18,572.4 15,4738 15,071.2 242153 3.9
R32 Tribunal Federal de Justicia Administrativa 2,065.9 2,1382 22269 2,526.9 2,447.5 2,554.8 3.029.0 22
R35 Comision Nacional de los Derechos Humanos 1,280.3 1,375.1 14164 1,466.0 1,546.9 1,728.6 2,033.0 3.5
R40 Informacién Nacional Estadistica y Geogrdfica 4,931.6 54292 7,840.0 8,498.7 7,723.5 7,033.7 7,788.9 34
R41 Comision Federal de Competencia Econémica 297.1 4783 478.1 537.2 618.1 14.4
R42 Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion 6134 1,020.0 1,060.0 1,153.9 1,227.7 133
R43 Instituto Federal de Telecomunicaciones 2,000.0 2,000.0 2,000.0 1,980.0 1,998.0 -4.8
2) Ramos Administrativos 932,139.5  976,832.7 1,131,486.0 1,184,295.1 1,116,788.0  978,730.3 1,023,678.7 -2.6
R02 Oficina de la Presidencia de la Republica 1,986.6 2,104.5 2,200.5 2,296.2 19227 1,819.6 1.797.4 -5.7
RO4 Gobernacién 23,637.5 21,041.2 75,003.3 77,066.3 67,472.5 58,187.1 64,288.2 132
RO5 Relaciones Exteriores 6,116.4 6,947 .4 7,532.5 8,100.5 7.841.5 7819.2 9,003.2 22
R06 Hacienda y Crédito PUblico 46,233.6 45,557.1 41,8823 45,691.9 28,502.5 26,857.8 26,458.2 -12.7
RO7 Defensa Nacional 55,611.0 60,810.6 65,236.9 71,2737 72,250.7 69,408.0 81,021.9 2.1
RO8 Agricultura y Desarrollo Rural 71,3783 75,402.5 82,900.4 92,1418 84,827.3 70,597.2 72,125.4 -40
RO9 Comunicaciones y Transportes 85,544.0 86,2439 118,832.4 126,146.2 105,217.7 84,627.7 84,548.6 -43
R10 Economia 18,622.9 20,383.3 21,1837 20,908.1 14,746.1 9,524.6 9,578.4 -14.2
R11 Educacién Publica 251,764.6 260,277.2 292,548.8 305,057.1 302,986.6 267,655.2 280,969.3 2.4
R12 Salud 113,479.7 121,856.6 130,264.8 134,847.6 132,216.9 121,817.5 122,557.3 29
R13 Marina 19.679.7 21,8649 24,602.7 27,025.5 27,4012 26,336.9 31,3058 3.6
R14 Trabajo y Prevision Social 4,4168 4,4749 4,903.5 5,134.6 4,3749 3,536.1 4,037.0 -5.6
R15 Desarrollo Agrario, Teritorial y Urbano 26,590.5 22,050.9 25,613.4 16,018.9 16,766.2 -15.1
R15 Reforma Agraria’ 5,707 .4 58678 -100.0
R16 Medio Ambiente y Recursos Naturales 54,717.7 56,471.2 66,227.6 67.976.7 55,7703 36,058.6 37.580.6 -100
R17 Procuraduria General de la RepUblica 14,905.1 15,760.5 17,288.3 17,029.5 16,468.6 15,897.5 16,2438 -28
R18 Energia 3,201.5 2,334.1 32942 3,088.8 2,808.0 2.361.6 2,470.3 -8.2
R20 Bienestar 84,859.9 95,251.8 111,211.2 114,504.0 109.371.9 105,339.6 106,645.5 -0.4
R21 Turismo 5,037.0 5211.4 6,053.2 6,844.9 5211.4 3,947.5 39162 -8.1
R27 Funcién PUblica 1,630.4 1,392.9 1,478.4 1,483.9 1,297.0 1,106.6 1,191.9 90
R31 Tribunales Agrarios 1,092.4 992.0 1,035.1 1,039.9 881.1 882.2 981.0 -5.9
R36 Seguridad PUblica 40,536.5 41,217.2 -100.0
R37 Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal 108.5 1238 129.4 130.1 117.5 1213 131.2 -1.1
R38 Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia 21,8722 25,246.0 31,086.3 33,706.7 34,010.3 26,963.5 27,2259 -0.6
R45 Comision Reguladora de Energia 400.0 370.0 340.0 346.9 9.8
R46 Comision Nacional de Hidrocarburos 350.0 320.0 290.0 2969  -10.5
R47 Entidades no Sectorizadas 14,788.1 8,787.8 9275.4 -25.2
R48 Cultura 12,428.3 12,916.2 -1.0
3) Ramos Generales 957,084.4 1,042,977.9 1,201,348.7 1,267,171.6 1,361,810.5 1,477,722.6 1,597,197.3 44
R19 Aportaciones a Seguridad Social 368,687.8 408,730.4 485,720.3 501,627.3 553,686.7 642,744.2 699,664.1 6.7
R23 Provisiones Salariales y Econdmicas 63,322.9 77,1121 122,956.7 127,306.9 141,663.3 131,865.6 156,463.2 1.4
R C";‘z(ffgg;zq’*ﬁg:;‘;"?:iﬁ;g’g:g; sy‘szjeemf;jﬁ)s 29183 432319 470932 468802 50,1738 512511 527283 08
fijﬂ@%‘?&cc‘ones [ReEterel (e [Prene) s eeles (ReetErelives 482,1555 5139035 5455785 5913572 6162867  651,861.8 6883417 17
4) Entidades de Control Directo 535,944.8  582,922.6  682,419.6  706,453.9  774,237.1  886,271.9  961,916.8 57
R50 Instituto Mexicano del Seguro Social 394,492.7 421,565.2 476,961.0 497,695.3 544,321.0 622,682.6 679.284.3 4.9
ﬁi‘bggzlg?efg;e%’gggd VSRS SoElcs el 1414521 1613574 2054586 2087586 2299161 2635893 2826326 7.6
5) Empresas Productivas del Estado 696,305.4  745,909.7  827,742.0  855,036.6  777,736.2 7244002  779,534.9 -2.3
52 Petréleos Mexicanos 442,485.4 476,659.6 521,676.2 540,580.1 478,282.0 391,946.2 391,946.0 -6.1
53 Comisién Federal de Electricidad 253,820.0 269,250.1 306,065.8 314,456.5 299,454.2 332,454.0 387,588.9 29
6) Subsidios y Transferencias 328,692.7  366,257.4  438,175.2  443,764.5  533,251.8  631,677.0  688,112.9 8.4
Il No programable 837,339.2  895,586.1 973,553.8 1,024,861.8 1,157,168.4 1,338,504.9 1,476,502.5 5.4
R24 Deuda Publica 257,799.9 281,516.1 307,646.1 322,038.6 357,362.3 416,319.3 473,126.2 6.1
Costo Financiero de Empresas Productivas del Estado 47,984.0 50,291.9 60,980.6 68,488.6 84,443.7 120,394.9 136,185.1 14.1
R28 Participaciones a Entidades Federativas y Municipios 504,867.7 535,115.5 577.638.6 607,130.1 678,747.3 742,566.2 811,931.6 3.7
R30 Adeudos de Ejercicios Fiscales Anteriores 14,389.2 15,084.0 15,550.2 16,254.6 16,048.6 23,375.7 17,091.1 -1.4
R34 Erogaciones para los Programas de Apoyo a 122984 135786 117382 109500 205665 358488 381685 158

Ahorradores y Deudores de la Banca
! Cambia su denominacién y se amplian sus funciones.
Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién de la SHCP.
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Anexo 3

Presupuesto de Egresos de la Federacién 2019, 2020 y 2021

(Millones de pesos)
Concepto

Gasto Neto Total
Gasto Programable

Poderes y Entes Auténomos
Poder Legislativo
Poder Judicial
Instituto Nacional Electoral
Comision Nacional de los Derechos Humanos
Comisién Federal de Competencia Econdémica
Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacién
Instituto Federal de Telecomunicaciones

Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccién de Datos Personales

Fiscalia General de la RepuUblica
Informacién Nacional Estadistica y Geogréfica
Tribunal Federal de Justicia Administrativa

Ramos Administrativos

Oficina de la Presidencia de la Republica

Gobernacion

Relaciones Exteriores

Hacienda y Crédito PUblico

Defensa Nacional

Agricultura y Desarrollo Rural

Comunicaciones y Transportes

Economia

Educacién PUblica

Salud

Marina

Trabajo y Prevision Social

Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano

Medio Ambiente y Recursos Naturales

Procuraduria General de la RepUblica

Energia

Bienestar

Turismo

Funcién PUblica

Tribunales Agrarios

Seguridad y Proteccion Ciudadana

Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal

Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia

Comisibn Reguladora de Energia

Comisién Nacional de Hidrocarburos

Entidades no Sectorizadas

Cultura

Ramos Generales

Aportaciones a Seguridad Social

Provisiones Salariales y Econdémicas

Previsiones y Aportaciones para los Sistemas de Educacion

Bdsica, Normal, Tecnoldgica y de Adultos

Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios

Entidades de Control Directo
Instituto Mexicano del Seguro Social

Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado

Empresas Productivas del Estado
Petréleos Mexicanos
Comision Federal de Electricidad
(-) Subsidios, Transferencias y Aportaciones al ISSSTE
No programable
Deuda Publica
Participaciones a Entidades Federativas y Municipios
Adefas y ofros

Erogaciones para los Programas de Apoyo a Ahorradores y
Deudores de la Banca

Costo Financiero de Empresas Productivas del Estado

PEF 2019

5,838,059.7
4,147,422.7
112,337.5
13,002.4
63,656.7
15,363.0
1.809.4
582.8

697.3
1,500.0

900.2

0.0
12,129.7
2,695.9
1,136,594.4
1,569.8
60,783.1
8,532.3
22,5759
93,670.2
65,4349
66,5543
9.056.0
308,000.4
124,266.9
32,083.4
43,269.1
18,7549
31,020.5
15351.1
27,2298
150,606.0
87859
901.8
831.4

0.0

11.7
24,764.7
248.3
2149
9.083.0
12,894.1
1,688,930.8
786,107.5
112,996.7

54,068.1

735,758.6
1,070,061.1

746,738.9

323.322.2

899,304.6
464,601.6
434,702.9
759,805.6
1,690,637.0
542,962.3
919.817.4
21,7451

51,3452
154,766.9

PEF 2020

6,107,732.4
4,407,403.7
138,447.5
13,540.2
67,305.1
16,660.8
18742
581.2

0.0

1,541.2

877.4

16,702.2
16,572.9
2,792.2
1.,148,400.2
918.6
58919
8,723.6
23,656.8
94,028.7
47,576.9
54,3740
6,255.6
326,282.7
128,826.4
33.557.8
28,860.7
10,939.3
29,869.5
0.0
48,507.3
181,457.1
5,034.5
1,461.4
850.6
60,150.7
1448
25,658.8
2529
219.8
11,382.2
13,517.5
1,812,206.6
863,611.8
131,477.0

57.357.5

759,760.3
1.174,505.3

825,062.9

349,442.4

979.862.1
523,4250
456,437.1
846,017.9
1,700,328.7
538,349.3
951,454.8
21,500.2

43,330.0
145,694.5

PEF 2021

6,295,736.2
4,618,338.9
145,514.5
14,816.6
71,2993
26,819.8
1,679.9
598.7

0.0

1,5100

905.3

17,2751
7,746.1
2,863.6
1.246,242.8
805.0
5,853.2
8,121.2
20,228.5
112,557.2
49,291.5
55919.6
6,538.5
337,851.4
145,414.6
35,476.7
23,7999
16,620.3
31,348.2
0.0
47,060.2
191,7250
38,613.4
1,389.0
800.9
63,4417
141.5

26,573.1

253.3

219.8
12,2139
13,985.1
1,924,810.4
961,026.5
127,486.7

58,454.3

7778429
1.275,212.4

901,687.1
373,525.3
961,743.5
544,598.1
417,145.4
935,184.7
1,677,397.3
541,094.6
921,402.6
32,096.2

11,2459
171,558.0

TMCA
3
0.3
1.9
9.9
3.1
22
27.6
-6.9
-2.1
-100.0
-3.1

-3.1

0.0
-22.8
-04
1.2
-30.8
-70.0
-5.8
-8.6
59
-16.2
-11.5
-17.9
12
4.5
1.6
-28.4
9.1
-29
-100.0
27.0
920
102.5
19.9
-52
20
87
0.1
2.4
-2.3
120
0.6
3.1
638
2.6

0.4
-0.7

6.2

38
-0.1
4.6
-5.4
7.2
-3.8
-3.6
-3.3
17.4

-54.8

Nota.- Las sumas parciales y las variaciones pueden no coincidir debido al redondeo de las cifras.

Fuente: Elaborado por el CEFP con informaicion de la SHCP PEF 2019, 2020 y 2021.
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