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Presentacion

El Centro de Estudios de las Finanzas Publicas (CEFP) en observancia a la funcion
establecida en su Acuerdo de Creacion, de analizar los informes que emite el
poder ejecutivo en materia de la actividad financiera del Estado y la economia
nacional, presenta al cuerpo legislativo de la Cadmara de Diputados el: Andlisis del
Estudio sobre la Distribucion del Pago de Impuestos y Recepcion del Gasto Publico

por Deciles de Hogares y Personas. Resultados para el ano 2020.

Este corresponde al propio documento emitido por la Secretaria de Hacienda vy
Crédito Publico (SHCP), el pasado 15 de marzo, en cumplimiento a lo sehalado en
los articulos 24 de la Ley de Ingresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2022,
y 31 de la Ley del Servicio de Administracion Tributaria, que instruyen poner a la
consideracion de las Comisiones de Hacienda y Crédito PUblico de las Cdmaras
de Diputados y de Senadores, y de Presupuesto y Cuenta PUblica de la Cdmara
de Diputados, el estudio sobre la distribucidén del pago de impuestos y recepcién

del gasto puUblico por deciles de hogares.

El objetivo del presente andlisis es exponer la incidencia fiscal de los principales
impuestos y del gasto social, en términos de sus caracteristicas distributivas sobre
los ingresos de los hogares, como consecuencia de la estructura y caracteristicas

del actual sistema fiscal mexicano y de la Politica Fiscal implementada en 2020.

Siguiendo la estructura del documento de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico (SHCP), el documento se divide en cuatro apartados: el primero, hace
una revision sobre la literatura existente sobre el tema, asi como los aspectos
metodoldgicos; en el segundo, se exponen los resultados obtenidos en materia de

distribucion impositiva, a través de sus principales impuestos: ISR, IVA, IEPS e ISAN.

El tercero muestra la distribucion del Gasto PUblico Federal entre los deciles de
ingreso, a través del gasto en desarrollo social (proteccion social, educacion y

salud), asi como el gasto en pensiones.

Finalmente, el Ultimo aparatado presenta una evaluacidn del impacto

redistributivo de la politica fiscal implementada durante el ejercicio fiscal 2020.
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Infroduccion

Segun Stiglitz y Rosengard,! un sistema tributario debe ser eficiente, sencillo,
flexible, con responsabilidad politica, transparente y justo; siendo esta Ultima
caracteristica de gran importancia, pues se buscard que el sistema fiscal sea
progresivo, esto quiere decir que, se tratard de manera equitativa a los diversos
contribuyentes, considerando las condiciones econdmicas que estos tienen, para

determinar su aporte a los ingresos publicos.

Los esfuerzos de los paises por procurarse un sistema de tales caracteristicas se
ven limitados en épocas de crisis econdmicas, por sus efectos perniciosos sobre la
distribuciéon del ingreso y el aumento de la pobreza, que provocan los

desequilibrios de los mercados.

De acuerdo con la CEPAL?, la pobreza y la desigualdad en América Latina se
incrementaron en 2020 como consecuencia de la pandemia por coronavirus
(COVID-19). Se estima que el coeficiente de Gini® en los paises de la regién
aumentard entre 0.5 y 6.0 por ciento elevando la concentracién, y en

consecuencia la desigualdad, del ingreso.

En este contexto, y en virtud de lo senalado acerca de la importancia que tiene
contar con una estructura tributaria justa, asi como comprender el impacto
redistributivo que pueden tener las asignaciones presupuestarias, para atemperar
la desigualdad mediante la provision de bienes y servicios publicos, resulta
indispensable implementar politicas que contrarresten la gravedad de los posibles
efectos adversos de la crisis, en el bienestar de las personas, principalmente en el

de los hogares mds vulnerables.

1 Stiglitz y Rosengard, “La economia del sector publico”, Antoni Bosch editor, trad. Esther Rabasco, 4
ed., 2015, capitulo 17, pdgs.: 586-587.

2 CEPAL, “Panorama Fiscal de América Latina y el Caribe 2020: La politica fiscal ante la crisis
derivada de la pandemia de la enfermedad por coronavirus (COVID-19)", CEPAL, disponible en:
https://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/45730/3/52000154 es.pdf

3 Este es una medida de concentracién del ingreso: cuyos valores se ubican entre cero y uno.
Valores proximos a uno, senalan mayor concentracion del ingreso; en el otro extremo valores
cercanos a cero indican menores concentraciones del ingreso.




Existen diversas formas de medir la progresividad de los impuestos4, las mds
comunes son: la estimaciéon de los indices de Kakwani y Reynolds-Smolensky®; a
través de un estudio impulso respuesta, utilizando un modelo econométricoé y a
través de la utilizaciéon de un andlisis de equilibrio parcial de la recaudacion

efectivamente observada’.

Por su parte, la SHCP, en cumplimiento de sus funciones, realiza un andlisis anual
de la progresividad a través de la incidencia del impuesto en los ingresos brutos,
utilizando un modelo de equilibrio parcial; dada la sencillez metodoldgica de su
aplicacién y que considera factores complementarios en la recaudaciéon, como

el origen de los ingresos y los subsidios al empleo.

La estimacion se efectua utilizando la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de
los Hogares 2020, dado que proporciona informacion sobre la estructura de estos
conceptos en los hogares de México, a partir de una muestra representativa a
nivel nacional, compuesta por 105 mil 483 hogares. La muestra permite inferir las
caracteristicas socioeconédmicas de 126 millones de personas que habitaban en la

Republica Mexicana en 2020, integrados en 35 millones 700 mil hogares.

Para la medicion la SHCP considerd los siguientes supuestos:

4 El frabajo de Harberger es considerado uno de los primeros estudios que analizé la incidencia
impositiva, pues a aborda la incidencia del ISR corporativo de EUA en un modelo de equilibrio
general, es a partir de esto, que empieza a tomar importancia la medicién de los efectos de los
impuestos en los estratos de ingreso.

5 Los indices de Kakwani y Reynolds-Smolensky se emplean habitualmente para analizar las
consecuencias de las reformas fiscales sobre la progresividad y capacidad redistributiva de los
impuestos. Sin embargo, la interpretacién de estos indices solo se puede utilizar en reformas donde
la recaudacién permanece constante. Para un andlisis especifico puede consultar: Vargas. 3Es
redistributivo el sistema fiscal en México? La experiencia de 1984-2002, disponible en:
http://www.scielo.org.mx/pdf/estsoc/v18n35/v18n35a2.pdf.

¢ Normalmente para estos andlisis se realizan modelos SVAR y VAR, para el andlisis de cada uno de
los deciles de ingreso, para un ejemplo de la aplicacién de este andlisis, puede consultar S&nchez,
Islas y Sheinbaum, “Demanda de gasolina y la heterogeneidad en los ingresos de los hogares en
México”, investigacidon econdmica, vol. LXXIV, no. 291, disponible en:
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0185166715000065

7 Uno de los primeros andlisis que consideraron esta forma de medicién fue la investigacién realizada
por Gil Diaz, que hace una comparativa del pago de impuestos antes y después de las reformas
fiscales implementadas entre 1978 y 1981 para el ISR, en el que, a través del cdiculo de los ingresos
brutos, se estima, el efecto de las reformas en el sistema. Para una exposicion exhaustiva del tema,
puede consultar: Gil-Diaz. “The Incidence of Taxes in México: a before and after comparison™” en The
Political Economy of Income Distribution in México, Aspe y Paul (eds), pdgs. 59-97. New York: Holmes
y Meier Publications




Contempla los cinco rubros de ingreso mds importantes: a) el trabajo; b) la
renta de la propiedad; c) las transferencias; d) una estimacion del alquiler
de la vivienda y e) otros ingresos corrientes.

Se realizd un andlisis de equilibrio parcial, que distribuye en deciles el pago
de impuestos, considerando la tasa de impuesto y el empleo; para el caso
del ISR, se considerd el subsidio al empleo y la cuota fija.

Utilizd la recaudacion efectivamente observada, o que permite realizar
una evaluacién mads precisa del sistema tributario y de la magnitud de los
posibles problemas de evasion y elusion fiscal.

La fotalidad de la incidencia del impuesto al ingreso recae sobre los
perceptores de la fuente de ingreso correspondiente y la incidencia del

impuesto al consumo sobre los consumidores.

A diferencia de las estimaciones previomente realizadas, en el estudio para 2022
se dejoé de calcular la incidencia del ISR sobre personas morales, debido a que la
metodologia tiene como base la ENIGH 2020 y la aproximacion de su distribucion
mediante variables contenidas en la encuesta, no propiciaba una mediciéon
robusta, al respecto la SHCP menciona que la ENIGH “sélo reporta informacion de
hogares y no estd disenada para capturar los ingresos que perciben las

empresas”.

Por otfra parte, en la seccién de la distribucién del gasto publico federal, se da a
conocer, mediante la descripcion de elementos técnicos y estadisticos, la
distribucién de las fransferencias gubernamentales monetarias y no monetarias,

asi como la incidencia que tienen sobre el ingreso de los hogaress.

8 El ingreso de los hogares es la suma del ingreso monetario y no monetario. Ingreso monetario son
las percepciones en efectivo recibidas durante el periodo de referencia a cambio de un trabagjo,
ingresos por negocio propio ingresos provenientes de sociedades, cooperativas, renta de
propiedades y fransferencias recibidas, mientras que, los ingresos no monetarios comprenden
productos y servicios recibidos por ofros hogares, instituciones o como parte del empleo asalariado,
fransferencias e empresas privadas y del Gobierno




Con base en los resultados se hicieron algunas observaron sobre diversos
mecanismos de distribucion de los recursos publicos y la efectividad en disminuir la

brecha de inequidad entre los hogares.

Primeramente, se analiza la distribucion e incidencia del gasto en desarrollo
social, tomando como referencia la clasificacion funcional del gasto;
posteriormente, se aborda la distribucion del gasto por tema, gasto en: Bienestar,
Educacion, Salud y Pensiones; y por Ultimo, se analiza el efecto redistributivo

conjunto de la politica fiscal.




1. Incidencia de la Politica Fiscal: impuestos

Para el andlisis de la incidencia fiscal se consideraron el Impuesto Sobre Ia
Renta (ISR) a personas fisicas, ademds del ISR a asalariados? y los impuestos
al consumo: Impuesto al Valor Agregado (IVA), Impuesto Especial sobre
Produccion y Servicios (IEPS), en sus modalidades a Combustibles y a Otros,
asi como el Impuesto Sobre Automoviles Nuevos (ISAN). Su distribucion

porcentual por decil de ingreso es la siguiente:

Cuadro 1
Confribucién porcentual a la recaudacion porimpuesto

Deciles ordenados por ingreso per capita

Deciles ISR ISR : IEPS

de personas lariad 1 SS IVA1 IEPS ofros gasolinay ISAN
Ingreso fisicas' asaiarniados diésel
| 0.0 -0.1 0.1 2.8 3.1 2.4 0.0
[ 0.4 0.2 0.9 3.9 4.4 3.4 0.0
I 0.9 0.9 1.8 5.2 5.7 4.4 1.3
v 2.0 1.9 3.1 6.1 7.1 57 1.7
\Y 3.1 3.4 4.9 7.2 8.1 7.1 2.9
VI 5.2 5.3 7.9 8.5 9.5 8.4 3.5
VI 7.0 7.7 10.5 10.1 10.6 10.6 5.2
VI 11.1 12.0 15.3 12.3 12.7 13.6 9.7
IX 18.3 19.9 22.5 16.6 15.5 17.6 21.7
X 52.1 48.7 33.0 27.3 23.4 26.9 54.1
Total : 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

1/Corresponde a las distribuciones de ISR, Aportaciones a la Seguridad Social e IVA ajustado por formalidad
2/H total puede no sumar debido al redondeo.
Fuente: Elaborado por CEFP con datos de la SHCP

Como se observa en el cuadro 1, si se considera solo la contribucion
porcentual, el sistema fiscal tiene una distribucion de recaudacion
progresiva, esto quiere decir que, del monto total de la recaudacion, los
tres deciles de mayor ingreso aportan mas del 50 por ciento, sin embargo,

esta distribucion no muestra la carga fiscal real de los contribuyentes; por

? Como se menciond previamente en el apartado metodoldgico, este es el primer ano que no se
estimé la incidencia del ISR a personas morales, esto debido a que la metodologia de medicién estd
basada en la ENIGH 2020 la cual no estd disenada para andlisis empresariales.
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ejemplo, para los impuestos al consumo (IVA, IEPS e ISAN) el valor que
aportan al Estado estd en funcién al valor del objeto consumido, sin
embargo, se deja de lado cuanto representa esto para su ingreso bruto
total o su canasta de consumo; por lo que, no expresa por completo el
panorama, para reafirmar lo dicho sobre |la progresividad del impuesto; por
lo que, para tener un marco completo del sistema tributario, es necesario
un andlisis de la incidencia que los impuestos al consumo tienen en el

ingreso bruto y el gasto en los diferentes deciles.

A lo largo de este capitulo se expone la incidencia de cada uno de los
impuestos, con el objetivo de analizar de manera especifica la influencia
gque tiene la tributaciéon en el contribuyente y que facilitaria la optimizacion

de la aplicacion de politicas publicas.

1.1 Configuracion del Pago de ISR por Deciles de Impuesto

Para poder determinar la incidencia del ISR, es necesario primero
determinar el origen de los ingresos de los contribuyentes, ya que este

indica a que sectores afectaria un cambio en sus condiciones.

Si se analiza la composicidon porcentual del ingreso bruto por fuente de
ingreso, se puede observar que, para los tres deciles de menor riqueza
existe una heterogeneidad en la principal fuente de ingreso (la cual se ha
ido incrementando en los Ultimos 4 anos), para el decil | la principal fuente
de ingresos son las actividades empresariales con el 42.6 por ciento (este
indicador es coherente con el fendmeno de la informalidad y su
frecuencia entre la poblacidn perceptora de ingresos); seguido de los
ingresos por salarios con el 29.5 y el 27.8 de las actividades profesionales y

de alqguiler.




Para los deciles Il y lll su principal fuente de ingresos proviene de salarios
con 36.8 y 41.1 por ciento respectivamente; seguido de ingresos por
actividades empresariales con el 36.0 y 33.5 por ciento; este efecto puede
ser explicado por la reduccion del consumo minoritario (sobre todo en 2020
tras el “Gran Confinamiento”19) que era abastecido por canales de
comercio informal, y luego generd un desplazamiento a ingresos por
salarios (que en algunos casos son menores, pero con mayor seguridad),
entre los miembros de este decil; este efecto es sobre todo mds evidente
en el decil Il, que anteriormente habia mantenido como principal fuente

de ingresos la actividad empresarial.

Grdfico 1
Composicion porcentual del ingreso bruto por fuente de ingreso

m Salarios = Actividad Profesional y Alquiler = Actividad Empresarial ®Intereses

| Il AV V VI VII

Fuente: Elaborado por CEFP con datos de la SHCP

Vil IX X

10 FMI, El Gran Confinamiento: La peor desaceleracién econdmica desde la Gran Depresion,
disponible en:

https://blog-

dialogoafondo.imf.org/2p=13120#:~:text=Un%20desastre %20ins%C3%B3lit0%2C%20una%20p andemia
.entrado%20en%20un%20Gran%20Confinamiento.




A medida que el ingreso se incrementa, la dependencia a sueldos vy
salarios crece, por ejemplo, para los deciles IV, V, VI y VIl los salarios
representan el 43.3, 47.7, 48.3 y 49.9 por ciento, en ese orden; estas
condiciones propician que la informalidad sea mayor en los deciles de
menores ingresos, pues ante una mayor susceptibilidad a los cambios de
demanda presentados en el mercado laboral, y los bajo niveles salariales

ofrecidos, existe una mayor propension a la evasion y elusion fiscales.

Para evitar este comportamiento, el régimen del ISR considera un subsidio
al empleo progresivo, esto quiere decir que ante un menor nivel de
ingresos se es acreedor a un subsidio mayor'!; esto es de gran relevancia,
pues hace crecer la brecha de las aportaciones entre los deciles de
menores ingresos y los de mayores ingresos; por lo que, interpretar la
progresividad sélo a fravés de la contribucion porcentual, seria un andlisis
incompleto, ya que la incidencia juega un papel complementario en este
andlisis.

Este efecto se evidente al analizar el ISR a personas fisicas, pues si se
considera su distribucion sin agjuste por formalidad, (con los ingresos
reportados por la ENIGH), 68.5 por ciento de la contibucién del impuesto es
aportado por los deciles de mayores ingresos (VIII, Xl, y X), mientras que, los
deciles de ingreso medio (IV al VII) y bajos (I, Il y lll) aportan el 25.5y 6.0 por

ciento respectivamente (ver grafico siguiente).

Si se considera su incidencia (proporcionalmente cuanto del ingreso bruto
se usa para el pago del ISR en personas fisicas), se tiene que existe una
tendencia ascendente, congruente con el nivel de ingreso, en su version

con aqjuste por formalidad; donde en promedio, para los deciles con el

1 Para consultar a detalle los montos subsidiados puede consultar el articulo décimo (subsidio para
empleo), de la Ley del Impuesto Sobre la Renta (LISR), disponible en:
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LISR_091219.pdf
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menor poder adquisitivo, este impuesto representa 3.1 por ciento promedio
del tfotal de su ingreso; mientras que los agentes con ingresos medios y alto
aportan el 5.4 y 7.6 por ciento de su ingreso bruto respectivamente. Cabe
destacar que, si bien

Grdfico 2 existe  una  relacién

progresiva, esta es poco

Contribucion porcentual ala recaudacion del ISR, R ) )
personas fisicas. SIgﬂIfICOTIVO, S se

(Deciles ordenados por ingresos per capita)
Contribucién porcentual

considera la brecha de

ingresos entre deciles.

B sin ajuste ™ con ajuste
Esto puede estar

asociado a una mayor
deducibilidad de gastos

por parte de los deciles

de mayor ingreso,

incidencia del impuesto

derivada de su propia

92  canasta de consumo, lo

cual disminuye su carga

—e—sin ajuste —e—con ajuste

5.1 fributaria.

4.7

A pesar de que los datos
16 : senalan la progresividad

0.0 . del ISR, como se ha

| noom v Vvooviovie v ix x  referido con

Fuente: Elaborado por CEFP con datos de la SHCP on’rerioridcd, no se

incluye el subsidio al empleo y los efectos de la informalidad, por lo que, la
estimacion en la recaudacién cuenta con un sesgo de subestimacion en

los deciles con mayor ingreso.
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Tras realizar el ajuste por formalidad, se observd una baja de la aportaciéon
en los deciles | a VIl y un aumento en la de los deciles IX y X. Considerando
la informalidad los tres deciles de mayores ingresos (VIIl a X) contribuyeron
con el 81.5 por ciento de la recaudacion total (13.0 puntos porcentuales
por arriba de la estimacion original). Los deciles de ingreso medio (IV al Vi)
y bajo (I al lll) reportaron una aportacion de 17.3 y 1.3 por ciento, en ese
orden. Esto implica una menor contribucidn en 8.2 y 4.7 puntos
porcentuales (pp) por debajo de su estimacion original; lo que sostiene que
la informalidad se concentra en mayor medida en los deciles de menor

ingreso.

Al andalizar la incidencia del impuesto en el ingreso bruto se tiene que el
ajuste por formalidad redujo la proporcion que el impuesto representa en
su ingreso en funcién inversa al nivel de ingreso, esto quiere decir que, el
subsidio al empleo es mds eficiente con los deciles de menores ingresos. Sin
embargo, la brecha de la incidencia del ingreso entre el decil | y el decil X
es poco significativa si se le compara con la diferencia entfre el nivel de
ingreso entre estos deciles, lo que sugiere que, si bien el ISR a personas
fisicas es progresivo, no se aprovecha el potencial que tiene este impuesto
para mejorar la igualdad, debido a que en el decil de mayor ingreso su
incidencia estd muy por debajo de la tasa aplicada (que tiende al 30%) o

de las tasas aplicadas a nivel internacional'2,

Si se realiza un andlisis mds especifico del efecto del ISR a asalariados se
tiene que el efecto previomente expuesto se mantiene, pues si se
considera la aportacién sin ajuste de informalidad, los deciles | al lll aportan

-1.1 por ciento de la contribucién total, mientras que, los deciles IV a VI

12 Segun la OCDE en 2021 los impuestos a la riqueza representaban el 7.2 % del PIB, monto muy por
debajo de sus socios comerciales Canadd y EUA de 16.9% vy 12.4% del PIB.
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aportan 17.1 por ciento; y los deciles VIl a X mantienen la mayor carga

Grafico 3

Contribucién porcentual ala recaudacion del ISR

asalariados.

(Deciles ordenados por ingresos per capita)

Contribucion porcentual

M sin ajuste ™ con ajuste

incidencia del impuesto

—e—sin ajuste —*—con ajuste

| Il 1l I\ \Y \ \ll
Fuente: Elaborado por CEFP con datos de la SHCP

Vil

IX

X

con el 84 por ciento.

Si se analiza la incidencia en el ISR de
asalariodos de los fres deciles de
menor ingreso (I a lll) este representa
-0.9 por ciento de su ganancia bruta
promedio, muy por debajo de los
deciles de ingreso medio (VI a VII) y
alto (VI a X) de 3.0 y 7.6 por ciento
respectivamente, pues se amplifica
el efecto que el subsidio al empleo
tiene en el ISR de menores ingresos,

con respecto a las personas fisicas.

Al aplicar el ajuste por formalidad se
tiene que los deciles de menores
ingresos aumentan su aporte a la

recaudacion total, donde el

incremento es superior en funcidn a su mayor ingreso, a excepcion del

décimo decil que reduce su aporte a la recaudacion total en 6.8 pp, esto

puede explicarse por que la informalidad estd en funcidn inversa al ingreso,

por lo que este ajuste produce mayor efecto en estos deciles reduciendo

la participaciéon del Ultimo decil, esto no quiere decir que no exista

informalidad en el Ultimo decil, si no que, la ingenieria fiscal puede justificar

mads facilmente estos ingresos, reduciendo la carga fiscal.

Al considerar la incidencia se observd que el agjuste incrementd la

proporcion del impuesto en los ingresos en los deciles | a lll, VIl y IX, debido

al ajuste metodoldgico le da mds peso a los extremos.
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Grafico 4 Finalmente, como

Contribucidon porcentual ala recaudacion del ISR
asalariados.
(Deciles ordenados por ingresos per cépita)
Contribucién porcentual

complemento del andlisis, es
necesario considerar las
contribuciones a la Seguridad
Social (SS), las cuales
representan una disminucion del
ingreso disponible tras el pago

de impuestos, por lo que, su

- o~
S S mim I

incidencia delimpuesto 08 importancia es fundamental en
el andlisis de la progresividad

del sistema fiscal.

Los deciles VI, IX y X
contribuyen con 70.8 por ciento

de las aportaciones de

seguridad social, mientras que,
Loy v v vk vie iX X |os deciles | al VI participan con
Fuente: Elaborado por CEFP con datos de la SHCP
el 29.2 por ciento; a su interior el
2.8 por ciento corresponde a los tfres primeros deciles, mientras que el resto
(26.4 por ciento), los aportan los deciles IV al VII. Sin embargo, al considerar
la incidencia, se puede ver que existe una tendencia creciente del decil |
al IX que es muy uniforme, pero una caida en el decil X; que es congruente
con la progresividad de la naturaleza en que se conformaron las
aportaciones, pues en el limite superior tiene una cuota limite que impide

que el incremento de los ingresos se convierta en mayores aportaciones.
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1.2 Andlisis de la Composicion del IVA por Deciles de Impuestos

El IVA es el segundo impuesto de mayor importancia para el ingreso

tributario, el esquema aplicado durante 2020 grava bienes y servicios con

una estructura de tasas diferenciadas: una tasa general de 16 por ciento

para todo el pais!3, una tasa cero para alimentos, medicinas, libros, etc.,

ademads de bienes y un regimen de bienes exentos de este impuesto.

Grafico 5

Distribuciéon y composicion
porcentual del IVA en el Gasto
(Deciles ordenados por ingreso per capita)

1 Tasa General sin ajuste

M Tasa General con ajuste
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Fuente: Elaborado por CEFP con datos de la SHCP
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Para el andlisis se considerd solo la
tasa general y los bienes exentos,
estos dos los

dado que son

contemplados en el ajuste por

formalidad.

Durante 2020, el 51.9 por ciento del
IVA lo aportaban los deciles VIII, IX y
X, mienfras que 33.4 y 14.8 por
ciento es producto de los deciles
intermedios (IV al VllI) y los deciles
de y i),

respectivamente. Si se considera el

recursos escasos (I, I

ajuste por formalidad,
completando el ingreso per cdpita
al menos a un salario minimo, se

tiene que la recaudacion de los

deciles | al VI se reduce considerablemente en comparacion a la medicion

previa, a medida que su ingreso disminuye, mientras que los deciles VIII, IX y

X incrementan su aportacion, pues como se expuso en la seccidon previa,

13 A partir de un decreto presidencial en 2019, existe una diferenciacion mds para la zona fronteriza
del pais, la cual tiene una tasa preferente del 8.0 por ciento.
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esto podria explicarse por el hecho de que en la medida de que los
ingresos brutos disminuyen, la propension a evadir o aludir impuestos
incrementa’, sin embargo, el ajuste metodoldgico realizado por la SHCP,

el cual sustentaria esta afirmacidn, no es un fratamiento suficiente.

En cuanto al consumo de bienes exentos, 15 la brecha entre el gasto de los
bienes y servicios de este régimen, enfre los deciles de mayores y menores
ingresos en la recaudacion potencial, es menor que con el régimen
general, por ejemplo, el 50.2 por ciento, es consumido por los tres deciles
de mayor poder adquisitivo, mientras que, el 34.4y 15.5 por ciento se ubica
en los confribuyentes intermedios y los de menor poder adquisitivo,

respectivamente.

Si se considera el ajuste por formalidad, los tres deciles de menor ingreso
redujeron su consumo en 3.2 pp (a 11.6 por ciento), efecto que se duplica
en los deciles medios (IV al VIl) en 1.9 pp; por el contrario los deciles de
ingreso altos (VIII al X) incrementan su consumo en 4.8 pp (pasando de 51.9
a 56.7 por ciento), esto puede explicarse por los efectos que la crisis
econdmica, producto del cierre por el COVID 19, tuvo en el mercado
laboral, pues durante 2020 las rupturas de las cadenas de valor redujeron
los puestos de tfrabajo formal en los estratos salariales medios y bajos
reduciendo el ingreso disponible en estos sectores y por lo tanto, el

consumo de productos incluidos en el régimen generall.

Dado que el IVA ftiene la particularidad de tener efectos bidimensionales

en el contfribuyente, es decir, que el consumo estd en funcidon de los

14 A pesar de esto, no existe evidencia suficiente para afirmar que la evasién esta correlacionada al
nivel de ingreso; pues no existen datos disponibles sobre los ingresos de las personas fisicas y morales
a los que la autoridad fiscal ha aplicado juicios y auditorias, en la que la resolucién sea negativa
para el confribuyente.

15 Cabe aclarar que los datos sobre el consumo de bienes exentos no deben interpretarse como un
monto de recaudacién, si no como un costo de oportunidad de ingresos, que el estado no recibe al
considerarse bienes estratégicos para el desarrollo econdémico.
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ingresos de los agentes, pero a su vez, de sus decisiones de consumo,

expresadas por su nivel de gasto, el andlisis debe contemplar ambas

variables para un correcto resultado de las implicaciones de este impuesto

en la progresividad del sistema fiscal.

Grdfico 6
Incidencia porcentual del IVA
en el Ingreso Bruto 2018
(Deciles ordenados por ingreso per capita)

Tasa General 11.4
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Fuente: Elaborado por CEFP con datos de la SHCP

Si se considera la proporcion del
ingreso destinado al pago del IVA,
es posible ver que este tiene una
tendencia uniforme (ver grdfico
lateral), esto senala un grado de

regresividad en el pago del IVA, i. e.

su carga no estd relacionada
directamente con el nivel de
ingreso, por ejemplo, para los

deciles |, Il y Il se destina el 7.1 por
ciento de su ingreso bruto total en
promedio, mientras tanto, para los
deciles intfermedios y altos, se
destina el 7.2 y 7.4 por ciento en
promedio; lo que implica que se
trata de un impuesto regresivo, esto
quiere decir que se cobra de igual
manera (la misma tasa) a los
agentes de mayor ingreso que a los
de menor ingreso, como proporcion
de

ademds,

su ingreso. Esta condicidn,

se exacerba por la

deducibilidad de impuestos que las personas de los deciles aplican a su

carga.
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La observacion se sostiene al analizar la incidencia del gasto, que tiene
una tendencia creciente, a medida que el nivel de ingreso se incrementa,
por ejemplo, para los deciles de menor ingreso en promedio se destina el
5.6 por ciento del total de su gasto al pago de IVA, en tanto que para los
deciles infermedios y altos, este es de 7.9 y 10.5 por ciento, lo que senala un
consumo mas diversificado (una canasta de consumo con un mayor
nuemro de objetos) y con mayor valor, lo que eleva la proporcion del

gasto que debe ser destinado para su cumplimiento.

Para los bienes exentos el comportamiento en los ingresos se mantiene con
respecto a la tasa general, pues a medida que el ingreso incrementa se
destina una menor proporcion del ingreso al pago del IVA, que pasa de un
promedio de 0.5, en los tres deciles mds pobres, a 0.4 por ciento en los tres
deciles de mayores ingresos, siendo el décimo el que menos consume este
tipo de bienes con 0.3 por ciento de su ingreso destinado al pago de IVA.
El gasto por otro lado se comporta de manera similar, pues si bien el primer
decil es el que menos aprovecha el consumo de estos bienes con el 0.4
por ciento, su diferencia con respecto a los deciles Il al X con 0.5 por ciento
es poco significativa; cabe destacar que el decil VIl es el mayor
beneficiario de este beneficio fiscal con el 0.6 por ciento de su gasto total.
Cabe destacar que el objetivo de los bienes exentos es mejorar la
progresividad del IVA, sin embargo, como se vio previamente, el consumo
de los bienes bajo este régimen es semejante entre los deciles de ingreso,
por lo que no se cumple su objetivo principal, y en cambio representa una

renuncia recaudatoria al erario por 65 mil 538 mdp para 202214

16 SHCP, Renuncias Recaudatorias 2021, disponible en:
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/649263/DRR_2021.pdf
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1.3 Andlisis de la Composicion del IEPS

Por su nivel de importancia, el IEPS es el tercer gravamen que mas
contribuye a los ingresos tributarios, éste estd conformado por nueve tipos
distintos, sin embargo, normalmente se clasifica en el IEPS a Gasolinas y
Diferente de Gasolinas. A su vez, este Ultimo contiene ocho distintos tipos,
con tasas y/o cuotas diferenciadas, sin embargo, con el fin de simplificar el
andlisis solo se considerardn los tres mds importantes, el impuesto a
tabacos, bebidas alcohdlicas y
telecomunicaciones.

Grafico 7

Contribucién porcentual a la recaudacion
de los principales impuestos del IEPS no petrolero
(Deciles ordenados por ingreso per capita)

En las telecomunicaciones el 50.7
por ciento se obtiene de los tres

deciles de mayor ingreso,

seguido por los deciles
W Telecomunicaciones ™ Tabacos ™ Bebidas alcohdlicas . . .,
intermedios con una aportacion
de 36.1 por ciento y los fres de
menor ingreso con 7.5 por ciento
(ver grdafico adjunto), esto es

consistente con el mercado de
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Fuente: Elaborado por CEFP con datos de la SHCP

telecomunicaciones, que a
pesar de no ser un bien
necesario, dada la cantidad de oferta, se ha difundido considerablemente
su consumo en los deciles de menores ingresos a través de servicios de

telefonia y servicios de television de paga de bajo precio.

Para el tabaco y bebidas alcohdlicas existen dos efectos particulares, para
el primero, 55.0 por ciento lo aportan los deciles VI, IX y X, mientras que el
34.8 y 10.2 por ciento, proviene de los deciles IV al VIl y de los deciles | al lll,

respectivamente; a pesar de que pareciese que el consumo es mayor en
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los deciles de mayor ingreso, esto no es de todo cierto, dado que estos
productos cuentan con grandes diferenciadores de precios, |0 que quiere
decir que existe una brecha significativa en el valor de consumo, donde el
consumo es proporcional al promedio, pero el precio del producto puede

ser mucho mayor.

En el consumo de alcohol, los tres deciles de mayor poder adquisitivo
contfribuyen con 64.0 por ciento del impuesto total, mientras tanto, los
deciles de ingreso infermedio y bajo contribuyen con 28.5 y 7.6 por ciento;
esto podria sugerir, como en el caso previo, un mayor consumo de este
producto, sin embargo, al igual que el caso anterior esta conclusion seria
incorrecta, dado que, existe una mayor cantidad de oferta de bienes; es
decir, a medida que los ingresos crecen, el valor del consumo aumenta en
una proporcion mayor, lo que hace que la aportacion sea correlativa;

pero el volumen de consumo es similar entre todos los deciles de ingreso.

Grdfico 8
Incidencia de larecaudacion del IEPS no petrolero

(Deciles ordenados poringreso per capita)
1.7 1.7 1.7
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Fuente: Elaborado por el CEFP con datos de la SHCP
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Si se analiza la incidencia promedio de todos los fipos que conforman el
IEPS se observa que la proporcion de ingreso destinada se mantiene
constante, entre los diversos niveles de ingreso, por ejemplo, para los
deciles |, Il y lll se tiene una incidencia de ingresos de 1.4 por ciento; esta no
es significativamente diferente a la que tienen los deciles VI, IX y X con
una incidencia promedio de 1.2 por ciento; mientras que, para los deciles
infermedios la incidencia es de 1.4 por ciento. Esto respalda la afirmacion,
de que los impuestos al consumo son regresivos; y se apoyd Ccon una
distribucion de la incidencia al gasto con tendencia positiva, lo que sugiere
gue el valor de los productos consumidos crece proporcionalmente mas
que el incremento de los ingresos brutos. Para los deciles con menor poder
adquisitivo, el promedio es de 1.1 por ciento, a su vez, los deciles de ingreso
medio y alto destinan en promedio el 1.5y 1.7 por ciento de su gasto total

al pago del IEPS.

Grdfico 9
Contribucién porcentual a la recaudacion del IEPS de gasolina y diésel

(Deciles ordenados poringreso per capita)
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Por otro lado, si se analiza el IEPS a gasoling, se tiene que la SHCP no ofrece
la incidencia de este impuesto, por lo que, no existen datos suficientes para
considerar su grado de progresividad; a pesar de esto, se observd que el
62.7 por ciento, es aportado por los deciles VI, IXy X, y que el 29.5y 6.3 por
ciento, es aportado por los deciles IV al VIl y | al lll, en ese orden, lo que
sugiere un mayor consumo de este combustible para los deciles de mayor

ingreso.
1.4 Contribucion Porcentual del ISAN

En lo que respecta al ISAN, de los ingresos tributarios provenientes de él,
54.1 por ciento son aportados por el décimo decil, mientras que, los deciles
Il al IX aportan el 46.0 por ciento. Cabe destacar que los deciles | y Il no
tienen una aportacién en este impuesto, esto se debe a que la naturaleza
del ISAN excluye a los deciles de menores ingresos, en virtud de que su
nivel de ingreso no es suficiente para incluir el consumo de automoviles

nuevos, por lo que, su progresividad es muy clara.

Grdfico 10

Contribucidén porcentual ala recaudacién del ISAN
(Deciles ordenados por ingreso per capita)
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Fuente: Elaborado por CEFP con datos de la SHCP
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2. Gasto PUblico en México

De acuerdo con la SHCP, el Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF)
es uno de los documentos rectores de la politica puUblica, en el cual se
identifican los montos y destino de los recursos publicos del gobierno
federal, incluyendo los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial; las
transferencias a las entidades federativas, los municipios y las alcaldias de

la Ciudad de México; asi como a los organismos autébnomos.

Para su andlisis y seguimiento, el gasto publico se presenta en sus tres
clasificaciones: Administrativa, Funcional y Econdmica, las cuales se

definen brevemente en el siguiente esquema 1.

Esquema 1.

Clasificaciones del Gasto Publico

@siﬁcacién

Afiende el gasto segin los

Funcional:

propositos u objetivos
socioeconomicos que se
persiguen, (zpara  que  se
gastag).

Se divide a su vez en fres
Finalidades, de acuerdo con la
naturaleza  de  los  servicios
brindades a la  poblacion:
Gobiemo, Desarrollo Social y

@iﬁcacién Econdémica: presenta el
presupuesto segun los propdsitos de gasto
[gen qué se gasta?) .

Se clasifica en: Gasto comiente: gastos que
se destinan a la contratacién de recursos
humanos v la adguisicidon de bienes v
servicios necesarios para el desarrollo de las
funciones del gobiemo.

Gasto de capital o inversion: gastos
destinados a incrementar las existencias, la
formacion de capital fijio v las transferencias

-

lasificacion Administrativa:
determina el gasto de cada una
de las dependencias y enfidades
publicas para facilitar el manejo v
contral de los recursos. (zquien
gasta?)

"4

Econdhilco a ofros componentes institucionales.

FUENTE: elaborado por CEFP con informacién de la SHCP, Distribucién de pago de impuestos vy
recepcion del gasto poblico por deciles de hogar y personas 2020.

En el presente informe se presenta el desglose del gasto programable en su
clasificaciéon funcional, con cifras ejercidas en el ano 2020. Es importante
senalar que la clasificaciéon funcional de la Cuenta PuUblica, de donde se
toman los datos del gasto ejercido, separa de la Finalidad Gobierno los
recursos de los Poderes Legislativo y Judicial y de los Organos Auténomos.
Por lo que, 65.8 por ciento del gasto programable se concentrd en las

funciones de desarrollo social; 26.9 por ciento en desarrollo econdémico, 7.0
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por ciento en las funciones de gobierno (excluido lo ya senalado) y el
restante 0.3 por ciento correspondidé a los recursos asignados a los fondos
de estabilizacién,'” como se muestra en el siguiente cuadro 2.

Cuadro 2.

Gasto Programable en Clasificacion Funcional de 2020
Millones de pesos

Concepto Ejercido

TOTAL 4,463,821.3
Poder Legislativo 13,528.3
Poder Judicial 64,448.4
Organos Auténomos 52,973.0
Ejecutivo Federal y Entidades Paraestatales 4,332,871.6
Funciones de Desarrollo Social 2,852,788.9
Funciones de Desarrollo Econdmico 1,165,812.5
Funciones de Gobierno 302,546.7
Fondos de Estabilizacion 11,723.5

FUENTE: elaborado por CEFP con informacion de la SHCP Cuenta de la Hacienda
PUblica Federal, 2020.

El andlisis de este apartado se centra en el efecto que el gasto tiene sobre
el bienestar de la poblacion al aplicar una redistribucion progresiva del
ingreso; por lo que se considera la clasificacion funcional del gasto de
manera especifica de la Finalidad de Desarrollo Social, la cual incluye las
actividades, programas y proyectos que se dirigen para mejorar las

condiciones de vida de la poblacion.

Para ello, a continuacion, en el siguiente esquema se define de manera

somera cada una de las funciones que integran a la Finalidad.

7 Los fondos de estabilizacion son un instrumento de prevision y estabilizacién fiscal del Estado
Mexicano que opera como un mecanismo confraciclico que permite compensar las posibles
disminuciones en la captacion de ingresos respecto de la meta establecida en la Ley de Ingresos de
la Federacion.
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Esquema 2

Clasificacion Funcional de la Finalidad Desarrollo Social

Conceplo gy ) D finicion o

Los programas, actividades y proyectos dedicados a fomentar la investigacion y
esamollo de los recursos naturales de forma que permita la preservacion del medio
ambiente,

Proteccién Ambiental

Las actividades que fomenta el gobierno en relacién conla urbanizacién, los

Vivienda y se_f‘"‘:"’s ala desarrollos comunitarios, el abastecimiento del agua, alumbrade publico y los servicios
Comunidad comunitarios.

Los programas, actividades y proyectos relacionades con la prestacion de servicios
colectivos y personales de salud,

- Son los programas, actividades y proyectos relacionados con la promocion, fomenta
Recreacién, Cultura y Otras y prestacion de servicios culturales, recreativos, deportivos, tal como los servicios de
Manifestaciones Sociales radio, television y editoriales. :

Prestacion de los servicios educativos desde preescolar hasta el posgrado, los servicios
auxiliares de la educacion, investigacion y desamollo; entre otros rubros
relacionados con la educacion en diferentes clasificaciones.

Programas, actividades y proyectos relacionados con la proteccion social en
materia de incapacidad econémica o laboral, edad avanzada, personas en

Proteccién Social el 5 = el
situacién econdmica extrema, desempleo, exclusion social, entre ofros.

Otros Asuntos Sociales Otros asuntos sociales no incluidos en las funcionesanteriores.

FUENTE: elaborado por CEFP coninformacion de la SHCP, Distibucion de pago de impuestos y recepcion del gasto publico por deciles de hogar y
personas 2020,

2.1.1. Distribucion del Gasto PUblico en la Finalidad de Desarrollo

Social

De acuerdo con informacién de la SHCP, enfre 2003 y 2015 el gasto de la
Finalidad Desarrollo Social crecié de manera sostenida, debido entre ofras
acciones a la expansidn de recursos asignados para los programas que
reducen las carencias y garantizan el pleno ejercicio de los derechos
sociales establecidos en la Constitucion. Sin embargo, en los anos 2016 y
2017 se registrd una contraccion del gasto social, explicada por la politica
de consolidacion fiscal que se implementd en ese bienio; para luego
recuperar su tendencia de crecimiento hasta el ano 2020, cuando se
ejercieron 2 billones 853.0 miles de millones de pesos (Mmp). Por lo que en
el periodo 2003-2020, el crecimiento promedio anual de la finalidad de

Desarrollo Social fue de 3.3 por ciento real (Grafica 11).
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Grdfico 11

Gasto Publico en Desarrollo Social, 2003 - 2020
(Miles de millones de pesos de 2020)
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FUENTE: elaborado por CEFP, con infomacion de la SHCP Cuenta de la Hacienda Publica Federal, 2003-2020.

Por otra parte, entre 2013 y 2020 el porcentaje de participacion -de cada
una de las funciones que la componen- en el gasto de la Finalidad de
“Desarrollo Social” se ha mantenido relativamente estable salvo algunas
excepciones que se senalaran mdas adelante, en el periodo la Finalidad
registra una tasa promedio de crecimiento anual de 1.4 por ciento, y en el

Ultimo ano (2020) se ejercieron 2 billones 852.8 Mmp (véase Cuadro 3).

Cuadro 3

Composicién del Gasto en Desarrollo Social por Funcién, 2013 - 2020
(Miles de millones de pesos y porcentajes respecto al total)

Afios 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 T™MC
Gasto de Desarrollo Social 2,582.0 2,675.4 2,860.6 2,781.9 2,565.6 2,610.8 2,751.2 2,852.8 1.4
Participacién % 100 100 100 100 100 100 100 100
Educacién ( 793.7 821.0 852.3 821.1 775.3 766.2 761.9 766.1 0.5
%) 30.7 30.7 29.8 29.5 30.2 29.3 27.7 26.9
Salud 610.9 616.4 633.6 618.9 614.0 607.8 598.4 654.9 1.0
(%) 23.7 23.0 22.1 22.0 23.9 23.3 21.8 23.0

Recreacién, Cultura y Otras

Manifestaciones Sociales  ( 347 349 355 27.5 220 22.1 20.2 18.0 9.0
%) 1.3 13 12 1.0 0.9 0.8 0.7 0.6
Profeccién Social 760.2 827.7 881.0 896.9 904.9 949.0 1,088.7 1,141.7 60
(%) 29.4 30.9 30.8 322 353 363 39.6 40.0
Vivienda y servicios a la 345.7 335.1 420.6 386.2 226.6 241.1 254.7 251.8 4.4
comunidad (%) 13.4 125 147 13.9 8.8 9.2 9.3 8.8
Proteccién ambiental 352 39.1 355 305 22.1 24.1 17.7 146 118
(%) 14 15 12 1.1 0.9 0.9 0.6 05
Otros Asuntos Sociales - - - - - - - -
(%)

FUENTE: elaborado por CEFP con informacion de la SHCP. Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2013 - 2020.
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Como se sabe, una de las Fn's mads significativas por el monto de recursos
que ejerce, es la Fn “Proteccion Social”, Is mayor parte de sus recursos son
destinados al rubro de pensiones y jubilaciones. Durante el periodo referido
2013-2020, pasd de concentrar 24.9 por ciento del gasto de la Finalidad a
40.9 por ciento, registrando una tasa de crecimiento media anual de 6.0

por ciento real. Gréfica 12

Distribucion porcentual del Gasto Poblico de la
El segundo Iugor, lo ocupa la Finalidad de Desarrcllo Sacial per Funcicn, 2020

funcidon  “Educacion”, pues

Salud 23%

30.7 por ciento del Gasto
registrado en 2013 por la Educcslcs
Finalidad fue ejercido por esta
Fn; y en 2020, la participacion _
fue de 26.9 por ciento. En el Fr?.fg:;inon
periodo, los recursos de la Fn | -
disminuyeron a una fasa
media anual de 0.5 por ciento

Fuente: elaoborado por el CEFP con informacién de la SHCP.

real.

La participacion de la Fn “Salud” durante el periodo se ha mantenido
estable, pues paso de 23.7 por ciento en 2013 a 23.0 por ciento en 2020,
registrando una tasa de crecimiento media anual de 1.0 por ciento real,

erne sus recursos (véase la Grafica 12).

En el andlisis, destaca el ejercicio de recursos en la Fn de Salud, pues si bien
en el periodo 2013-2020 registrd una tasa media anual de 1.0 por ciento de
los recursos ejercidos, este dato contrasta con lo observado en el gjercicio
de 2020, en realcién al de 2019, cuando se verificd una expansion de
recursos de 9.2 por ciento real, como resultado de la demanda de recursos

por parte del ramo 12 “Salud” (25.2% real), para hacer frente a la
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emergencia sanitaria a causa de la COVID-19, mismos que fueron utilizados
para el reforzamiento de la infraestructura hospitalaria del sistema de salud
y la reconversion de las unidades médicas, la contratacidon de personal
médico y de enfermeria para elevar la disponibiidad de personal
capacitado, asi como para la adquisicion de vacunas para la poblacion.
Recursos que se ven reflejados en los Pp’s “Atencion a la Salud” vy

“Medicamentos Gratuitos para la Poblacion sin Seguridad Social Laboral ™,

En relacion con la Fn “Educacién” los Pp’s que destacan por la demanda
de recursos adicionales respecto a lo ejercido en 2019 fueron; “Subsidios
para Organismos Descentralizados Estatales”, “Servicios de Educacion
Superior y Posgrado” y "Beca Universal para Estudiantes de Educacion
Media Superior Benito Judrez”, que ejercieron 5.0, 3.7 y 22.7 por ciento real

mas que en 2019.

2.1.2 Incidencia del Gasto PUblico en Desarrollo Social en el Ingreso

de los Hogares

Para aproximar el efecto o incidencia que el gasto en desarrollo social
tiene sobre el ingreso de los hogares!?, se estimd la diferencia entre el
ingreso promedio mensual per capita antes y después de las transferencias

gubernamentales, por decil de hogar.
Considerando que las transferencias se clasifican en:

Transferencias monetarias: comprenden los ingresos que perciben los

hogares a través becas de gobierno y de los programas sociales que

8 Tomo 1. Cuenta de la Hacienda PUblica Federal 2020, disponible en:
https://www.cuentapublica.hacienda.gob.mx/work/models/CP/2020/tomo/1/150.06.GPF.pdf
12 Para un andlisis del ingreso ver Anexo IV.
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considera la ENIGH 2020.20

Transferencias no monetarias o en especie: son aquellas que
perciben los hogares por parte del gobierno para alimentacion, uso
del transporte publico, enseres o utensilios domésticos, vestido vy
calzado, servicios de comunicaciones, combustibles, servicios de
conservacion para la vivienda, medicamentos y bienes para el

cuidado de la salud, y material y equipo educativo.

Es posible constatar que en 2018 y 2020, el ingreso promedio total por
persona para los primeros deciles de los hogares se incrementd después de
las transferencias tendencia que va disminuyendo a medida que se

avanza hacia el ultimo decil (véase Grdafico 13).

Grafico 13

Incidencia del gasto en desarrollo social en el ingreso promedio mensual por persona y decil de hogar, 2018 y 2020
(Miles de pesos a precios de 2020)
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FUENTE: elaborado por CEFP con cifras de la SHCP

Como se advierte en la Grdfico 13, se identifica una disminucion en la
incidencia del ingreso sobre los primeros deciles, esto es después de las

transferencias, si se compara 2018 contra 2020 mientras en el primer decil

20 La ENIGH 2020 considera los siguientes programas sociales. Produccidon para el Bienestar,
coordinado por el Ramo 8 Agricultura y Desarrollo Rural, Becas de Educacién Bdsica para el Bienestar
Benito Judrez Beca Universal para estudiantes de Educacién Media Superior Benito Judrez y Beca
Jévenes Escribiendo el Futuro, operados porel Ramo 11 Educacién PUblica; Programa para el Bienestar
de las Personas Adultas Mayores, Programa Pensidn para el Bienestar de las Personas con
Discapacidad, Programa para el Bienestar de Ninos y Ninas Hijos de MadresTrabajadoras y Seguro de
Vida para Jefas de Familio, adscritos al Ramo 20 Bienestar, Programa Jévenes Construyendo el
Futuro, operado por el Ramo 14 Trabajo y Previsidbn Social, otros programas para adultos mayores y otros
programas sociales.
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se incrementd en 20.3 por ciento en 2019; en el mismo decil, pero del 2020
tan solo fue mayor el ingreso en 7.5 por ciento; como se puede apreciar en

la Grafica 14.

Grdfico 14
Variaciones después de transferencias, 2018-2020
(Porcentajes)
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FUENTE: elaborado por CEFP con informacién de la SHCP.

Tal diferencia se explica porque la composicion de las transferencias no es
estrictamente comparable entre 2018 y 2020, esto a causa del cambio de
administracion en 2018, y cuyos cambios operan con claridad a partir de
2019, cuando de aplica un nuevo enfoque de politica social, el cual dio
lugar a una reestructuracion de los programas sociales en el orden federal;
que no solo conllevd al rediseno de algunos de ellos, sino a la creacion de
nuevos programas sociales, conformdndose asi los Programas Integrales de
Bienestar, los cuales, a decir de SHCP, se centran en la construccién de un
“Estado de Bienestar” basado en un enfoque de derechos humanos y su

universalidad, y no en la atencidn exclusiva de necesidades focalizadas.

Por otfra parte, un indicador de relevancia que se destaca es el ingreso
promedio mensual de las mujeres, el cual antes de transferencias, en 2020,
se ubicd en 18 mil 715 pesos y después de las fransferencias se incrementd

en 3.4 por ciento. Este incremento fue relativamente mayor al que se
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registré en los hombres, pues este Ultimo fue superior en 3.2 por ciento, de

acuerdo con los cdlculos de la SHCP (ver cuadro 4).

Cuadro 4

Realizando los cdlculos de los promedios con base en los tabulados presentados en el mismo
documento los ingresos de las mujeres resultaron superiores después de las transferencias en 3.0 por
ciento mientras que el ingreso promedio de los hombres creci® marginalmente menos que el de las
mujeres 2.9 por ciento. Sin embargo, con base en el Cuadro 5 se deduce que en cifras promedio de la
SHCP aun después de las trasferencias, el ingreso promedio de las mujeres es inferior al de los hombres
en 459 pesos cifra que contrasta con las calculadas por la Dependencia, pues el ingreso promedio de
las mujeres después de las transferencias es superior al de los hombres en 191.9 pesos.

Cuadro 5

Incidencia del gasto en desarrollo social en el ingreso promedio mensual por persona y decil de hogar,
segln sexo, en 2020
(Pesos de 2020 y porcentaijes)

[ECEH Hombres
Ingreso antes de Ingrgso Variacion Variacion Ingreso antes de  Ingreso después de
transferencias oS d.e absoluta porcentual transferencias transferencias Alsallviie PeeEmiuel
transferencias
A B C =B-A G=F-E H=G/E
5,632.0 6,081.0 [ ¥
Il 8,770.0 9.340.0 569.27 6.5 8,840 9,387 546.4 6.2
1] 11,352.0 12,031.0 679.4 6.0 11,419 12,051 632.7 5.5
v 13,191.0 13,798.0 606.8 4.6 13,460 14,063 603.3 4.5
\ 15,2100 15,942.0 732.6 438 15,291 15,994 703.1 4.6
\i 18,026.0 18,803.0 777.5 43 18,286 19,040 754.1 4.1
Vil 20,7220 21,446.0 723.6 3.5 20,866 21,574 707.7 34
Vil 25,065.0 25,783.0 7182 2.9 25,205 25,844 639.0 2.5
IX 32,3280 32,941.0 612.3 1.9 31,914 32,559 645.1 20
X 64,832.0 65,352.0 519.2 0.8 62,529 63,015 486.6 0.8
Promedio 18,715 19,350 635 3.4 19193 19,809 616 32

Fuente: elaboracion propia con datos de la ENIGH 2020.

En la Grdfico 15 se muestra la incidencia de las fransferencias en el ingreso
total de hombres y mujeres en 2020, se observa que el porcentaje de
variacion en el ingreso de las mujeres es mayor que el de los hombres
practicamente para todos los deciles. Ademds, destaca que en los deciles
IX 'y X, el ingreso promedio de las mujeres superd al de los hombres en 2018
y 2020, a pesar de que en esos deciles el efecto de las transferencias

disminuye.
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Grdfico 15

Variacion después de transferencias, 2020
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FUENTE: elaborado por el CEFP con informacién de la SHCP.
Por ofro lado, para el conjunto de los hogares, entre 2018 y 2020, el monto
promedio de las transferencias monetarias pasé de 281.4 a 431.7 pesos, 1o
qgue implicd, un incremento real de 53.4 por ciento; mientras que las
transferencias no monetarias se redujeron en 19.3 por ciento al pasar de
180 a 145.6 pesos.

El desglose por decil del valor monetario de las trasferencias monetarias y
no monetarias se muestra en la siguiente Grdfico la cual revela que el
monto de las transferencias monetarias superd al de las no monetarias en
todos los deciles, y que dichas transferencias se han incrementado para los

deciles intermedios, lo cual es congruente con el nuevo enfoque de

Grdfico 16

Transferencias monetarias y no monetarias promedio mensual por persona y decil de hogar, 2018 y 2020

politica social basado en la universalidad de los apoyos.
(Pesos de 2020)
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En cambio, en la distribucion por orden de gobierno se muestra que las
tfransferencias no monetarias, en 2018-2020, han mostrado diferencias
significativas, lo cual se puede atribuir a que la distribucion de las
transferencias no monetarias en 2018 estaba dirigida, en mayor proporcion,
a los primeros deciles; en contraparte con el nuevo enfoque de politica
social, la distribucidon de las transferencias no monetarias cambia de
manera considerable en los fres ordenes, favoreciendo, en términos
generales, alos deciles V, VI, VIl y VI, en este tipo de transferencias, donde

ademas intervienen en mayor medida los gobiernos locales.

Grafico 17

Distribucion del gasto publico en f ias no ias por decil de hogar, de acuerdo con el orden de gobierno que las otorga, 2018 y 2020
(Porcentajes)
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FUENTE: elaborado por CEFP con informacion de la SHCP.

2.2 Gasto en Bienestar.

Este apartado analiza la distribucion e incidencia del gasto en desarrollo
social en el tema de proteccidon social (pensiones), educacion y salud; asi
mismo destaca la distribucion de la fransferencia por deciles de hogares y

el coeficiente de concentracion (CC) a nivel nacional, rural y urbano.

A fin de analizar el Gasto en Bienestar, se presenta la participacion del
gasto publico en proteccion social con respecto del Producto Interno Bruto
(PIB), para la regidbn de América Latina y el Caribe, considerando
estadisticas de la Comision Econdmica para América Latina y el Caribe
(CEPAL).
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Para las dos Ultimas décadas, se observa que, la proporcidon del gasto en
proteccidn social respecto del PIB nacional, en América Latina y el Caribe,
pasd de 3.8 a 5.8 por ciento; destacando México con el mayor gasto, al
pasar de 1.8 a 6.3 por ciento y siendo en los anos de 2019 y 2020 cuando
presentd los porcentajes mas altos, de 55 y 6.3 por ciento,

respectivamente.

Grafico 17

Evolucidon del Gasto en Proteccion Social, 2000-2020.
(% del PIB)
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FUENTE: elaborado por el CEFP con informacién de la SHCP

2.2.1 Distribucién del Gasto PUblico en Programas Sociales.

A partir de 2019, se destaca un cambio de enfoque y alcance de la
politica social, tfransformando la estrategia de los programas de desarrollo
social en politicas publicas integrales, a fin de garantizar el acceso efectivo

a los derechos de la poblacién desde un enfoque de universalidad.

Para lo anterior, en la ENIGH 2020 se identifica el ingreso de los hogares que
proviene de programas sociales y se analiza su distribuciéon por decil de
hogar, destacando los Programas, Becas de Educacion Bdsica para el
Bienestar Benito Judrez y Produccion para el Bienestar, que concentran en

el primer decil 21.5 y 15.7 por ciento respectivamente, poniendo en
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evidencia el cardcter progresivo de estas transferencias monetarias. Para
los mismos programas, los deciles de mayores ingresos (IX y X), concentran

el menor porcentaje de gasto.

Grafico 18

Distribucién del gasto publico en programas sociales por persona y decil de hogar, 2020
(Porcentajes)
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FUENTE: elaborado por el CEFP, con informacién de la SHCP

Durante el 2020, el CC del gasto puUblico en programas sociales muestra
que, los programas que presentan un coeficiente negativo presentan una
mayor progresividad en la distribucion del gasto, es decir, se dirigen
principalmente hacia la poblaciéon con menores ingresos. Por su parte, los
programas con un coeficiente de concenfracion positivo reflejan una
distribucion del gasto dirigida principalmente a la poblaciéon perteneciente

a los Ultimos deciles.
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Grdfico 19

Coeficiente de Concentracién del Gasto PUblico en Programas Sociales 2020.
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FUENTE: elaborado por el CEFP, con informaciéon de la SHCP

Mientras que, el CC del gasto en programas sociales, por dmbito urbano y
rural, muestra que los programas considerados tienden a ser mads
progresivos en las localidades rurales, donde existe una mayor proporcion
de la poblacion con menores ingresos.

Grafico 20

Coeficiente de Concentracién del Gasto PUblico en Programas Sociales,
por Gmbito territorial, 2020.
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FUENTE: elaborado por el CEFP, con informacién de la SHCP
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Por Ultimo, el CC para la distribucién de programas sociales, por sexo

(hombres y mujeres), indica que los programas “Becas de Educacion

Bd&sica para el Bienestar Benito Judrez”, "Produccién para el Bienestar”,

“Pension para el Bienestar de las Personas con Discapacidad”, “Beca

Universal para estudiantes de Educacion Media Superior Benito Judrez” y

“Oftros programas para adultos mayores”, fienden a ser mds progresivos

cuando las mujeres pertenecen a hogares con menores ingresos. En

contraste, los programas “Jovenes Construyendo el Futuro”, *Beca Jovenes

Escribiendo el Futuro” y "Programa para el Bienestar de las Personas

Adultas Mayores”, se dirigen mds hacia los hombres en hogares con

mayores ingresos como se muestra en la siguiente Grafico 21.
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Grafico 21

Coeficiente de Concentraciéon del Gasto PUblico en Programas Sociales
para hombres y mujeres,2020.
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FUENTE: elaborado por el CEFP, con informacién de la SHCP
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2.3 Gasto en Educacion.

La educacidon constituye un derecho social orientado para que la
poblacion acceda a un mayor bienestar mediante el aprendizaje, que
constituye un eje para alcanzar niveles de mayor crecimiento econdémico,
equiliorar las desigualdades sociales, acceder a mejores empleos,

fortalecer la cultura entfre otros beneficios.

Ante la emergencia del Covid 19, garantizar el acceso a la educacion
representd una prioridad pues, se tuvo que adaptar a las nuevas

necesidades cuidando la salud de las ninas, ninos, adolescentes y jovenes.

En México, con base en cifras de la CEPAL, el gasto publico en educacién
como porcentaje del PIB presento variaciones poco significativas entre
2001 y 2015 (3.0 - 3.5% PIB) y a partir de 2015 y hasta 2019 registré un
descenso hasta llegar a 3.1por ciento del PIB; y en el periodo 2019-2020 se

muestra una recuperacion (véase Grdfico 22).

Grafico 22
Evolucién del Gasto Total en Educacion, 2000-2020
(Porcentaje del PIB)
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FUENTE: elaborado por el CEFP, con informacién de la SHCP y CEPAL.

De acuerdo con el tercer informe de labores de la SEP, para el periodo
2015-2020, el gasto en educacion total, esto es incluyendo al sector publico

y privado, se ubicd en 1.36 mdp de 2020, lo que implicé una reduccion del
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gasto de 7.6 por ciento real respecto al ano anterior, debido
principalmente a la Pandemia de Covid, la cual afecté de manera
particular el sector privado donde el gasto se redujo en 35.8 por ciento
real. Sin embargo, el sector publico, que representa 81 por ciento del
Gasto Total, mostrdé una tendencia creciente sostenida entre 2015 y 2020

equivalente a 2.5 por ciento real en promedio anual.

Grafico 22

Gasto Nacional en Educacién, 2015-2020 = PUblico

(Millones de pesos 2020 y Esfructura porcentual)
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FUENTE: elaborado nor CFFP. con infomacién de la SHCP v SFP.

Cabe senalar que la estructura porcentual del Gasto publico en
educacion en 2020, 78.6 por ciento son recursos federales, 21.3 por ciento

estatales y tan solo 0.02 por ciento de recursos municipales.

Grdafico 23
Gasto PUblico en Educacion, 2015-2020 = Federd
(Estructura porcentual) = Estatal y
Mpal
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FUENTE: elaborado por CEFP. con infomacién de la SHCP v SEP.
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2.3.1 Distribucion del Gasto PUblico en Servicios Educativos

Durante el ciclo escolar 2020-2021, en cifras de la SEP, la matricula
escolarizada del Sistema Educativo Nacional ascendidé a 35.6 millones de

estudiantes de los cuales 50.5 por ciento fueron mujeres.

En tanto que en el caso de la fuente de sostenimiento, i. e. el origen de los
recursos, estos fueron publicos. Es de senalar que los alumnos inscritos se
distribuyeron en 261 mil 101 escuelas y fueron atendidos a distancia por
casi 2.1 millones de docentes, de los cuales 77.9 por ciento pertencen al

sector publico.

Por nivel educativo y sostenimiento publico, el total de la matricula se
distribuyd como sigue: 72.0 por ciento en nivel bdsico, nivel medio-superior
y superior con 14.0 y 9.0 por ciento respectivamente y el resto 6.0 por

ciento en capacitaciéon para el trabajo.

Respecto al gasto publico promedio?' en educacidon por alumno se
observa que si bien para todos los niveles este gasto es superior en términos
absolutos, en términos reales, el gasto promedio por alumno de la
educacion superior se ha disminuido en 2.5 por ciento real anual, en
contraste, el gasto en educacién media se ha incrementado de manera

sustancial en 4.4 por ciento real (véase siguiente Cuadro 6).

Cuadro 6

Gasto PUblico Promedio en Educacién por Alumno y Nivel Educativo, 2018 y 2020

Educacién Bdsica 26.1 28.6 2.5 0.6
Educacion M edia Superior 30.4 35.9 5.5 4.4
Educacién Superior 82.1 84.5 24 25

FUENTE: elaborado por CEFP, con cifras de la SHCP, SEP y ENIGH

21 Se utilizé el gasto promedio en educacién por alumno reportado en el Tercer Informe de labores
de la SEP del 2018 y 2020 y se multiplicd por el nUmero de alumnos de cada nivel educativo
obtenido a través de la ENIGH.
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Considerando el gasto promedio por alumno se observé que el mayor
porcentaje del gasto publico en el nivel bdsico se distribuye en los primeros
fres deciles y se va reduciendo conforme se avanza hacia los deciles de
mayores ingresos, es de senalar que este comportamiento se observa en
ambos anos (2018 y 2020), y también destaca que en 2020 Ila
concenfracion del gasto en estos deciles fue notablemente mayor a la
registrada en 2018. Respecto al nivel superior los recursos se concentfran en
los deciles de mayores ingresos y de manera particular se observd que en
2020 la distribucion fue mas homogénea pues los primeros deciles
incrementaron su proporcion con referencia a la registrada en 2018 (véase

siguiente Grafico 24)

7 peo
Grafico 24
Distribucién del Gasto Piblico en Servicios Educativos por Decil de Hogar y Nivel Educativo, 2018 y 2020
(Porcentaies)
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FUENTE: elaborado por CEFP, con informacion de la SHCP

Respecto al CC del gasto en servicios educativos, a nivel nacional, puesto
que resultan valores negativos en los niveles de educacion bdsica y media
superior, indica que se favorece en mayor medida a los deciles de
menores ingresos, e importa resaltar que el CC para estos niveles en 2020
es un valor menor al registrado en 2018 por lo que dicha concentracion es
mayor, en contraste, el CC a nivel superior es un valor positivo por lo que el

beneficio es para los deciles de mayores ingresos, aunque se percibe en
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2020 una mejor distribucion pues si bien sigue siendo el valor positivo este es
menor al registrado en 2018.

Cuadro 7

Coeficiente de Concentracién del Gasto en Servicios Educativos por Nivel Educativo, por Sexo y
Ambito Rural, 2018 y 2020

Nivel . Nivel . Nivel

Basico . Superior Basico . Superior
Nacional -0.27 -0.10 0.25 -0.31 -0.13 0.14
Muijeres -0.31 -0.16 0.17 -0.35 -0.19 0.08
Ambito Rural -0.55 -0.41 -0.03 -0.53 -0.37 -0.07

FUENTE: elaborado por CEFP, con informaciéon de la SHCP.

Por su parte, al incluir el género, se observa que la concentracion del gasto
publico en servicios educativos favorece a las mujeres que pertenecen a
los deciles de mds bajos ingreso, pues incluso en educacidon superior a
pesar de que el valor del coeficiente es positivo es cercano a cerro lo que
indica una distribucién del del gasto con mayor equidad y esta distribucion

se mejora al incluir la variable del dmbito rural (véase Cuadro 7).

2.3.2 Distribucion del Gasto PUblico en Becas

Como parte de la estrategia nacional de la actual administracion se
impulsé el otorgamiento de becas educativas con el fin de contribuir al
derecho de la educacion y reducir el indice de abandono escolar en
todos los niveles educativos. Dicha estrategia se denomina “Becas para el
Bienestar Benito Judrez Garcia” es de cobertura nacional y estd

conformada por las siguientes becas:

v' Becas de Educacion Bdsica para el Bienestar Benito Judrez
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v' Beca Universal para Estudiantes de Educacion Media Superior Benito
Judrez
v' Becas Elisa Acuna?2

v Jovenes Escribiendo el Futuro

Con informacioén de la ENIGH 2020, se observo que la progresividad de los
programas de becas en los niveles de educacion bdsica y media superior
impacta de manera favorable sobre los deciles de menores ingresos, en
tanto que la Beca de "Jovenes Construyendo el Futuro”, que estd
destinada para atender el nivel de educacion superior, el gasto se
distribuye de manera similar en los hogares pertenecientes a los deciles II-
VI, en los extremos, en los hogares pertenecientes al decil IX la
concenfracion es mayor y en el decil | es ligeramente inferior (véase
Grdfico 25) lo cual es congruente con el acceso universal de la becay ala
composicion de la poblacion que tiene acceso a la educacion superior, el

cual se estima que esta sea gradualmente superior ano con ano.

Grdfico 25

Distribucidon del Gasto PUblico en Programas de Becas por Décil, 2020
(Porcentajes)
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FUENTE: elaborado por CEFP, con informacion de la SHCP.

22 En la ENIGH no se contd con la informacién de esta beca por lo que no fue posible incluirla en
andlisis.
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Con referencia al CC del Gasto en Programas de becas motrado en el
cuadro inferior, se observa que la progresividad en los programas de becas
para los niveles educativos bdsico y medio superior es mayor en
localidades rurales, lo que implica que se concentra mds en los hogares
con menores ingresos, incluso destaca que la beca destinada al nivel
superior “Jovenes escribiendo el futuro” también tiene un coeficiente
negativo en localidades rurales lo que implica una transicion a la

progresividad, es decir una distribucion mads inclusiva.

Cuadro 8

Coeficiente de Concentracion del Gasto en Programas de Becas
por Ambito Territorial, 2020

Nacional Rural Urbano

Beca de Educacién Bdsica para

el Bienestar Benito Judrez -0.40 -0.56 -0.26
Beca Universal para Estudiantes

de Educacion Media Superior -0.10 -0.29 -0.03
Benito Judrez

Jévenes Construyendo el Futuro 0.12 -0.07 0.18

FUENTE: elaborado nor CEFP. con informacién de la SHCP.

Si bien, el otorgamiento de las becas es universal, al incorporar el
componente de género en su distribucion, se adviert que el gasto
beneficia a las mujeres en los primeros deciles (I a IV) y al ir fransitando
hacia los deciles con mayores ingresos se va revertiendo la concentracion
hacia la poblacidn masculina, de manera especial destaca la distribucion
de las Becas que se destinan para la educacion superior en la que se
observa que en los primeros deciles (lI-1V) benefician mds a las mujeres y de

los deciles (V-IX) a la poblacién masculina.
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Grdfico 26
Distribucién del Gasto PUblico por Programas de Becas, Decil y Sexo, 2020
(Porcentajes)
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FUENTE: elaborado por CEFP con informacion de la SHCP.

2.3.3 Distribucién del Gasto PUblico en Apoyos No Monetarios

Adicional al Gasto en los programas de becas, también se otorgaron otro
tipo de apoyos que son o monetarios, es decir en especie, tales como el
servicio de estancias infantiles, la educacidn especial, transporte escolar,

libros, credenciales, uniformes escolares, entre ofros.

La distribucion del Gasto No Monetario durante el ejercicio 2020 se
incrementd entre los deciles de mayores ingresos (VIII-X) tendiendo como
referencia lo distribuido en 2018. Ademds, también se observd que la

distribucion en el dmbito urbano concentrd la mayor parte en los mismos
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deciles (VIII-X), mientras que en contraste en el dmbito rural se observé la
mayor concentracion en los deciles (I-lll) como se observa en la siguiente
Grdafico 27.

Grafico 27

Distribucion del Gasto Publico en Apoyos No Monetarios para Educacién por Decil de Hogar
y Ambito Territorial, 2018 y 2020

(Porcentajes)
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FUENTE: elaborado por CEFP con informacién de la SHCP.

En virtud de que, la educacion es un derecho social, el gasto en
educacion tiene por objetivo incrementar la cobertura, calidad, inclusion y
equidad educativa entre los diferentes grupos poblacionales, que
consecuentemente derive en una sociedad mas critica, capaz de hacer

frente alos progresos y con miras a fortalecer el desarrollo nacional.

2.4 Gasto en Salud.

La proteccion a la salud constituye un derecho social fundamental, que en
el contexto de la pandemia por Covid-19 se situ6 como uno de los
objetivos principales de todos los paises. No obstante, para que el Estado
pueda garantizar este derecho a la salud, resulta bdsico atender a los

sistemas de financiamiento, asi como la estructura del sistema de salud.
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2.4.1 Gasto Total y PUblico en Salud

En México, con base en cifras de la OCDE, el gasto total en salud (publicoa
y privada) como porcentaje del PIB ha presentado variaciones
significatfivas al pasar de Grdfico 28

Evolucién del gasto total en salud como porcentaje del PIB, 2000-2020
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Ante la crisis sanitaria generada por el COVID-19, en México se observé un
incremento en el gasto publico en salud como porcentaje del PIB, al pasar
del 2.7 por ciento en 2019 a 3.1 por ciento en el 2020, incremento que
resultd muy bajo respecto al promedio observado en los paises de la
OCDE, en los cuales el aumento entre 2019 y 2020 fue de un punto

porcentual.
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Grdfico 29

Evolucién del gasto publico en salud como porcentaje del PIB, 2000-2020
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FUENTE: OCDE, 2020.

2.4.2 Gasto de Bolsillo en Salud
El gasto de bolsillo en salud es la proporcidon del gasto que los hogares
destinan directamente a solventar los distintos requerimientos para la

atencion de su salud.

Para el caso de México, de acuerdo con el Cenfro de Investigacion
Econdmica y Presupuestaria (CIEP), para realmente reducir el gasto de
bolsillo en salud, el gobierno tendria que destinar, al menos, cinco puntos
porcentuales del PIB para la atencidén de 13 intervenciones, que incluyen
atencion materna, enfermedades infecciosas y enfermedades cronicas, asi
como para acciones de prevencion y promocién de la salud para toda la
poblacion. Eso sin considerar, el gasto que representa el diagndstico vy

atencién por la COVID-19.

Cabe destacar que, en el Ultimo ano (2019- 2020) el gasto de bolsillo en
salud como porcentaje del gasto total en salud se incrementd 7.3 puntos

porcentuales al pasar de 42.1 al 49.4 por ciento.
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Grafico 30

Evolucién del gasto de bolsillo en salud como porcentaje del PIB, 2000-2020
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FUENTE: OCDE, 2020.

2.4.3 Distribucion de Afiliados en el Sistema Nacional de Salud

En México la poblacion puede estar afiliada a sistemas de salud mediante

los siguientes esquemas:

Poblacion con acceso a la seguridad social como prestaciéon laboral,
que se extiende a los beneficiarios del trabajador. Instituto Mexicano del
Seguro Social (IMSS); el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado (ISSSTE); los Institutos de Seguridad Social Estatales,
los Servicios de Salud de Petfrdleos Mexicanos (PEMEX), de la Defensa
Nacional (SEDENA), y de la Marina (SEMAR).

- Poblacidn sin seguridad social que se dfilia voluntariamente a servicios de

salud publicos, sociales o privados.
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- Poblacidn sin seguridad social que accede a servicios de salud gratuitos y
universales como parte de la politica publica a cargo del Estado, a través
del Instituto de Salud para el Bienestar (INSABI), cuyo acceso no requiere
afiliaciéon y es financiado con

Grdfico 31

recursos publicos de los tres Distribucién de la dfiliacién a las instituciones piblicas que ofrecen
servicios de salud por decil de hogar, 2020

ordenes de gobierno.
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menaores ingresos que FUENTE: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, con informacion de la ENIGH 2020.

pertenecen a los primeros cuatro deciles, se encontraban afiliados
mayoritariamente a IMSS-Bienestar y al INSABI. Esta participacion se va
reduciendo drdsticamente del decil V al X, pues en estos Ultimos la

afiliacién se concentré en mayor medida en el primer esquema.

Se observa un mayor CC en los hogares dflliados a las instituciones de salud
publica, destacdndose que para 2020 el Programa IMSS-Bienestar y el
INSABI (hasta 2019 Seguro Popular) beneficiaban principalmente a los

hogares que se encontraban dentro de los deciles de menores ingresos.
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En tanto que, la dfiliaciéon Grdfico 32
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FUENTE: Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico, con informacién de la ENIGH 2018 y 2020.

directa con el acceso al

empleo formal.

Cabe resaltar que, en comparacion con 2018, para el 2020 el IMSS
presentd una mayor dfiliacion de los hogares de menores ingresos, lo cual,
podria estar relacionado, con la reforma a la Ley del Seguro Social en 2019
para la incorporacion de las trabajadoras del hogar al réegimen obligatorio

de seguridad social.

Por otro lado, conviene mencionar que, en las localidades urbanas persistid
la concentfracion de los sistemas del IMSS, ISSSTE, ISSSTE Estatal, PEMEX,
SEDENA y SEMAR, al tener coeficientes con valores positivos, al tiempo en
que dicha concentraciéon se ha incrementado para PEMEX, SEDENA vy

SEMAR y se ha mantenido para ISSSTE en el periodo considerado.

Mientras que, los servicios de salud que otorga el IMSS-Bienestar se
concentraron en las localidades rurales, en las cuales se localiza la mayor

proporciéon de la poblacidn con menores ingresos del pais.

De igual modo, el INSABI beneficia en mayor medida a la poblacién con
menores ingresos, que ademds de no tener seguridad social, se prioriza la

atencion a las zonas mas marginadas del pais.
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Por ofra parte, sobresale que, el coeficiente de concentracidn de la
afiliacion de los hogares a instituciones puUblicas de salud entre hombres vy
mujeres mostrdé que las instituciones que brindan servicios de salud como
parte de la seguridad social, tanto en 2018 como en 2020, presentaron una
mayor afiliacion de hombres, debido a la composicidon de la Poblacién
Econdmicamente Activa (PEA), en la cual, por cada 2 mujeres hay 3

hombres.

En consecuencia, las mujeres dependen en mayor medida de sus redes de
parentesco para acceder a los servicios de salud como parte de un
esquema de seguridad social; asimismo las mujeres dependen mds de los
servicios de salud gratuitos, como los que otorga el INSABI y el programa
IMSS-Bienestar.

2.4.4 Transferencias de Instituciones de Gobierno por Tipo de
Atencidn

En 2020 las transferencias para atencidn primaria y hospitalaria se
incrementaron a partir del tercer decil y éstas se concentraron en mayor
medida en los Ultimos deciles, situacion que contrasta significativamente
con la aftencion por parto y embarazo para la cual, la concentfracion se

ubico principalmente en los primeros cuatro deciles.

En lo que respecta al CC de las tfransferencias monetarias y no monetarias
para la atencién a la salud en el orden nacional, se observd que, el valor
del coeficiente es progresivo en el 2020 para el tipo de atencion en parto y
embarazo, es decir, este tipo de atenciéon se dirigid principalmente hacia la

poblacion ubicada en los deciles de hogares de menor ingreso.
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Grafico 33

Distribucién de las transferencias no monetarias de gobierno por tipo de
atencién en salud y decil de hogar, 2020
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FUENTE: Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico, con informacién de la ENIGH 2020.

Si se revisa el comportamiento del CC por tipo de localidad urbana o rural,
se observd que la progresividad de la atencion por parto y embarazo es
menor en las localidades urbanas y mayor en las localidades rurales;
resalta que, todos los tipos de atencion en salud considerados (primaria,
hospitalaria, parto y embarazo) son progresivos en las localidades rurales,
esto es, los servicios atienden mayoritariomente a los hogares con menores

ingresos.

2.5 Gasto en Pensiones

De acuerdo con la SHCP, la estructura institucional del sistema de

pensiones en México se organiza en cuatro pilares:

“El pilar cero: que corresponde a las pensiones no confributivas

enfregadas a personas adultas mayores con el fin de garantizar un
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ingreso minimo y reducir su vulnerabilidad y la pobreza en este grupo
etario.

- El pilar uno: de pensiones de beneficio definido o de reparto, las
cuales son financiadas mediante contribuciones del frabajador, el
patron y el gobierno, definidas por la ley y depositadas en un fondo
comun.

El pilar dos: capitalizacion individual para cada frabajador con
ejercicio de derechos sobre su contribucion.

El pilar tres: ahorro voluntario y planes de ahorro privados (Villarreal y
Macias, 2020).”

En México con informacion de la OCDE, el gasto publico en pensiones
como porcentaje del PIB se ubica muy por debajo del promedio de la
OCDE; enfre 2000 a 2019, el gasto en pensiones en México pasd de 0.8 a
3.1 por ciento.
Grdfico 34
Evolucion del gasto total en pensiones, 2000-2019
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FUENTE: elaborado por el CEFP, con informacién de la OCDE.

Para el periodo 2005-2020, el presupuesto aprobado para el pago de

pensiones y jubilaciones se incrementd, en términos reales, a una fasa
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media anual de 6.7 por ciento, y resalta que entre 2010 y 2012, se
presentaron las variaciones mdas significativas: 16.2 y 16.7 por ciento
respectivamente.

Grdfico 35

Pensiones y Jubilaciones, PEF 2005-2022
(Miles de millones de pesos de 2022 y variaciones reales)
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FUENTE: elaborado por el CEFP, con informacién de la SHCP, PEF 2005-2022.

2.5.1 Distribucion del Gasto Publico en Pensiones Contributivas

Los resultados del andlisis muestran que la mayor concentracion del gasto
en pensiones contributivas se identifica en los tres deciles con mayor
ingreso de la poblacién. Lo cual es el reflejo de la economia formal, toda
vez que, quien tiene acceso a este tipo de pensiones son los frabajadores
de los sectores: publico, a través del ISSSTE; y privado, por parte del IMSS, vy
se financian mediante contribuciones o cotizaciones a lo largo de su vida
laboral. Por lo que dichas pensiones dependieron forzosamente de las

decisiones y oportunidades que ftomo vy se le presentaron al trabajador.
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Grafico 36

Distribucion del gasto publico en pensiones para dfiliados al IMSS y el
ISSSTE por decil de hogar, 2020
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FUENTE: elaborado por el CEFP, con informacién de la SHCP, PEF 2005-2022.

Es importante senalar que, en virtud de los cambios demograficos de la
poblacidn, como lo es el incremento en la esperanza de vida de estq, se
ha intentado resolver el problema del sistema de pensiones en México, el
cual es alfamente complejo. Sin embargo, se ha observado que el epilogo
de tal situacidon se encuentra, entfre otros factores, en la capacidad de
ahorro, y como se observa en la Grdafico anterior, existe una alta
concentracion de la rigueza en pocas manos, es decir, se aprecia una alta
desigualdad en la distribucion del ingreso, lo cual se manifiesta en el
sistema pensionario. Para ello es necesario impulsar un crecimiento
econdmico sostenido y duradero que permita tener la capacidad de
ahorro suficiente, tanto individual como por parte del Estado para lograr

financiar las pensiones.

Por otro lado, “los resultados del coeficiente de concentracidén para los
afiliados al IMSS y al ISSSTE, de 2020, exhiben que la dfiliacién tiende a ser

progresiva en las localidades rurales, lo cual responde, entre otros factores,
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a que la poblacion afiliada en dichos territorios es aquella con los menores
ingresos”23, tal como se muestra en la siguiente Grdfico.
Grdfico 37

Coeficiente de concentracién de los trabajadores dfiliados al IMSS y
al ISSSTE por decil de hogar, 2018 y 2020
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FUENTE: elaborado por el CEFP con informacién de la SHCP y la ENIGH 2018-2020.

2.5.2 Distribucion del Gasto Publico en Pensiones No Contributivas

En México, las pensiones no contributivas, fueron creadas como un Pp que
otorgaba una fransferencia monetaria a personas adultas mayores.
Debido a los cambios y necesidades de la poblacion, las politicas publicas
han llevado a cabo diversas modificaciones a dicho Programa, tanto en la

cobertura como en los montos y reglas de operacion.

En las pensiones no conftributivas, que constituyen el gasto para los hogares

en el pilar cero de pensiones, el “Programa para el Bienestar de las

23 Distribucién del Pago de Impuestos y Recepcién del Gasto PUblico por Deciles de Hogares y Personas, p88,
SHCP.

57




Personas Adultas Mayores”, se distribuye de tal forma que su mayor
concentracioén se ubica entre los deciles VI y VI, mientras que otros
programas destinados a la atencion de los adultos mayores, se agrupan en

los deciles | y Il de la poblacion.

Grafico 38

Distribucién del gasto publico del Programa para el Bienestar de las Personas Adultas Mayores
y ofros programas para adultos mayores, por decil de hogar, 2020
(Porcentaijes)
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Oftros ® Programa para el Bienestar de las Personas Adultas Mayores
FUENTE: elaborado por el CEFP con informacion de la SHCP y la ENIGH 2020.
3. Impacto Redistributivo de la Politica Fiscal
En esta seccion se analiza el Gréfica 39
efecto redistributivo de la Distribucion del Pago de Impuestos y Gasto Piblico

Deciles ordenados por ingreso per cépita
mmdp

politica fiscal, por lo que se
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gOSTO CIUG se ConSiderOron son FUENTE: elaborado por CEFP, con cdiculos de la SHCP.

en su mayoria en especie.
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En el grdafico 39, el pago de impuestos se representa con valores negativos, esto
debido a que disminuye el ingreso en los hogares; de acuerdo con cifras de la
SHCP, 53.7 por ciento del monto total recaudado proviene de los deciles de
mayores ingresos, estos son el IX y X decil. La diferencia entre el gasto y el pago
de impuestos (G-T) es el beneficio y para el caso de los deciles con menores
ingresos per cdpita (I-V) resulta positivo lo que implica que el beneficio del gasto
pUblico es mayor que la aportacién que hacen via impuestos, en contraste, para
los deciles del VI al X la diferencia en negativa, lo que significa que el pago de

impuestos es mayor al beneficio que tienen via gasto publico social.

Para el andlisis del efecto redistributivo de la politica fiscal, la SHCP realizd un
comparativo de la distribucién del pago de impuestos contra las trasferencias del
Gasto PUblico como proporciéon del Ingreso Autdnomo?4. Los resultados de esta
comparacién se muestran en el Grdfico 40, el cual revela que en los primeros
deciles, el Gasto puUblico representa porcentajes altamente significativos de sus
ingresos autbnomos y que la brecha entre la carga impositiva y el gasto publico
se va reduciendo hasta revertir su efecto en la medida que se avanza al siguiente
decil con mayores ingresos, hasta llegar al ultimo decil donde la carga impositiva

es mayor (21.5%) al beneficio que se recibe via gasto PUblico (6.2%).

Grdfico 40

Carga Impositiva y Gasto PUblico, 2020
(Proporcién Porcentual del Ingreso Auténomo)

m Carga Impositiva Gasto Publico
54.0

30.6 25.9 o |
d 18.3
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VIl IX
FUENTE: elaborado por CEFP con informacién de SHCP.

24 Ingreso monetario antes de impuestos, contribuciones a Seguridad Social y trasferencias
gubernamentales.
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Por otro lado, la

comparacion de la
distribuciéon de los ingresos
antes y después de la
politica fiscal,
considerando el ingreso
autébnomo, muestra que
para el primer decil se
eleva su participacion en

el ingreso total de 2.5 a 3.7

por ciento; efecto
redistributivo que
decrece, como se

Cuadro 9

Distribucion del Ingreso, 2020
Deci ) )

eciles por ingreso per capitg

Ingreso

Impacto Redistributivo del Sistema Fiscail:

Ingreso con Efecto
Autonomo  Gasto Publico  Redistributivo
A B A-B

| 2.5 3.7 1.2
Il 4.2 5.3 1.1
1] 52 6.1 0.9
A% 6.3 7 0.7
\% 7.1 7.7 0.6
VI 8.4 8.7 0.3
Vil 9.7 9.8 0.1
VI 11.8 11.5 -0.3
IX 14.6 13.7 -0.9
X 30.2 26.6 -3.6

FUENTE: elaborado por la SHCP con cifras de la ENIGH 2020.

observa en el Cuadro 9, conforme se va avanzando hacia los deciles con ingresos

mayores. El efecto redistributivo total de la politica fiscal muestra que la politica

implementada ha tenido efectos positivos en la distribucion del ingreso.

Grdaficamente, a través de la Curva de Lorenz se puede constatar que el efecto

redistributivo que ha tenido la politica fiscal en su conjunto, pues se advierte que

la linea del ingreso, después del pago de impuestos y con gasto publico

(transferencias) se ubica mds cerca de la Linea de Igualdad Perfecta (LIP) que la

linea original del Ingreso Autonomo y del Ingreso Neto de Impuestos.
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Grdfica 41

Curva de Lorenz antes y después de la Politica Fiscal
Deciles ordenados por ingreso per cdpita
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FUENTE: elaborado por CEFP, con cdiculos de la SHCP.

Si bien el desplazamiento es modesto, permite inferir que el resultado distributivo

de la politica fiscal se atribuye tanto a la progresividad del sistema impositivo, en

el cual la mayor contribucién es por parte de los hogares de mayores ingresos,

como a

la politica de gasto en la cual las trasferencias son dirigidas

principalmente a los hogares con menores ingresos observdndose a su vez la

inclusion de beneficios universales en el grueso de los hogares.
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Consideraciones finales

Tras el andlisis a los datos presentados por la SHCP, podemos afirmar que los
impuestos directos (incluyendo las cuotas a la SS) son de cardcter progresiva, sin
embargo, los impuestos indirectos a excepcion del ISAN son regresivos, esto no
quiere decir que incumpla con la condicion de justica del sistema fiscal, pues, por
ejemplo, para el IEPS a los alimentos con alto niveles caldricos, funcionan para
disminuir el consumo de productos que tienen afectaciones a la salud y que en el
largo plazo, se traduce en un mayor gasto en salud; en este mismo sentido,
mantener regimenes especiales como el 0.0 por ciento al IVA a la canasta bdsica
de consumo, disminuye la regresividad del IVA en los sectores con mayor
vulnerabilidad econdmica. Por lo que se puede afirmar que el sistema en
conjunto es progresivo, dada la importancia recaudatoria del ISR sobre los demas
impuestos y a los regimenes especiales en el IVA, pues en impuestos como el IEPS

los objetivos perseguidos obedecen a una légica de largo plazo, no conftribuitiva.

A pesar de esto, existen diversas premisas falaces que se han mantenido a lo
largo del tiempo, por ejemplo, en el proyecto de reforma hacendaria en materia

de IVA presentada en 2014, la SHCP menciona:

“Cabe destacar que del subsidio implicito que se deriva de los regimenes
especiales en el IVA, sélo el 2.8 por ciento lo obtiene el 10 por ciento de las
familias de menores ingresos del pais, mientras que el 10% de las familias con
mayores ingresos percibe el 21.1 por ciento, es decir 7.5 veces mayores recursos

que los que reciben las familias de menores ingresos’2>

Sin embargo, considerar sélo la contribucion del IVA como se menciond con
anterioridad, es metodolégicamente equivocado, pues el valor de consumo es
distinto, ademds de que, eso no representa el impacto que tendria en el

comportamiento del consumo, reflejado por el gasto o lo que representara para

25 SHCP, Iniciativa de Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de
la Ley del Impuesto al Valor Agregado, de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios
y del Cédigo Fiscal de la Federacion, pdg. 3, disponible en:
http://www.apartados.hacienda.gob.mx/presupuesto/temas/ppef/2014/ingresos/03_liva.pdf
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el ingreso bruto de los contribuyentes, por lo que, estimaciones de las incidencia
del impuesto son relevantes para la optimizaciéon de la politicas publicas, pues
aseguran que el sistema fiscal mantenga su condicidon de justicia entre los

confribuyentes.

Por lo que, la eliminacién de regimenes especiales debe tener en cuenta las
condiciones econdmicas de todos los sectores participes de la recaudacion, pues
un menor ingreso disponible, es interpretado como un menor consumo agregado

y por lo tanto, menor crecimiento.

Por ofro lado, a pesar de que este tipo de estudios son un gran avance para el
andlisis del sistema fiscal, existen condiciones metodolégicas que podrian
mejorarse, por ejemplo, aunque el ajuste por formalidad en el ISR e IVA, podria
senalar que existe una correlacion entre el nivel de ingreso y la propension a eludir
y evadir impuestos, no existe evidencia para sostener esta afirmacién, pues el
autocompletar el ingreso y su correlacién con el gasto, parte del supuesto de que
“todos” los agentes consultados en la ENIGH 2018 pagan impuestos, por lo que,
sélo se considera uno de los factores de este tipo de flicitos, y los ingresos por
abajo del nivel permitido por ley, dejando fuera muchas ofras explicaciones de la

evasion y la elusion fiscal?e,

En 2020, cerca del 66.0 por ciento del presupuesto ejercido se concentrd en
Desarrollo Social, en los Ultimos anos se ha manteniendo un crecimiento sostenido
de los recursos que se destinan a esta finalidad mismos que se han visto
materializados en programas y proyectos que atfienden los derechos sociales
plasmados en la CPEUM en materia de proteccion social, salud y educaciéon

principalmente.

Desde el planteamiento de una fransformacion de estrategia de los programas
de desarrollo social en politicas publicas integrales, con un enfoque de

universalidad, se concluye, a partir del andlisis de la ENIGH 2020 que en el ingreso

26 Para un andlisis sobre la evasion, puede consultar: CEFP, El Pago de Impuestos y la Evasion Fiscal
en México, disponible en:
https://www.cefp.gob.mx/publicaciones/documento/2019/cefp0132019.pdf
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de los hogares proveniente de programas sociales y su distribucion por decil,
destacan los Programas, “Becas de Educacion Bdsica para el Bienestar Benito
Judrez" y "Produccién para el Bienestar”, que se concentran bdsicamente en el
primer decil, evidenciando el cardcter progresivo de dichas transferencias. El
coeficiente de concentracion del gasto publico en programas sociales 2020,
muestra que, los programas que presentan un coeficiente negativo presentan
una mayor progresividad en la distribucidén del gasto, es decir, se dirigen
principalmente hacia la poblacién con menores ingresos mientras que el gasto en
programas sociales, por dmbito urbano y rural, muestra que los programas tienden
a ser mds progresivos en las localidades rurales, donde existe una mayor
proporcion de poblacion con menores ingresos. Y el coeficiente de
concentracién para la distribucion de programas sociales, para hombres vy
mujeres, indica que son mds los programas que tienden a ser mds progresivos
cuando las mujeres pertenecen a hogares con menores ingresos. Solo ftres
programas de los analizados se dirigen mdas hacia los hombres en hogares con

mayores ingresos.

Un eje fundamental en el desarrollo y crecimiento econdmico es la educacion
que, si bien antes de la presencia de la Pandemia del Covid 19 era prioritario
incrementar el gasto por alumno, después de esta crisis se vio afectado pues la

educacién privada fue seriamente afectada.

En cuanto a los servicios educativos, en el ciclo escolar 2020-2021, de acuerdo
con el Cc del gasto en servicios educativos, el gasto se dirige principalmente a los
estratos bajos de los niveles bdsicos y medios superiores de manera enfdtica en la
poblacién femenina que pertenecen a los hogares rurales con menores ingresos.
En confraste, el CC del gasto en el nivel educativo superior muestra que se
favorecié a los hogares con mayores ingresos pues la educacion superior es
atendida por principalmente por personas que pertencen a los hogares con
ingresos mas altos, no obstante, se observd una distribucidn mdas homogénea

hacia los deciles con menores ingresos y de dmbito rural.
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Con respecto al gasto en salud, el de origen puUblico se ha mantenido constate
en los Ultimos anos y que la poblacidn que mds beneficia el IMSS-Bienestar vy el
INSABI es aquella que pertenece a los deciles con menores ingresos (I — lll) y del

dmbito rural.

En cuanto a la distribucion del gasto en trasferencias no monetarias por tipo de
atencién médica, la atencién primaria y hospitalaria se concentrd en las personas
que pertenecen a los hogares con mayores ingresos lo que contrastd con los
servicios de atencidn de parto y embarazo, los cuales benefician a los primeros

cuatro deciles que son los de menores ingresos.

Respecto al gasto en pensiones contributivas, desde 2018 se observd una alta
concentracién entre los deciles de mayores ingresos principalmente de los
afiliados del ISSSTE, en estos, la proporcion del gasto para el decil X crecié hasta
representar poco mds de la mitad del gasto en pensiones de dicha institucion,
esto derivado a que el acceso a una pension estd relacionado de manera

directa con el tfrabajo formal.

En tanto que el gasto publico en pensiones no contributivas, de manera
especifica del Pp “Programa para el Bienestar de las Personas Adultas Mayores”
se concentrd en los hogares de ingresos medios, mientras que, ofros programas
para adultos mayores, que son distribuidos por ofros niveles de gobierno,
beneficiaron principalmente a las personas que se ubican en los hogares de
menores ingresos mostrando una tendencia mds regresiva cuando se incorpora el

dmbito rural y el genero (mujeres).
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Fuentes de Informacion

SHCP, Distribucion Del Pago De Impuestos y Recepcion Del Gasto Publico Por
Deciles De Hogares y Personas. Resultados para el ano 2020, disponible en;

https://www.finanzaspublicas.hacienda.gob.mx/work/models/Finanzas Publicas/d
ocs/congreso/infoanual/2022/ig 2022.pdf
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ANEXOS
Cuadro A1l.

Composicion porcentual del ingreso bruto por fuente de ingreso
(Deciles ordenados poringreso per capita)

Actividad
Deciles de CHVIGS Actividad

Salarios  Profesional ) Intereses Total
Ingreso ) Empresarial
y Alquiler

I 29.5 27.8 42.6 0.1 100.0

I 36.8 26.6 36.0 0.6 100.0
1} 41.1 25.5 33.5 0.0 100.0
v 43.3 23.9 32.7 0.1 100.0
\ 47.7 21.7 30.5 0.1 100.0
VI 48.3 21.5 29.8 0.4 100.0
VI 49.9 22.3 27.5 0.2 100.0
Vil 51.9 24.5 23.1 0.5 100.0
IX 55.3 22.4 21.9 0.5 100.0

X 55.9 26.0 15.6 2.5 100.0
Total 50.7 24.1 24.2 1.0 100.0

1/ Corresponde a las distribuciones de ISR e IVA ajustado por fromalidad.
2/ El total puede no sumar debido al redondeo
Fuente: Elaborado por el CEFP con datos de la SHCP
Cuadro A2.
Recaudacion del ISR y de las Aportaciones de los
Trabajadores a la Seguridad Social, escenario sin

ajuste por formalidad'’
(Deciles ordenados por ingreso per capita)

. . ISR de Personas ISR de Aportaciones de
Decil de ingresos _, . . . .
Fisicas Asalariados Seguridad Social
I 0.6 -1.2 0.1
Il 2.2 -0.4 0.9
1] 3.2 0.5 1.8
v 4.4 1.8 3.1
\Y 5.4 3.3 4.9
\ 7.0 4.9 7.9
Vi 8.7 7.1 10.5
VIl 11.3 10.8 15.3
IX 15.7 17.7 22,5
X 41.5 55.5 33.2
Total o promedio 100.0 100.0 100.0

1/ Se estima asumiendo que todas las percepciones del hogar son
sujetas al régimen del ISR.

2/ El total puede no sumar debido al redondeo.

Fuente: Elaborado por CEFP con datos de la SHCP
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Cuadro A3.
Incidencia del ISR y de las Aportaciones a la Seguridad Social,
escenario sin ajuste por formalidad’

(Deciles ordenados por ingreso per cdpita)
ISR PF/Ingreso ISR Asalariados/ AportacionesSS/

Decil de ingresos

bruto Ingreso bruto Ingreso bruto

I 1.6 -2.7 0.0
Il 3.5 -0.5 0.1
" 4.1 0.6 0.2
1% 4.7 1.7 0.3
\Y 5.1 2.6 0.4
W 5.6 34 0.5
Vil 6.0 4.2 0.6
VI 6.4 5.3 0.7
IX 7.1 7.0 0.8
X 9.2 10.6 0.6
Total o promedio 5.3 3.2 0.4

1/ Se estima asumiendo que todas las percepciones del hogar son
sujetas al régimen del ISR.
2/ El total puede no sumar debido al redondeo.
Fuente: Elaborado por CEFP con datos de la SHCP
Cuadro A4.
Conftribucién porcentual a la recaudacion del ISRy de las
Aportaciones de los Trabajadores a la Seguridad Social,

. . . 1
escenario con ajuste por formalidad
Deciles ordenados por ingreso per cdpita

. . ISR de Personas ISR de Aportaciones de
Decil de ingresos . . . .
Fisicas Asalariados  Seguridad Social
| 0.0 -0.1 0.1
Il 0.4 0.2 0.9
i 0.9 0.9 1.8
\ 2.0 1.9 3.1
\ 31 3.4 4.9
Vi 5.2 5.3 7.9
VI 7.0 7.7 10.5
VI 11.1 12.0 15.3
IX 18.3 19.9 22.5
X 52.1 48.7 33.0
Total o promedio 100.0 100.0 100.0

1/ Se estima asumiendo que todas las percepciones del hogar son
sujetas al régimen del ISR.

2/ El total puede no sumar debido al redondeo.

Fuente: Elaborado por CEFP con datos de la SHCP
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Cuadro A5.

Incidencia del ISRy de las Aportaciones a la Seguridad
Social,escenario con ajuste por formalidad’
(Deciles ordenados por ingreso per cdpita)

. . ISR PF/Ingreso ISR Asalariados/  AportacionesSS/
Decil de ingresos

bruto Ingreso bruto Ingreso bruto

I 0.0 -0.2 0.0
Il 0.6 0.3 0.1
11 1.2 1.0 0.2
v 2.1 1.8 0.3
Vv 2.9 2.8 0.4
VI 4.1 3.7 0.5
VI 4.8 4.5 0.6
VI 6.3 5.9 0.7
IX 8.4 7.8 0.8
X 11.5 9.3 0.6
Total o promedio 4.2 3.7 0.4

1/ Se estimaasumiendo que todas las percepciones del hogarson
sujetasal régimendel ISR.

2/ El total puede nosumardebido al redondeo.

Fuente: Calculos con base enla ENIGH 2020.
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Cuadro As6.

Distribucion porcentual del gasto por tipo de régimen
del IVA 2018, escenario sin ajuste por formalidad '
(Deciles ordenados por ingreso per cApitq)

IVA Total
Deciles de
Ingreso Tasa  yosaCero  Exentos Total
General

[ 3.9 7.5 4.0 5.1

[ 49 8.8 5.1 6.2

1 6.0 9.3 6.4 7.2
Y 6.8 9.7 7.5 7.8

\% 7.8 10.0 7.9 8.5

\ 8.8 10.3 8.5 9.2
VI 10.0 10.3 10.5 10.2
VI 11.9 10.6 11.6 11.4

[ X 15.5 11.1 14.4 13.9

X 24.5 12.5 24.2 20.5
Total2  100.0 1000 1000 100.0

1/Incluye el gasto informal en mercados, tianguis, ambulantes y
localidades de menos de 2,500 habitantes

2/El total puede no sumar debido al redondeo
Fuente: Elaborado por CEFP con datos de la SHCP
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Composicion porcentual del gasto por tipo de
régimen del IVA 2018, escenario con ajuste por

formalidad '
(Deciles ordenados por ingreso per capita)

Deciles IVA Total

In;rzso G:\Se(:cxl Tasa Cero Exentos Total

I 40.1 47.9 12.0 100.0

[ 41.4 46.0 12.5 100.0

[l 43.9 42.3 13.8 100.0

(AY 45.2 40.1 14.7 100.0

Vv 47.8 38.0 14.2 100.0

\2 49.7 36.2 14.1 100.0

VII 51.2 33.0 15.8 100.0

VIl 54.5 30.0 15.5 100.0

X 58.1 26.0 15.9 100.0

X 62.2 19.7 18.1 100.0

Total 2 52.2 32.4 15.3 100.0

1/Incluye el gasto informal en mercados, tianguis, ambulantes y
localidades de menos de 2,500 habitantes

2/El total puede no sumar debido al redondeo
Fuente: Eaborado por CEFP con datos de |la SHCP

Cuadro A7.

71




Confribucién porcentual a la recaudacién e incidencia del IVA 2018, escenario con ajuste por formalidad !
Deciles ordenados por ingreso per cdpita

. Contribucion a la recaudacion % % delingreso % del gasto
Decies de Tasa Tasa Tasa
Ingreso Exentos Total Exentos Total Exentos Total
General General General
| 2.7 3.7 2.8 7.9 0.6 8.5 49 0.4 5.2
[l 3.8 54 3.9 6.5 0.5 7.1 5.6 0.5 6.0
1] 5.1 6.8 5.2 7.0 0.5 7.6 6.4 0.5 6.9
v 6.0 7.9 6.1 6.9 0.5 7.4 6.9 0.5 7.4
Vv 7.1 8.8 7.2 7.2 0.5 7.7 7.5 0.5 8.1
Vi 8.4 9.6 8.5 7.2 0.5 7.7 8.2 0.5 8.7
VI 10.0 11.5 10.1 7.4 0.5 7.9 8.8 0.6 9.3
VIII 12.3 12.1 12.3 7.5 0.4 8.0 9.5 0.5 10.1
IX 16.7 14.4 16.6 8.2 0.4 8.6 10.5 0.5 11.0
X 27.7 19.8 27.3 6.6 0.3 6.8 11.4 0.5 11.9
2
ot/ 4000 1000 100.0 7.2 0.4 7.6 8.8 0.5 9.3
promedio

1/Incluye el gasto informal en mercados, tianguis, ambulantes y localidades de menos de 2,500 habitantes
2/El total puede no sumar debido al redondeo
Fuente: Elaborado por CEFP con datos de la SHCP

Cuadro AS8.
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Cuadro AS9.

Contribucidn porcentual a la recaudacion del IEPS no petrolero por impuesto
(Deciles ordenados por ingreso per cépita)

Alimentos con

Deciles de Bebidas . . Bebidas Bebidas Combustibles
Cerveza " Tabacos  Telecomunicaciones alto contenido ) ) L.
Ingreso alcohdlicas ,, Saborizadas energetizantes fosiles
caldrico

| 19 1.9 24 3.0 43 43 1.7 24 3.1
I 2.4 2.4 3.0 45 6.3 6.6 34 34 4.4
n 33 33 4.8 5.8 7.3 8.2 3.6 44 5.7
\% 5.4 5.4 7.4 7.0 7.9 9.4 4.1 5.7 7.1
\% 5.9 5.9 8.0 8.4 8.8 10.5 7.9 7.1 8.1
\ 7.7 7.7 9.3 9.6 10.1 11.7 6.2 8.5 9.5
Vil 9.5 9.5 10.1 111 10.7 12.8 9.6 10.6 10.6
Vil 15.9 15.9 12.0 13.2 12.3 12.8 11.6 13.6 12.7
IX 19.2 19.2 16.6 16.0 13.7 12.6 19.9 17.6 155
X 28.9 28.9 26.4 21.5 18.6 10.9 32.2 26.8 23.4
Total* 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

1/El total puede no sumar debido al redondeo
Fuente: Elaborado por CEFP con datos de la SHCP

Incidencia de la recaudacion
del IEPS no petrolero

(Deciles ordenados por ingreso per capita)

Incidencia
Deciles de
Ingreso % del ingreso % del gasto
I 1.5 0.9
Il 1.3 1.1
11 14 1.2
v 14 1.4
Vv 1.4 1.5
\ 14 1.6
Vi 1.3 1.6
VI 1.3 1.7
IX 1.3 1.7
X 1.0 1.7
promedio 1.2 1.4
Fuente: Elaborado por el CEFP con datos de la SHCP
Cuadro A10.
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Cuadro AS9.

Contribucidn porcentual a la recaudacion del IEPS no petrolero por impuesto
(Deciles ordenados por ingreso per cépita)

Alimentos con

Deciles de Bebidas . . Bebidas Bebidas Combustibles
Cerveza " Tabacos  Telecomunicaciones alto contenido ) ) L.
Ingreso alcohdlicas ,, Saborizadas energetizantes fosiles
caldrico

| 19 1.9 24 3.0 43 43 1.7 24 3.1
I 2.4 2.4 3.0 45 6.3 6.6 34 34 4.4
n 33 33 4.8 5.8 7.3 8.2 3.6 44 5.7
\% 5.4 5.4 7.4 7.0 7.9 9.4 4.1 5.7 7.1
\% 5.9 5.9 8.0 8.4 8.8 10.5 7.9 7.1 8.1
\ 7.7 7.7 9.3 9.6 10.1 11.7 6.2 8.5 9.5
Vil 9.5 9.5 10.1 111 10.7 12.8 9.6 10.6 10.6
Vil 15.9 15.9 12.0 13.2 12.3 12.8 11.6 13.6 12.7
IX 19.2 19.2 16.6 16.0 13.7 12.6 19.9 17.6 155
X 28.9 28.9 26.4 21.5 18.6 10.9 32.2 26.8 23.4
Total* 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

1/El total puede no sumar debido al redondeo
Fuente: Elaborado por CEFP con datos de la SHCP

Incidencia de la recaudacion
del IEPS no petrolero

(Deciles ordenados por ingreso per capita)

Incidencia
Deciles de
Ingreso % del ingreso % del gasto
I 1.5 0.9
Il 1.3 1.1
11 14 1.2
v 14 1.4
Vv 1.4 1.5
\ 14 1.6
Vi 1.3 1.6
VI 1.3 1.7
IX 1.3 1.7
X 1.0 1.7
promedio 1.2 1.4
Fuente: Elaborado por el CEFP con datos de la SHCP
Cuadro A10.
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Contribucién porcentual ala
recaudacidn del IEPS de gasolina y diésel
(Deciles ordenados poringreso per capita)
Deciles de

Ingreso
| 2.4
I 3.4
1"l 4.4
v 5.7
Y 7.1
VI 8.4
VI 10.6
VI 13.6
IX 17.6
X 26.9
Total! 100.0

1/ El total puede no sumar debido al redondeo.
Fuente: Elaborado por el CEFP con datos de la SHCP
Cuadro A11.
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Contribucién porcentual ala
recaudacion del ISAN
(Deciles ordenados poringreso per capita)

Deciles de Ingreso

| 0.0
I 0.0
1 1.3
\Y 1.7
Vv 2.9
VI 3.5
il 5.2
Vil 9.7
IX 21.7
X 54.1
Total' 100.0

1/ El total puede no sumardebido al redondeo.

Fuente: Elaborado por el CEFP con datos de la SHCP
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