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I. El Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal de 2013, propone para el Ramo 16 “Medio Ambiente y Recursos Naturales”, una asignacion
de 56 mil 436.2 millones de pesos (mdp), monto que representa 5.9 % del Gasto de los Ramos Administrativos, 5.5 % del Gasto Programable del Gobierno Federal' y el 1.9
por ciento del Gasto Programable del Sector Piblico Presupuestario®.
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56 mil 436.2

Medio Ambiente Gasto de los Ramos Gasto Programable del Gobierno Gasto Programable del Sector
Administrativos Federal Publico Presupuestario

Il. El Presupuesto que se propone para el Ramo se distribuye conforme a las distintas clasificaciones del gasto publico, de la siguiente forma:
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Fuente: Elaborado por el Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la Camara de Diputados, con base en informacion del Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion 2013. Secretaria de Hacienda y Crédi-
to Publico (SHCP).
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Ill. Si bien en términos nominales, los recursos que se proponen para el Ramo en IV. Aunque el recorte de recursos que se propone es relativamente menor (0.4 %), a
2013 son superiores a los asignados en 2012, en términos reales se observa una nivel de programas presupuestarios se observa una importante redistribucion de
disminucion de 200.9 mdp, misma que equivale a un 0.4 %. recursos, como resultado de recortes a 39 programas (incluyendo la cancelacién

de 13), ampliaciones a 16 programas y la creacién de un programa nuevo. Los pro-

gramas con las mayores ampliaciones y reducciones son los siguientes:
56,436.2 ]
54717.7 (Millones de Pesos de 2013)
1,018.9
Infraestructura de Riego
. . 877.6
Tratamiento Aguas Residuales
M PEF 2012 Manejo Integral del Ciclo 4459
B PPEF 2013 Hidrologico
-463.3 Infraestructura Social/Proteccion Ambiental
528.8 Fortalecimiento Ambiental en los Estados
& : e -804.4 Plantas de Tratamiento Aguas Residuales
PEF 2012 PPEF 2013 , , | , , ,
-1,000.0 -500.0 0.0 500.0 1,000.0 1,500.0

Fuente: Elaborado por el Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la Camara de Diputados, con base en informacion del Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion 2013. Secretaria de Hacienda y Crédi-
to Publico (SHCP).
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V. Desde la perspectiva de la Clasificacion Administrativa del gasto, todas las unida- Aspectos Relevantes:
des responsables presentan disminuciones en términos reales, excepto la Comisién El PPEF 2013 propone para el Ramo 11 una asignacién de 56 mil 436.2 millones de pesos
Nacional del Agua, la cual presenta un incremento de recursos por un mil 37.3 mdp (mdp), monto inferior en 0.4 % real al autorizado en el PEF 2012.

0,
(2.6 %). Mas del 85 % de dichos recursos quedarian asignados a 2 unidades responsables, con una

participacion mayoritaria de la Comision Nacional del Agua (41 mil 257.3 mdp; 73.1 % del
presupuesto), seguida de la Comision Nacional Forestal (6 mil 937.4 mdp; 12.3 % del pre-
supuesto). A diferencia de la mayoria de los ramos, en el Ramo 16 el Sector Central no es
Comisién Nacional 10373 el mas importante presupuestalmente, ocupando una tercera posicion con una propuesta
del Agua ! de 5 mil 575 mdp (9.9 % del presupuesto).

-14.2

(Millones de Pesos de 2013)

Instituto Mexicano Tecnologia del Agua Por programas presupuestarios, el presupuesto se encuentra menos concentrado que por
unidades responsables, pues de los 59 programas que se proponen para el Ramo, sélo el
Programa de Gestion Hidrica presenta una participacion en el presupuesto superior al 10
%. La gran mayoria de los programas presupuestarios presentan participaciones inferio-
res al 5 por ciento.

573 . Comisién Nacional Areas Nat. Protegidas

-60.5 . Procuraduria Federal Proteccion Ambiente La propuesta de PEF 2013 implica una disminucién neta de recursos por 200.9 mdp en
términos reales. Los programas que mas contribuyen a esta reduccion neta son: Incenti-
vos para la Operacion de Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales (804.4 mdp), Pro-
gramas de Fortalecimiento Ambiental en las Entidades Federativas (528.8 mdp) y el Pro-
grama de Inversion en Infraestructura Social y de Proteccion Ambiental (463.3 mdp).

Instituto Nal. Ecologia/Cambio Climéatico

Comision Nacional Forestal En cuanto a las Unidades Responsables, todas, excepto la Comisién Nacional del Agua,
presentan reducciones, contribuyendo preponderantemente a las mismas el Sector Cen-
Sector tral (907.8 mdp) y la Comision Nacional Forestal (114.3 mdp). El incremento de la Comi-
-907.8 Central sion Nacional del Agua asciende a un mil 37.3 mdp.

En relacidon a los programas propuestos por el Presidente de la Republica, el tema del

-200.9 Total Cambio Climatico se incluye como una estrategia transversal en la propuesta de egresos,
| : | : : ; con la participacion de 14 Ramos Presupuestarios, siendo los mas importantes el Ramo
16 y el Ramo 8 “Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion”. Los re-
-1,000.0 -500.0 0.0 500.0 1,000.0 1,500.0 cursos totales propuestos para esta estrategia transversal ascienden a 34 mil 514.5 mdp.

Notas:

1 Gasto Programable del Gobierno Federal: las erogaciones (sin incluir el gasto de PEMEX, CFE, ISSSTE e IMSS) que la Federacidn realiza en cumplimiento de sus atribuciones conforme a los programas para proveer bienes y servicios publicos a la poblacion.

2 Gasto Programable del Sector Publico Presupuestario: las erogaciones (incluyendo el gasto de PEMEX, CFE, ISSSTE e IMSS) que la Federacién realiza en cumplimiento de sus atribuciones conforme a los programas para proveer bienes y servicios publicos a la poblacién

3 Clasificacion Administrativa: Forma de presentacion del presupuesto que tiene por objeto facilitar su manejo y control, a través de la presentacion de los gastos conforme a cada una de las dependencias y entidades publicas determinadas.

4 Clasificacion Programdtica: Forma de presentacion del presupuesto a través de la presentacion de los programas presupuestarios que maneja cada dependencia.

5 Clasificacion funcional: Esta clasificacion agrupa los gastos por funcion y subfuncion de acuerdo con los propésitos a que estan destinados. Su objetivo es presentar una descripcion que permita informar sobre la naturaleza de los servicios gubernamentales y la proporcién de los gastos publicos que se destinen a cada tipo
de servicio.

6 Clasificacion Econémica: Elemento de programacidn presupuestaria que permite identificar cada renglén de gasto publico segun su naturaleza econémica, en corriente o de capital; los gastos corrientes no aumentan los activos del Estado, mientras que los de capital son los que incrementan la capacidad de produccién.

Fuente: Elaborado por el Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la Camara de Diputados, con base en informacion del Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion 2013. Secretaria de Hacienda y Crédi-
to Publico (SHCP).



