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Resumen

El andlisis del destino de los recursos a nivel subnacional es importante
porgque permite inferir las politicas publicas que tienen prioridad para las
entidades federativas del pais. El destino de estos recursos se puede
identificar de acuerdo a las clasificaciones del gasto publico, cuya
importancia radica en que a través de ellas se reflejan los objetivos
generales de las politicas publicas que los gobiernos estatales buscan

alcanzar.

La clasificacion funcional permite conocer si dicha prioridad estd enfocada
a aspectos de desarrollo social, desarrollo econdmico, de gobierno u otras

funciones no consideradas dentro de estos rubros.

En la clasificacion por objeto del gasto se identifican las prioridades en
consideracion de la naturaleza de los bienes y servicios que proporcionan
las entidades federativas a la poblacion dentro de sus territorios, asi como

de los activos y pasivos financieros que registran los gobiernos locales.

Asimismo, la estructura y criterios establecidos por el Consejo Nacional de
Armonizacion Contable (CONAC) son fuente importante para el andlisis de
los presupuestos subnacionales, pero también sirven como confrol
presupuestario (aunque no son los Unicos) para la ciudadania, al conocer

en qué se gastan los recursos publicos y las prioridades de esto.

Durante el periodo 2018-2022, la funcidon que presentd mayor prioridad para
las entidades federativas fue la de Desarrollo social, al registrar un promedio
de 55.1 por ciento (aprobado y ejercido) del total del gasto de la
Clasificacion funcional. No obstante, existieron diferencias en cada uno de

los anos de este periodo y también por entidad federativa, aunque este

porcentaje es un indicador relevante que exhibe la prioridad del gasto




subnacional. Estas diferencias se pueden apreciar en el desarrollo del

documento.

Por el conftrario, el gasto destinado a la funcidon de Desarrollo econdmico
figuré como el rubro de menor prioridad en el orden subnacional, ya que de
manera agregada promedid el 4.1 por ciento (aprobado y ejercido) del
total del gasto. De igual manera, existen diferencias de destino a este rubro

entre las 32 entidades federativa y por ano.

Por su parte, en la Clasificacion por objeto del gasto, el rubro que la mayoria
de las entidades federativas destinaron mayor presupuesto fue el relativo a
las Transferencias!. En confraste, los estados destinaron menor proporcion de

su presupuesto al rubro de Bienes muebles, inmuebles e intangibles.

L Rubro el cual se compone de varios conceptos que se explican en el apartado 2.2 del documento.




Infroduccion

El objetivo de este frabajo es otorgar al lector un panorama general del
comportamiento de los recursos presupuestarios de las entfidades
federativas considerando dos clasificaciones  presupuestales: Q)
Clasificacion funcional? y b) Clasificacion por objeto del gastos; para el
periodo 2018-2022.

El andlisis del ejercicio del gasto pretende identificar las prioridades que han
definido las 32 entidades federativas de la Republica mexicana. Asimismo,
las clasificaciones ademds de mostrar en qué se gasta, también permite
cuantificar la demanda de bienes y servicios que atiende el sector pUblico
a nivel subnacional, y ademdas facilitan el ejercicio del confrol interno y

externo de los recursos de los estados.

En la primera parte del trabagjo se expone lo que implica la eficiencia del
gasto y sus caracteristicas. Asimismo, se muestran los antecedentes y los tipos

del control presupuestario.

2 Esta clasificaciéon es importante, ya que nos permite visualizar los gastos de las entidades
federativas de acuerdo con los propdsitos y objetivos socioecondmicos. Esta clasificacion
resulta de gran interés para los tomadores de decisiones, pero también para los ciudadanos
y los analistas de las politicas publicas ya que se utiliza para determinar la elaboracién de
politicas, asi como su ejecucion, evaluacion y el andlisis dentro del Presupuesto de Egresos;
debido a que presenta una estructura detallada de las prioridades y acciones que lleva a
cabo cada entidad federativa (CONAC, 2010).

3 En esta clasificacion se registran los “gastos que se realizan en el proceso presupuestario.
Resume, ordena y presenta los gastos programados en el presupuesto, de acuerdo con la
naturaleza de los bienes, servicios, activos y pasivos financieros. Alcanza a todas las
fransacciones que realizan los entes pUblicos para obtener bienes y servicios que se utilizan
en la prestacion de servicios pUblicos y en la realizacion de transferencias, en el marco del
Presupuesto de Egresos.” (CONAC, 2009, pdrr. 28).




En el segundo apartado se expone el comportamiento del gasto por
entidad federativa de acuerdo con la clasificacion funcional del gasto,

durante el periodo comprendido entre 2018 y 2022.

En el tercer apartado se muestra el comportamiento del gasto por enfidad
federativa de acuerdo con la clasificaciéon por objeto del gasto, resaltando
sus caracteristicas, importancia y comparacién a lo largo del periodo de

referenciao.

En el Ultimo apartado se presentan las conclusiones.




1. Control presupuestario

1.1. Eficiencia del gasto

El acumento del gasto publico no refleja de manera directa un aumento en
el valor publico4, por consiguiente, la gestion estratégica aspira a facilitar el
logro de la posicidn que una organizaciéon desea alcanzar, por medio del
emprendimiento de acciones, la generacién y aplicacién de regulaciones,
asi como la provision de servicios pertinentes, eficientes, eficaces y de
calidad; capaces de ofrecer un valor publico superior a la ciudadania y a

los actores interesados en su actividad institucional (Velasco, 2010).

La cuestion del ejercicio del gasto publico esta relacionada con lo referido
anteriormente. De acuerdo con Prior (2011) tanto el gasto como la oferta de
servicios publicos dependen de los niveles de productividad del sector
publico. Es decir, para este autor una gestion eficiente del quehacer publico
ayuda a reducir los costos y a mejorar la calidad de los servicios publicos. La
eficiencia del gasto publico debe considerar que cuanto mds productivo
sea, menos se necesitara para lograr el mismo objetivo. Esto claramente
puede tener un efecto positivo en el equilibrio de las finanzas publicas al

coadyuvar como freno del déficit publico.

Derivado de lo anterior, resulta importante determinar cudles son los factores
que explican las mejoras en la gestion del quehacer publico. Continuando

con este autor, las mejoras serian el sistema de contabilidad gubernamental,

4 Mark Moore introdujo el enfoque del valor pUblico en el ano de 1995, cuya principal
propuesta es la de considerar que los recursos publicos se deben emplear de tal manera
que incrementen el valor de la misma manera en cémo se crea valor en el sector privado.
Sin embargo, se debe que considerar que este enfoque va mds alld de los términos
monetarios, también debe incluir los beneficios sociales que se generen para los
ciudadanos (Conejero, 2014).




el papel de la planeacion estratégica y un adecuado cuadro de mandos.
En este sentido, si se consideran las recientes reformas presupuestarias
relativas a la mejora de la contabilidad gubernamental y al establecimiento
de reglas fiscales como las plasmadas en la Ley de Disciplina Financiera de
las Entidades Federativas y los Municipios, el sector pUblico mexicano en sus
tres niveles de gobierno (federal, estatal y municipal) ha venido transitando
por un proceso de mejora en materia de eficiencia de la gestidon publica

con finanzas publicas saludables.

En términos similares, Armijo y Espada (2014) establecen que las reformas
presupuestarias con objetivos tales como garantizar la sostenibilidad de las
finanzas publicas, hacer mas eficiente la asignacion del gasto publico vy
mejorar la transparencia en la utilizacion de este, han sido socorridas en los
ultimos anos en la region lafinoamericana, implementando mecanismos
como las reglas fiscales y la incorporacion de informacion del desempeno,

indicadores, evaluaciones, entre otros.

Respecto a las reglas fiscales, en Herndndez (2016) se establece que las
mismas se refieren a un conjunto de normas y reglamentos que rigen el
proceso presupuestario. En términos mds especificos segun Kopits vy
Symansky (1998) “una regla fiscal es una restriccidon permanente para la
politica fiscal expresada como un techo numérico o una meta en variables
fiscales. Una regla fiscal delinea pautas de larga duracion para promover la
estabilidad macroecondmica, mejorar la credibilidad del compromiso del
gobierno con la sostenibilidad fiscal, minimizar las externalidades negativas
dentro de una federacion o un acuerdo internacional y fomentar politicas

fiscales contraciclicas.”

Finalmente, Herndndez (2016) menciona que las reglas fiscales se pueden

agrupar en cuatro categorias fundamentales: 1) Reglas de balance




presupuestario, 2) Reglas de deuda, 3) Reglas de gasto y 4) Reglas de

ingreso.

1.2. Antecedentes del contirol presupuestal

Los antecedentes del confrol presupuestal, segun Burbano (2005), se
remontan hacia finales del siglo XVIIl, cuando en el sector publico, el
Parlamento Britdnico, presentaba los informes de gastos gubernamentales
para su ejecucion y posterior control; es decir, se enumeraban los gastos del
ano anterior y se estimaban los gastos del periodo inmediato. Posterior a
esto, en 1820, Francia adoptd el sistema en el sector gubernamental, y
Estados Unidos lo incorpora en 1821 como elemento de control de gasto

publico.

De acuerdo con Valles (2001), los mecanismos de control que buscaban
limitar el poder que habia generado el Estado de derecho en el confinente
europeo durante el siglo XIX, eran de tipo politico a través del control que
ejercia el Parlamento sobre el gobierno; sin embargo, esos controles se
volvieron insuficientes para obtener resultados concretos. Para este autor, el
Estado constitucional contempordneo precisa un control sobre la actividad
econdmica-financiera de la Administracion, mejor fundamentado, mas
completa en su contenido y mucho mads agil en su funcionamiento; precisa
de un control sobre los objetivos y resultados concretos; un control sobre la
eficacia y la eficiencia; y, la economia y la equidad de determinados
programas y actuaciones publicas. Actualmente, es dificil concebir al
Estado Constitucional sin la presencia de un sistema de fiscalizacion de la
actividad y la gestion econdmica financiera y contable de las

Administraciones Publicas.




De acuerdo con Ayala (2005), el control se orienta fundamentalmente a
evitar el surgimiento de desviaciones de recursos y en caso de detectarlas,
a implementar las medidas que permitan corregirlas; es decir, se pretende
verificar que el gasto no sea ejercido de manera arbitraria, sino orientado al
logro de resultados. En este sentido, el autor plantea que el control del gasto
debe comprender mecanismos politicos y administrativos, y deben estar

relacionados con problemas presentes y futuros.

Segun Ayala (2005), el proceso de control del correcto ejercicio del
Presupuesto de Egresos de la Federacion en México se lleva a cabo por
distintas instituciones en diferentes niveles dentro del gobierno, de los cuales

destacan los conftroles ejercidos por el Ejecutivo y el Legislativo.

1.3. Tipos de control presupuestal

El apartado anterior, de acuerdo con los autores referidos, muestra que el
control presupuestal ha tenido como principal objetfivo la limitacion de
poder. Para lograrlo se requiere de diferentes mecanismos, ante esto
Mijangos (1996) expone cuatro diferentes maneras; el primero es el control
de legalidad, que determina si la recepcion, administracion y erogacion de
recursos publicos es eficiente; el segundo es el control de gestion a través
del andlisis de costo benéfico para el funcionamiento y el rendimiento del
gasto publico; el tercero es el control de auditoria que tiene como finalidad
verificar el cumplimiento del gasto publico a fravés de la cuenta publica; vy,
el cuarto es el control de oportunidad politico o econdmico que determina
la conveniencia de realizar negociaciones con el exterior como puede ser

la firma de algun tratado de libre comercio.

lbarra (2021) plantea que uno de los sistemas de control del gasto es

realizado durante su egjercicio, y por medio de este se exponen las
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deficiencias del sistema de evaluacion de su desempeno y cuando existe
una implementacion incorrecta se ven afectados tanto la productividad,
como el crecimiento social y econdmico. Por otro lado, cuando el
presupuesto se ejerce con eficiencia este va a contribuir al cumplimiento de

los objetivos establecidos en las politicas implementadas.

De acuerdo con Izquierdo, Pessino y Vuletin (2018), el gasto publico tiene
ineficiencia técnica cuando existen altos costos de contratacidon de los
servicios, tfrabajo y transferencias para alcanzar un determinado resultado.
Otro problema que enfrenta el gasto publico son los altos indices de
corrupcion que se presentan al momento de realizar las adquisiciones
publicas. La cuestion del ejercicio adecuado del gasto publico a nivel
subnacional es relevante puesto que implica mejorar la eficiencia de los
gobiernos locales y atender de mejor manera las necesidades de sus
ciudadanos; lo que se ve reflejado en una mejora de la provision de bienes

publicos y rendicion de cuentas.

De acuerdo con Navarrete (1962), el control del gasto es la vigilancia que la
ciudadania hace sobre los recursos publicos ejercidos por la autoridad
responsable, y plantea tres problemas en el control: 1) el crecimiento de las
funciones del Estado; 2) la necesidad de mantener un ritmo de crecimiento
en el ingreso real y de calidad para la poblacién; y, 3) la reforma fiscal y el

aumento en los impuestos.

Como se ha planteado, el control del gasto se puede realizar en diversos
momentos del ejercicio fiscal, tanto en su ejecucion del gasto, como en el
término del ejercicio, cuando se rinde cuentas a través de la cuenta publica,

cumpliendo con los criterios de la Organizacion para la Cooperacion vy el

Desarrollo Econémicos (OCDE) (2009), por lo que el control interno y las




auditorias son los encargados de dar cumplimiento de las reglas vy

disposiciones.

Finalmente, es importante recalcar el papel que juega la implementacion
de un sistema de evaluacidon de desempeno dentro de la rendicién de
cuentas, através de: 1) la evaluacion de programas y politicas relacionados
con el presupuesto, asi como los componentes que lo infegran para su
funcionamiento; vy, 2) la evaluacion de los procesos de gestion y los servicios

publicos.

2. Destino de recursos de los gobiernos subnacionales

El destino de los recursos disponibles a las entidades federativas se analiza a
través de las clasificaciones de contabilidad nacional que se encuentran
dentro de la Ley General de Contabilidad Gubernamental, publicada el 31
de diciembre de 2008 en el Diario Oficial de la Federacion. Dicha Ley
establece criterios generales para implementar en la Contabilidad
Gubernamental y la emision de informaciéon financiera con el fin de lograr
una armonizacion que cumpla con los estdndares adecuados. Asimismo,
tiene el fin de facilitar el registro y fiscalizacion de conceptos como los
activos, pasivos, ingresos, gastos y deuda; lo que facilita la medicion de la
eficacia, eficiencia y economia de los ingresos y gasto publico (CONAC,
2010).

Los criterios planteados dentro de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental son obligatorios para los tres poderes: Ejecutivo, Legislativo
y Judicial; para las entidades federativas; para los municipios; érganos
politico-administrativos de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de

México; el sector paraestatal; y, érganos auténomos (CONAC, 2010).
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Cabe senalar que los clasificadores presupuestarios cumplen con una
utiidad en especifico que permite realizar el andlisis, sin embargo, la
informacion que muestra cada uno de los clasificadores tiene un mayor

valor cuando se conjuntan la informacién de varios clasificadores.

A continuacion, se presenta el andlisis de dos clasificaciones de
contabilidad nacional en especifico. La primera de ellas es la clasificacion
funcional y la segunda la clasificaciéon por objeto del gasto, mismas que se
desarrollan considerando el periodo 2018-2022, asi como recursos
aprobados y los ejercidos. Para ello se realizd una busqueda exhaustiva de
cada uno de los Presupuestos de Egresos y de sus respectivas Cuentas
PuUblicas publicadas por las Secretarias de Finanzas u homologos de todas

las enfidades federativas del pais.

2.1. Clasificacion funcional de las entidades federativas, 2018-
2022

La clasificacion funcional presenta los egresos de acuerdo con los objetivos
socioecondmicos que persiguen las entidades federativas. Por lo tanto,
presenta los servicios que se brindan a la poblaciéon, utilizando cuatro
subclasificaciones: a) las que se destinan para funciones de gobierno; b)
funciones de desarrollo social; ¢) funciones de desarrollo econdémico; vy, d)

aquellas que no estdan clasificadas en las funciones anteriores.

Estas funciones permiten determinar los objetivos de las politicas publicas y
sus respectivos presupuestos asignados por cada una de las entidades

federativas.

De acuerdo con el CONAC (2010) la clasificacion funcional tiene como

propositos, los siguientes:




1. Presentar la naturaleza de los servicios gubernamentales y la
proporcion del gasto publico que se destina a cada tipo de servicio;

2. Conocer si las instituciones de la administracion publica cumplen
con funciones econdmicas o sociales;

3. Facilitar el andlisis a lo largo del tiempo de las tendencias del gasto
publico segun la finalidad y funcién;

4. Facilitar el andlisis comparado a nivel internacional del alcance de
las funciones econdmicas y sociales de los gobiernos;

5. Facilitar el andlisis del gasto para estudios econdmicos y sociales; vy,

6. Cuantificar la proporcion del gasto publico que las instituciones
publicas que las entidades federativas destinan a las dreas de
servicios publicos generales, econdmicos, sociales y a las

fransacciones no asociadas a funciones.

2.1.1. Funcion Gobierno

La subclasificacion de Gobierno comprende las acciones de la gestion
gubernamental, como aquellas que tienen cardcter legislativo que
comprenden la legislacion vy fiscalizacion; de justicia que comprende entre
otros, a la procuracion e imparticion de justicia; los asuntos militares vy
seguridad nacional; los asuntos con el exterior, asuntos hacendarios, politica
interior, organizacion de los procesos electorales, regulacion y normatividad
aplicable a los particulares y al propio sector publico y la administracion
interna del sector publico (CONAC, 2010).

Para reconocer el nivel de importancia que representa el rubro de Gobierno

para las entidades federativas, se muestra una grafica con la proporciéon de

gasto destinada en este rubro de manera agregada durante el periodo
2018-2022.




Se observa, que, durante el periodo de referencia, la proporcion del
presupuesto ejercido de las entidades federativas para la funcion de
Gobierno presentd una tendencia decreciente, con cifras que van de un

poco mds de 20.0 a 16.0 por ciento (véase Grdfica 1).
Grdfica 1

Proporcién agregadade las entidadesfederativas parala Funcién de
Gobierno respecto del total de la Clasificacién Funcional, 2018-2022
(porcentaje)
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Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién del Presupuesto de Egresos y la Cuenta Publica de
las entidades federativas.

En la Grdfica 2 se presenta la proporciéon del gasto de las entidades
federativas correspondientes a esta funcion, respecto del gasto total de la

clasificacion funcional para el ejercicio fiscal de 2018.

En esta grdfica se muestra que Morelos, Zacatecas, Ciudad de México,
Quintana Roo y Baja California fueron los estados que mayor proporcion de
recursos aprobados destinaron a la funcion de Gobierno. Destaca el caso
de Morelos cuya proporcion aprobada fue del 91.4 por ciento. Por su parte,

Zacatecas y Ciudad de México registraron una ponderacion de 65.9 y 39.5

por ciento, respectivamente.




Por el contrario, Puebla, Querétaro y Sinaloa registraron las menores

proporciones de los recursos aprobados con alrededor del 12.0 por ciento.

Por su parte, las enfidades federativas que presentaron un mayor
incremento de su presupuesto ejercido respecto al aprobado son:

Querétaro que pasd de 12.2 a 27.7 por ciento; y Tlaxcala que fransitd de 21.2

a 31.4 por ciento.

Grafica 2

Proporcion del gasto de las entidades federativas en la funcién de Gobierno
respecto del total de la Clasificacién Funcional, ejerciciofiscal 2018
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Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién del Presupuesto de Egresos y la Cuenta PUblica de
las entidades federativas.

Para el ejercicio fiscal 2019 ocurre una tendencia similar en aquellas
entidades federativas que destinaron mayor proporcién de su gasto a la

funcion de Gobierno, a excepcion de Zacatecas, mientras que Sinaloa

volvié a destacar entre las de menor proporcidn (véase Grdfica 3).




No obstante, se destaca que, de las 32 entidades federativas, 21 ejercieron
un presupuesto menor al aprobado para este ano, incluyendo los estados

que destinaron mayores porcentajes por este concepto.

En cuanto a la diferencias entre lo aprobado vy lo ejercido, figuran los casos
de Tlaxcala y Quintana Roo, que presentaron un menor porcentaje de su
presupuesto ejercido respecto a lo aprobado. Tlaxcala aprobd una
proporcion del 19.9 por ciento y ejercié 11.7 por ciento del total; por su parte,

Quintana Roo aprobd 26.5 por ciento y ejercio 19.8 por ciento.

Grafica 3

Proporcién del gasto de las entidades federativas en la funcién de Gobierno
respecto del total de la Clasificacién Funcional, ejerciciofiscal 2019
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Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién del Presupuesto de Egresos y la Cuenta PUblica de
las entidades federativas.

Para el ejercicio fiscal 2020, sobresale la proporcion del gasto en la funcidon

de Gobierno para el Estado de Morelos que disminuye de manera

importante, no obstante, sigue siendo una de las entidades federativas que




destina en mayor proporcion este tipo de presupuesto junto con Ciudad de

México y Quintana Roo.

Por el otro lado, las entidades federativas que destinan menor proporcion
de su presupuesto aprobado a la funcién de Gobierno destacan Sinaloa,
Oaxaca y Chiapas con el 11.5, 12.3 y 13.2 por ciento, respectivamente

(véase Grdfica 4).

La mayor parte de los estados (21) presentaron proporciones de gasto
ejercido mayores a los aprobados. Tlaxcala y Quintana Roo destacan entre

las entidades federativas con las mayores diferencias.

Grdfica 4

Proporcién del gasto de las entidades federativas en la funcién de Gobierno
respecto del total de la Clasificacion Funcional, ejerciciofiscal 2020
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Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién del Presupuesto de Egresos y la Cuenta PUblica de
las entidades federativas.

En 2021, resaltan la Ciudad de México, Nuevo Ledn y Chihuahua como las

entidades federativas con mayor proporcidén de recursos a la funcidon de




gobierno con 30.4, 20.3 y 20.1 por ciento, en cada caso, mientras que

Zacatecas, Sinaloa y Chiapas figuran con las menores proporciones (véase
Grdfica 5).

Al comparar los recursos ejercidos contra los aprobados, se observa que las
proporciones de los primeros fueron inferiores a los segundos en la mayoria
de las entidades federativas. Sobresalen Morelos, Quintana Roo y Tlaxcala

con las diferencias mds significativas.

Grdfica 5

Proporcion del gasto de las entidades federativas en la funcién de Gobierno
respecto del total de la Clasificacion Funcional, ejerciciofiscal 2021
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Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién del Presupuesto de Egresos y la Cuenta PUblica de
las entidades federativas.

En 2022, la Ciudad de México y Quintana Roo se distinguieron por registrar
las proporciones mads altas de recursos aprobados destinados a funciones

de gobierno, en tanto que Zacatecas, Sinaloa y Chiapas, al igual que un

ano antes, observaron los menores porcentajes.




Para el ano de referencia, destaca el hecho de que Unicamente cinco
entidades federativas ejercieron una proporcion mayor de su presupuesto
en este rubro respecto de lo aprobado, a saber, Querétaro, Oaxaca,
Sinaloa, Guerrero y Nuevo Ledn. Por su parte, entre los otfros 27 estados que
registraron un menor presupuesto ejercido respecto a lo aprobado,

sobresale Quintana Roo al pasar de 26.5 a 18.2 por ciento (véase Grdfica 6).

Grdfica 6

Proporcion del gasto de las entidades federativas en la funcién de Gobierno
respecto del total de la Clasificacién Funcional, ejercicio fiscal 2022
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Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién del Presupuesto de Egresos y la Cuenta Publica de
las entidades federativas.

2.1.2. Funcion Desarrollo Social

La subclasificacion de Desarrollo Social es muy importante, ya que permite
medir uno de los principales objetivos en la planeacion nacional, esto
debido a que implica lo relativo a la mejora del bienestar de las personas a

través de los programas, actividades y proyectos relacionados con la

prestacion de servicios en beneficio de la poblacion: servicios educativos,




recreacion, cultura, salud, proteccion social, vivienda, servicios urbanos y

rurales bdsicos como la proteccion ambiental (CONAC, 2010).

Para conocer la importancia que representa el rubro de Desarrollo Social
para las entidades federativas, se presenta una grdfica con la proporcion
de gasto destinada en este rubro de manera agregada durante el periodo
2018-2022. En ella se muestra una tendencia creciente tanto en la

proporcién de recursos aprobados como ejercidos (véase Grdfica 7).

Asi, para el gjercicio fiscal 2018, en promedio, la proporcidon del presupuesto
aprobado fue de 53.8 por ciento del presupuesto de la clasificacion

funcional, para aumentar a casi 56.0 por ciento en 2022.

Con excepcion de 2018, en todos los anos analizados, la proporcion del

gasto ejercido para este concepto fue superior al aprobado.

Grafica 7

Proporciéon agregadade las entidadesfederativas parala Funcién de
Desarrollo Socialrespecto del total de la Clasificacién Funcional, 2018-
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Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién del Presupuesto de Egresos y la Cuenta Publica de
las entidades federativas.




En la Grdfica 8 se observa que las entidades federativas destinaron una gran

proporcidén de su presupuesto a la clasificacion del Desarrollo Social.

Para el primer ano de andlisis (2018), de las 32 entidades federativas, 24
aprobaron una proporcidn superior al promedio, sobresaliendo Sinaloa, San

Luis Potosi y Tamaulipas, con 68.2, 65.8 y 65.6 por ciento, respectivamente.

Por ofro lado, Morelos y Zacatecas destacan por registrar una proporcion
menor a la mitad del promedio nacional. Las proporciones de Morelos
fueron de 3.2 por ciento para lo aprobado y 8.0 por ciento para lo ejercido;
por su parte, para Zacatecas el presupuesto aprobado fue del15.6 por ciento
mientras que lo ejercido se ubicé en 18.0 por ciento. Estas cifras son
consistentes con las presentadas en la funcion de Gobierno ya que estas dos
entidades federativas, junto con la Ciudad de México, fueron las que mayor
proporcion destinaron a aquel rubro. No obstante, la Ciudad de México esta

cerca del promedio en la proporcion de la Funcion de Desarrollo Social.

Grafica 8

Proporcién del gasto de las entidades federativas en la funcién de Desarrollo Social
respecto del total de la Clasificacion Funcional, ejercicio fiscal 2018
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Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién del Presupuesto de Egresos y la Cuenta Publica de
las entidades federativas.




En el ejercicio fiscal 2019, resalta que el promedio de las proporciones de
gasto destinadas a Desarrollo Social fueron superiores al promedio registrado

un ano antes.

Las entidades federativas que mayor proporcion del ejercicio de su
presupuesto destinaron a este rubro fueron Sinaloa, Tlaxcala, Zacatecas,
Tabasco e Hidalgo con 66.9, 66.5, 628, 62.4 y 62.1 por ciento,
respectivamente, mientras que Morelos sobresale por presentar la menor

proporcion, menor a 5.0 por ciento (véase Grdfica 9).

Cabe destacar que, para este ano, la mitad de las entidades federativas

ejercieron una proporcion de su presupuesto mayor a lo aprobado.

Grafica 9

Proporcion del gasto de las entidades federativas en la funcién de Desarrollo Social
respecto del total de la Clasificacién Funcional, ejercicio fiscal 2019
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Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién del Presupuesto de Egresos y la Cuenta Publica de
las entidades federativas.




En 2020, ante un contexto de inicio de la pandemia por el COVID-19, 20 de
las 32 enfidades federativas ejercieron un presupuesto mayor respecto a lo
aprobado en materia de Desarrollo Social, destaca el Estado de Querétaro
que pasd de aprobar una proporcidon de su presupuesto de 45.6 por ciento
a ejercer el 61.4 por ciento de su presupuesto en la clasificacion Funcional

(véase Grdfica 10).

Por su parte, Unicamente el estado de Baja California destind menos del 30.0
por cienfo de su presupuesto en la clasificacion Funcional hacia el rubro de

Desarrollo Social.

Grafica 10

Proporcion del gasto de las entidades federativas en la funcion de Desarrollo Social
respecto del total de la Clasificacion Funcional, ejercicio fiscal 2020
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Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién del Presupuesto de Egresos y la Cuenta PUblica de
las entidades federativas.

En la Grdfica 11 se aprecia que, en promedio, en 2021, la proporcidén de los
presupuestos de las enfidades federativas destinados al Desarrollo Social

aumentaron tanto en lo aprobado como en lo gjercido respecto al 2020. En

23




2021 fue una proporcidn del 55.7 por ciento mientras que en 2020 fue del
55.0 por ciento. Por su parte, el promedio del presupuesto ejercido fue del

56.6 por ciento en 2021, mientras que para 2020 fue del 56.2 por ciento.

Sinaloa, Colima y Durango figuran en 2021 por presentar las mayores
proporciones de presupuesto aprobado en desarrollo social, en contraste
con Baja Cadlifornia y la Ciudad de México que registran los menores

porcentaqjes.

Grafica 11

Proporcién del gasto de las entidades federativas en la funcién de Desarrollo Social
respecto del total de la Clasificacién Funcional, ejercicio fiscal 2021
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Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién del Presupuesto de Egresos y la Cuenta PUblica de
las entidades federativas.

En el ejercicio fiscal 2022, la mayoria de las entidades federativas (22)
ejercieron en promedio una proporcion 2.4 por ciento mayor a lo aprobado

por sus congresos locales.

Por su parte, en promedio, las 32 entidades federativas presentaron una

proporcion de presupuesto en Desarrollo Social ligeramente mayor respecto




alo ejercido en el 2021. En promedio, lo ejercido en 2022 fue una proporcion

de 56.7 por ciento mientras que en 2021 fue de 56.6 por ciento

Entre los estados que registraron en 2022 las mayores proporciones de
presupuesto aprobado en desarrollo social figuran Sinaloa, Querétaro,
Colima y Oaxaca, en tanto que Baja California y la Ciudad de México, al

igual que un anos antes, registran los menores porcentajes.

Grdafica 12

Proporcion del gasto de las entidades federativas en la funcién de Desarrollo Social
respecto del total de la Clasificacion Funcional, ejercicio fiscal 2022
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Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién del Presupuesto de Egresos y la Cuenta Publica de
las entidades federativas.

2.1.3. Funcion Desarrollo Economico

La subclasificacion de Desarrollo Econdmico se compone de aquellos
programas, actividades y proyectos relacionados con la promocion del
desarrollo econdmico en los asuntos econdmicos, comerciales y laborales

en general; de agriculturag, silvicultura, pesca y caza; combustibles y energia;

mineria y construccién; transporte; turismo; entre otros.




Con el fin de conocer la importancia que representa el rubro de Desarrollo
Econdmico para las entidades federativas en materia presupuestal, se
muestra una grafica con la proporcion de gasto destinada en este rubro de
manera agregada durante el periodo 2018-2022. En ella se destaca una
tendencia decreciente en el periodo de referencia, al registrar una
proporcion del presupuesto aprobado en este rubro mayor a 5.0 en el 2018
y pasar a menos de 4.0 por ciento en 2022 (véase Grdéfica 13). Posteriormente

se realizard el andlisis con mayor detalle.

Grafica 13

Proporcién agregada de las entidades federativas parala Funcién de
Desarrollo Econémico respecto del total de la Clasificacién Funcional,
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Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién del Presupuesto de Egresos y la Cuenta PUblica de
las entidades federativas.

En la Gréfica 14 se observa que, en 2018, la proporcidén de los presupuestos
de los entidades federativas destinado al Desarrollo Econdmico es, en

promedio, la menor de las funciones respecto al total del presupuesto de la

clasificacion Funcional, con un valor de 5.4 por ciento.




En este ano destaca la proporcion del presupuesto aprobado por Querétaro
que fue del 29.0 por ciento, mientras que el promedio de las entidades
federativas fue de 5.4 por ciento. Sin embargo, la proporcion del gasto

ejercido en Querétaro se ubicd en 6.9 por ciento.

Grafica 14

Proporcion del gasto de las entidades federativas en la funcion de Desarrollo Econémico
respecto del total de la Clasificacion Funcional, ejercicio fiscal 2018
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Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién del Presupuesto de Egresos y la Cuenta PUblica de
las entidades federativas.

En 2019, como ya se habia senalado respecto a la tendencia presupuestal
social decreciente, se presenta un decremento de la proporcion promedio
de las entidades federativas, tanto de los presupuestos aprobados como los
ejercidos respecto al 2018. Las proporciones pasaron de 5.4 por ciento de lo
aprobado en 2018 a 5.0 por ciento en 2019; por su parte, la proporcion

promedio de lo ejercido pasd de 4.8 por ciento en 2018 a 4.0 por ciento en

2019, lo que demuestra la tendencia hacia la baja (véase Grdfica 15).




Destaca el caso de Querétaro cuya proporcion aprobada para el ano 2019
fue del 29.0 por ciento, sin embargo, registré una participacion de 6.9 por
ciento en el presupuesto ejercido. Por su parte, la Ciudad de México fue la
entidad federativa que mds proporcidn de su presupuesto ejercid en

Desarrollo Econdmico con 13.0 por ciento.

Grafica 15
Proporcion del gasto de las entidades federativas en la funcién de Desarrollo Econémico

respecto del total de la Clasificacion Funcional, ejercicio fiscal 2019
(porcentaje)
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Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién del Presupuesto de Egresos y la Cuenta PUblica de
las entidades federativas.

En 2020, el promedio de la proporcion del presupuesto aprobado para el
Desarrollo Econémico fue de 4.0 por ciento, al igual que el promedio de la
proporcion del presupuesto ejercido. Donde destaca que 27 entidades

federativas presentaron una participacion menor al promedio.

Las enfidades que mayor proporcion de su presupuesto destinaron al

Desarrollo Econdmico fueron Ciudad de México, Chihuahua y Guanajuato

con 11.3, 9.3y 7.2 por ciento, respectivamente (véase Grdfica 14).




Mdas de la mitad de los estados (18) registraron recursos ejercidos mayores a

los aprobados.

Grafica 16

Proporcion del gasto de las entidades federativas en la funcién de Desarrollo Econémico
respecto del total de la Clasificacion Funcional, ejercicio fiscal 2020
(porcentaje)
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Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién del Presupuesto de Egresos y la Cuenta PUblica de
las entidades federativas.

Para el ejercicio fiscal 2021, el promedio de la proporcion del presupuesto
destinado al Desarrollo Econdmico por parte de las entidades federativas

fue menor al del ano de 2020. El aprobado pasd de 4.0 a 3.4 por ciento.

Por su parte, la proporcion del presupuesto ejercido disminuyd al transitar

de 4.0 a 3.6 por ciento.

Colima y Chihuahua registraron las mayores proporciones de recursos

aprobados destinados al desarrollo econdmico, con cifras superiores a 7.0

por ciento (véase Grdfica 17).




Grdafica 17

Proporcidn del gasto de las entidades federativas en la funcién de Desarrollo Econémico
respecto del total de la Clasificacién Funcional, ejercicio fiscal 2021
[porcentaje)
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Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién del Presupuesto de Egresos y la Cuenta PUblica de
las entidades federativas.

En 2022, la proporcidon promedio aprobado para el rubro de Desarrollo
Econdmico aumento respecto al 2022, siendo el Unico ano en el periodo de
referencia donde se presencid un incremento. La proporcion pasd de 3.4
por ciento en 2021 a 3.6 por ciento en 2022. Sin embargo, la proporcion del
presupuesto ejercido disminuyd al pasar de 3.6 por ciento en 2021 a 3.5 por

ciento en 2022.

Al igual que un ano antes, Chihuahua y Colima y registraron los mayores

porcentajes de recursos aprobados destinados al desarrollo econdmico.

Sobresale Chihuahua con recursos ejercidos superiores a lo presupuestado

con 7.2 por ciento, mientras que Colima figura con la menor proporciéon de

su presupuesto destinado a este rubro con 1.0 por ciento (véase Grafica 18).




Grdfica 18

Proporcién del gasto de las entidades federativas en la funcién de Desarrollo Econémico
respecto del total de la Clasificacién Funcional, ejercicio fiscal 2022
[porcentdie)
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Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién del Presupuesto de Egresos y la Cuenta Publica de
las entidades federativas.

2.1.4. Oftras funciones

En esta clasificacion se agregan aquellos pagos de compromisos inherentes
a la contratacidn de Deuda; las transferencias, participaciones vy
aportaciones entre los diferentes niveles y drdenes de gobierno que por sus
caracteristicas no se pueden registrar en las clasificaciones anteriores,
ademds se registran las actividades que no son susceptibles de etiquetar en
las funciones existentes dentro la contabilidad gubernamental (CONAC,

2010).

La importancia que representa el rubro de Ofras funciones no clasificadas
para las entidades federativas se muestra en la grafica con la proporcion de
gasto destinada en este rubro, de manera agregada, durante el periodo

2018-2022 (véase Grdfica 19). Posteriormente se realizard el andlisis con

mayor detalle.




Grafica 19

Proporcion agregadade las entidadesfederativas para Otras funciones
no clasificadas enteriormente respecto del total de la Clasificacién
Funcional, 2018-2022
(porcentaje)
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Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién del Presupuesto de Egresos y la Cuenta PUblica de
las entidades federativas.

En el ejercicio fiscal 2018, 20 de las entfidades federativas ejercieron un
presupuesto mayor al aprobado, en el rubro de Oftras funciones no
clasificadas. Sobresalen los casos de Sonora, Oaxaca, Nayarit y Tamaulipas,
Cuyas proporciones en este rubro muestran una diferencia de 19.9, 12.3, 11.5

y 10.1 por ciento, respectivamente (véase Grdfica 20).

Por ofro lado, los estados que registraron las mayores proporciones de
recursos aprobados bajo este concepto figuran Baja California, Chiapas y
Quintana Roo con cifras que oscilan entre 25.0 y 50.0 por ciento. En
contraste, Ciudad de México y Morelos registraron las menores proporciones
con 2.6y 3.3 por ciento, respectivamente. En el caso de Tlaxcala se observd
una proporcion del 18.0 por ciento en lo aprobado y se ejercid una

proporcion del 0.0 por ciento, derivado de un registro de 0.0 miles de pesos

al presupuesto destinado a la Deuda Publica.
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Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién del Presupuesto de Egresos y la Cuenta PUblica de
las entidades federativas.

En 2019 se presentd un incremento de la proporcidon promedio que las
entidades federativas destinaron para este rubro, en el presupuesto
aprobado pasaron de una proporcion del 2.0 por ciento en 2018 a 21.3 por
ciento. Por su parte, en la proporcion del presupuesto ejercido pasaron de

22.4 a 22.5 por ciento (véase Grdfica 21).

Destaca Baja California con los mayores porcentajes en concepto, tanto

para los recursos aprobados como ejercidos, con cifras mayores a 55.0 por

ciento.




Grdfica 21

Proporcién del gasto de las entidades federativas en Otras no clasificadas respecto del
total de la Clasificacion Funcional, ejercicio fiscal 2019
(porcentaje)
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Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién del Presupuesto de Egresos y la Cuenta Publica de
las entidades federativas.

En el 2020 se presentd un incrementd en el promedio de las proporciones al
pasar de 21.3 por ciento para lo aprobado en 2019 a 23.0 por ciento. Por su
parte, la proporcion promedio de presupuesto ejercido en este rubro pasd
de 22.5 por ciento en 2019 a 23.5 por ciento en 2020 (véase Grdfica 22).

Resalta Baja California como el estado con mayor proporcion de recursos

aprobados y ejercidos, con cifras mayores a 55.0 por ciento bajo este

concepto.




Grdafica 22

Proporcién del gasto de las entidades federativas en Otras no clasificadas respecto del
total de la Clasificacién Funcional, ejercicio fiscal 2020
(porcentaje)
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Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién del Presupuesto de Egresos y la Cuenta Publica de
las entidades federativas.

En la Grdfica 23 se observa que Baja California vuelve a destacar como la
entidad que mds proporcidon de su presupuesto destind a este rubro para el
2021. En su presupuesto aprobado presentd una proporcion de 57.9 por
ciento, por su parte, para el presupuesto ejercido presentd un porcentaje de

58.6 por ciento.

En el lado opuesto, Sinaloa fue la entidad federativa que menor proporcion
de su presupuesto destinado a este rubro. Para el aprobado su proporcion
fue de 15.4 por ciento, mientras que del presupuesto ejercido se ubicd en

15.6 por ciento.

Cabe destacar que para el 2021 se ejercid en promedio una proporcion de

presupuesto igual a la del 2020, no obstante, de que se aprobd una

proporcidon mayor.




Grdafica 24

Proporcion del gasto de las entidades federativas en Otras no clasificadas respecto del
total de la Clasificacién Funcional, ejercicio fiscal 2021

(porcentaje)
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Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién del Presupuesto de Egresos y la Cuenta PUblica de
las entidades federativas.

En el ejercicio fiscal 2022, el promedio del presupuesto ejercido en este rubro
fue similar al de 2021 al presentar una proporcidén promedio del 23.6 por

ciento (véase Grdfica 25).

De nuevo sobresale Baja California como la enfidad federativa con mayor

proporcion de gasto tanto del aprobado como del ejercido. Por el contrario,

Sinaloa, Querétaro y San Luis Potosi figuran con los menores porcentajes.




Grdfica 25

Proporcién del gasto de las entidades federativas en Otras no clasificadas respecto del
total de la Clasificaciéon Funcional, ejercicio fiscal 2022
[porcentdje)
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Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién del Presupuesto de Egresos y la Cuenta PUblica de
las entidades federativas.

2.2. Clasificacion por objeto del gasto de entidades
federativas, 2018-2022

La clasificacion por objeto del gasto se emitid en congruencia con lo
establecido en el articulo TERCERO Transitorio, fraccion lll de la Ley General
de Contabilidad Gubernamental, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 31 de diciembre de 2008, el cual establece que “Durante el
gjercicio 2009, deberd emitir el plan de cuentas, los clasificadores
presupuestarios armonizados, las normas y metodologia para la
determinaciéon de los momentos contables de los ingresos y egresos, y para
la emision de informacion financiera, la estructura de los estados financieros
bdsicos y las caracteristicas de sus notas, lineamientos sobre los indicadores
para medir los avances fisico-financieros relacionados con los recursos

federales”. Lo anterior fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el

9 de diciembre de 2009 para el caso de la clasificacion por objeto del gasto.




En este orden de ideas se considera que el Clasificador por Objeto del Gasto
permite la agrupacion de las erogaciones, de acuerdo con los criterios
internacionales y contables, de tal forma que pueda ser claro, preciso,

integral y Ufil.

El fin de este Clasificador es registrar el gasto que se realiza durante el
proceso presupuestario. Por lo que ordena y presenta los gastos
programados en el presupuesto, considerando la naturaleza de los bienes,

servicios, activos y pasivos financieros.

El conjunto de elementos que permite el registro del ejercicio del

presupuesto se integra por capitulos de gasto, los cuales son los siguientes:

a) Servicios personales.

b) Materiales y suministros.

c) Servicios generales.

d) Transferencias, asignaciones, subsidios y otras ayudas.
e) Bienes muebles, inmuebles e intangibles.

f) Inversidn publica.

g) Inversiones financieras y otras provisiones.

h) Participaciones y aportaciones.

i) Deuda publica.

Con el propdsito de facilitar la presentacion de la informacion, se agruparon

los capitulos de gasto de la siguiente manera®:

1) Gasto operativo. Este clasificador va a contener Servicios personales,

Materiales y suministros y Servicios generales;

5> Lo cual no corresponde necesariamente a la clasificacién econdmica del gasto.




2) Transferencias. El cual va a contener tanto Transferencias,
asignaciones, subsidios y ofras ayudas; como Parficipaciones y
aportaciones;

3) Bienes muebles, inmuebles e intangibles;

4) Inversiones. Que va a contener Inversion publica e Inversiones
financieras y otras provisiones; v,

5) Deuda pUblica.

La subclasificacion de Gasto operativo contiene el concepto de Servicios
personales que agrupa las remuneraciones del personal al servicio de los
entes publicos que engloba a los sueldos, salarios, dietas, honorarios
asimilables al salario, prestaciones y gastos de seguridad social, obligaciones
laborales y las demds prestaciones que nacen de una relacion laboral; o

anterior, puede tener el cardcter permanente o transitorio (CONAC, 2009).

Asimismo, la subclasificacion de Materiales y suministros es parte de lo que
en esta investigacion consideramos como Gasto operativo y agrupa el
presupuesto destinado a la adquisicion de toda clase de insumos vy
suministros que se requieren para que las instituciones publicas brinden los
bienes y servicios de acuerdo con sus actividades administrativas (CONAC,
2009).

Por su parte, los Servicios generales contienen las asignaciones para cubrir
el costo de todo tipo de servicios contratados tanto al sector privado como
el publico; ademdads de los servicios oficiales requeridos para el desempeno

de actividades vinculadas con la funcidn publica.

La siguiente subclasificacion planteada es la de Transferencias en la cual las
Transferencias, asignaciones, subsidios y otras ayudas se refieren a las
“asignaciones destinadas en forma directa o indirecta a los sectores publico,

privado y externo, organismos y empresas paraestatales y apoyos como
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parte de su politica econdmica y social, de acuerdo con las estrategias vy
prioridades de desarrollo para el sostenimiento y desempeno de sus
actividades” (CONAC, 2009, p. 34).

Por su parte, las Participaciones y aportaciones, de acuerdo con el CONAC
(2009, p.51) son las “asignaciones destinadas a cubrir las participaciones y
aportaciones para las enfidades federativas y 1os municipios. Incluye las
asignaciones destinadas a la ejecuciéon de programas federales a través de
las entidades federativas, mediante la reasignacion de responsabilidades y
recursos presupuestarios, en los términos de los convenios que celebre el

Gobierno Federal con éstas”s.

La subclasificacion de Bienes muebles, inmuebles e intangibles de acuerdo
con el CONAC (2009, p. 39) sonlas “asignaciones destinadas a la adquisicion
de toda clase de bienes muebles, inmuebles e intangibles, requeridos en el
desempeno de las actividades de los entes publicos. Incluye los pagos por
adjudicaciéon, expropiacion e indemnizacidon de bienes muebles e

inmuebles a favor del Gobierno”.

De acuerdo con el CONAC (2009, p. 44), la subclasificacion de Inversiones
se compone de Inversion publica que son las “asignaciones destinadas a
obras por contrato y proyectos productivos y acciones de fomento. Incluye
los gastos en estudios de pre-inversion y preparacion del proyecto.”
Asimismo, también se compone de Inversiones financieras y oftras
provisiones que, de acuerdo con el CONAC (2019, p.47), son las
“erogaciones que readliza la administracidon publica en la adquisicion de

acciones, bonos y ofros titulos y valores; asi como en préstamos otorgados a

6 Para mayor profundidad respecto a las caracteristicas, origen y evolucién de las Participaciones Federales y
Aportaciones Federales consultar el trabajo de investigacion de este Centro de Estudios de las Finanzas
Publicas denominado como: “Reformas a la Ley de Coordinacion Fiscal, Transferencias Federales y
Descentralizacidn Fiscal”. Disponible en: <https://cefp.gob.mx/cefpnew/investiga.php>.
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diversos agentes econdmicos. Se incluyen las aportaciones de capital a las
entidades publicas; asi como las erogaciones contingentes e imprevistas

para el cumplimiento de obligaciones del Gobierno.”

Finamente, en la subclasificacion de la Deuda publica se integran las
“asignaciones destinadas a cubrir obligaciones del Gobierno por concepto
de deuda publica interna y externa derivada de la contratacidon de
empréstitos; incluye la amortizacién, los intereses, gastos y comisiones de |a
deuda publica, asi como las erogaciones relacionadas con la emision y/o
contratacion de deuda. Asimismo, incluye los adeudos de ejercicios fiscales
anteriores (ADEFAS).”

En la Grdafica 26 se muestran los promedios de la estructura porcentual de
las 32 enfidades federativas para los conceptos que componen la

clasificacion por objeto del gasto.

En dicha grdfica se observa que, en promedio, las 32 enfidades federativas
destinan el mayor porcentaje de su presupuesto a Transferencias, que sus
congresos locales aprobaron, con una proporcidon del 63.6 por ciento para
este concepto, mientras que en lo ejercido destinaron 64.4 por ciento del

total de su presupuesto.

En el lado opuesto destaca el rubro de Bienes muebles, inmuebles e
intangibles ya que, en promedio, la totalidad de las entidades federativas
presentaron la menor proporcidn de recursos. Lo aprobado por sus
respectivos congresos fue del 0.4 por ciento, mientras que lo ejercido fue del
0.5 por ciento. Este concepto es poco representativo a comparacion de las

demds variables por lo que se optd por omitirlo dentro de la Grdfica 26.

En los siguientes apartados se mostrard el andlisis de cada una de los

conceptos que conforman la clasificacion por objeto del gasto, durante el
periodo 2018-2022.




Grdfica 26

Estructura porcentual de la Clasificacion por objeto del gasto de las
entidades federativas, 2018-2022
(porcentaje)
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Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién del Presupuesto de Egresos y la Cuenta Pdblica
de las entidades federativas.

2.2.1. Objeto de Gasto operativo

En la Grdfica 27 se puede apreciar la evolucidon que ha mostrado la
estructura porcentual del promedio de las 32 entidades federativas en la
subclasificacion del Gasto operativo durante el periodo 2018-2022. En ella se
muestra que el promedio porcentual ejercido es menor que el aprobado. En
2022, la proporcion de lo ejercido fue del 26.1 por ciento, mientras que el

aprobado se ubicd en 26.9 por ciento.

Destaca que el Unico ano donde lo aprobado y lo ejercido fueron

practicamente similares fue el 2019, ya que lo aprobado fue de 26.6 por

ciento y lo gjercido del 26.5 por ciento.




La mayor diferencia entre aprobado y ejercido fue en el 2021, cuando se
aprobd un monto equivalente al 28.0 por ciento del total y se ejercio el 26.2

por ciento.

Grdfica 27

Estructura porcentual de la Subclasificacién del Gasto operativo de
las enfidades federativas, 2018-2022
(porcentaje)
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Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién del Presupuesto de Egresos y la Cuenta Pdblica
de las entidades federativas.

2.2.2. Objeto de gasto por Transferencias

Respecto a las Transferencias, en la Grdfica 28 se aprecia la estructura
porcentual del promedio de todas las enftidades federativas de dicha
subclasificacion, durante el periodo comprendido enfre 2018 y 2022.
Anteriormente se senald que a este rubro se destinaron la mayor cantidad

de recursos de acuerdo con la clasificacion por objeto del gasto.

Destaca el hecho que el porcentaje destinado a este rubro se fue

incrementando conforme pasaron los anos. Asi, en 2018 se ejercid un




porcentaje de 62.8 por ciento, y en 2022 tuvo una proporcion del 65.4 por

ciento.

En este caso la proporcidon aprobada por sus respectivos congresos, en
promedio fue del 63.6 por ciento respecto del total, no obstante, se ejercid
un porcentaje del 64.4 por ciento. Siendo el 2022 cuando presentd la mayor

proporcion (64.5%).
Grdfica 28

Estructura porcentual de la Subclasificacion de Transferencias de las
entidades federativas, 2018-2022

(porcentaje)
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Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién del Presupuesto de Egresos y la Cuenta Pdblica
de las entidades federativas.

2.2.3. Objeto de gasto por Inversiones

En cuanto al rubro de las Inversiones, en promedio, este ha presentado
proporcion del presupuesto con tendencia descendente en los 32 estados.

Asimismo, destaca el hecho de que el ejercido para este rubro fue menor al

aprobado, en todos los anos que conforman el periodo analizado (véase
Grdfica 29).




En este orden de ideas, la proporcion promedio aprobada por este
concepto fue de 5.6 por ciento mientras que lo ejercido fue de 3.7 por

ciento.

El 2018 fue el Unico ano en el que la proporcién promedio de las 32

entidades federativas superd el 4.5 por ciento del presupuesto ejercido.

Grdfica 29

Estructura porcentual de la Subclasificacién de Inversiones de las
entidades federativas, 2018-2022

(porcentaje)
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Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién del Presupuesto de Egresos y la Cuenta PUblica
de las entidades federativas.

2.24. Objeto de gasto por Bienes muebles, inmuebles e
intangibles

En la Grafica 30 se observa la evolucion de la proporcion del gasto promedio
de las 32 entidades federativas del pais, destinado a los Bienes muebles,
inmuebles e intangibles. Este rubro fue el que representd la menor

proporcion del total del presupuesto, considerando la clasificacion por

objeto del gasto.




En el periodo de referencia se aprecia una tendencia hacia la baja de las

proporciones de gasto destinadas a este concepto.

Cabe senalar que en este rubro, en la mayoria de los anos se aprobd una

proporcidn menor a la ejercida.’”

El promedio del presupuesto aprobado en este rubro durante el periodo
analizado fue de 0.4 por ciento, mientras que lo ejercido se ubicd en 0.5
por ciento, destacando el ano de 2018 como el Unico donde la

proporcion fue mayor al promedio del periodo.

Grafica 30

Estructura porcentual de la Subclasificacion de Bienes muebles,
inmuebles e intangibles de las entidades federativas, 2018-2022
(porcentaje)
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Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién del Presupuesto de Egresos y la Cuenta Pdblica
de las entidades federativas.

7Salvo el ano 2019 donde el porcentaje aprobado y ejercido fue de 0.5 por
ciento.
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2.2.5. Objeto de gasto por Deuda pUblica

En la Grdfica 31 se muestra la evolucion de la proporcién del gasto promedio
de todos los estados destinado a la Deuda pUblica. El presupuesto ejercido
en el pago de la Deuda publica ha mostrado, en general, una tendencia
hacia la baja respecto al total de la clasificacion por objeto del gasto, con
proporciones que han oscilado de 6.8 a 4.4 por ciento. Por su parte, el
presupuesto aprobado ha exhibido una tendencia ligeramente alcista, con

proporciones que van de 3.3 a 3.6 por ciento.

Resalta el hecho que, en todos los anos analizados, la proporciéon ejercida
bajo este rubro fue mayor a la aprobada por sus respectivos congresos. En
promedio, la proporcion de presupuesto aprobado fue de 3.5 por ciento,

mientras que la del ejercido se situd en 5.3 por ciento.

Grafica 31

Estructura porcentual de la Subclasificacién de Deuda PUblica de las
entidades federativas, 2018-2022
(porcentaje)
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Fuente: Elaborado por el CEFP con informacidon del Presupuesto de Egresos y la Cuenta PUblica
de las entidades federativas.




3. Conclusiones

Los criterios generales que rigen la contabilidad gubernamental de la
informacion financiera de los diferentes entes publicos, en este caso de
las entidades federativas, apoya a la unificacion de criterios para el
registro de las operaciones contables y presupuestales con el fin de lograr
una armonizaciéon que cumpla con los estdndares internacionales que

apoyan el andlisis sobre el ejercicio del gasto.

No obstante, derivado de esta investigacion y de una busqueda
exhaustiva de la informacidon de cada una de las 32 entidades
federativas del pais, se puede senalar que, si bien es cierto que todas
cumplen con publicar la informacion en los formatos requeridos, también
se encuenfran problemas en ésta, en el sentido de que algunos montos
totales no coinciden con la suma de los datos que se encuentran de
manera desagregadas’, ademds de que en algunos casos la informacion
Unicamente se encuentra en documentos escaneados que son Poco

legibles.

Respecto al andlisis de la informacion obtenida, se puede inferir que el
gjercicio del presupuesto en los gobiernos subnacionales en México,
durante el periodo 2018-2022, ha mostrado un comportamiento inercial,
toda vez que las proporciones que se aprobaron en cada uno de los
conceptos que componen las clasificaciones expuestas, no tienen
cambios sustanciales ano con ano (con sus excepciones, como el caso

de Morelos), ni en los anos criticos de la pandemia.

8 Esta situacidn no impactd en la creacidn y analisis de las graficas de esta investigacion, ya que se utilizaron

Unicamente los totales.
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Por ofro lado, y respecto al presupuesto ejercido, de manera sistematica
este se ha venido modificando respecto alo aprobado por los congresos
locales. En algunos rubros, como el caso de las inversiones, por citar un
ejemplo, la mayor parte de las entidades federativas registraron una

proporcion ejercida menor a la aprobada.

Durante el periodo 2018-2022, la funcidon que presentd la mayor prioridad
para las entidades federativas fue la de Desarrollo Social, al registrar un
promedio mayor a la mitad del gasto total de esta clasificacion. En
contraste, el gasto destinado a la funcidon de Desarrollo Econdmico figurd
como el rubro de menor prioridad, tfoda vez que promedid el 4.1 por ciento

del total del gasto de la clasificacion funcional.

En la clasificacion por objeto del gasto, el rubro de las Transferencias, que
considera los recursos que se destinan directa o indirectamente a los
sectores publico, privado vy exfterno, organismos y empresas
paraestatales, asi como las Participaciones y aportaciones que se
transfieren a los municipios, representd la mayor proporcidn en los
presupuestos de la mayor parte de los estados, con una participacion
promedio cercana a dos terceras partes del gasto total de esta

clasificacion.

El gasto operativo destaca como el segundo rubro prioritario para las
entidades federativas con un valor promedio mayor a una quinta parte
del monto total dicha clasificaciéon. En contraste, los estados destinaron
la menor proporciéon al rubro de Bienes muebles, inmuebles e intangibles

con cifras menores a 0.6 por ciento.

Esta investigacion pretende sumar al andlisis del ejercicio de los recursos

publicos en el orden subnacional, con el fin de que se identifique la




orientacion del gasto, es decir, de conocer en qué rubros se ejecutan los

recursos presupuestarios en los gobiernos locales.

Es importante senalar que un drea de oportunidad que podria explorarse

en este fipo de investigaciones, es la relativa al gasto de calidad e

impacto social del ejercicio del gasto en los gobiernos subnacionales.
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