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Infroduccion

El Centro de Estudios de las Finanzas PUblicas, en su calidad de un érgano
técnico de la Cdmara de Diputados, y en el marco del Servicio Profesional
de Carrera, pone a su disposicion el presente trabajo para apoyar el

quehacer legislativo.

El objetivo de este trabajo es otorgar al lector un panorama general de o
que implica un sistema federal en sus diferentes vertientes, en particular la
fiscal. Asimismo, se busca reconocer laimportancia de la coordinacion fiscal
enfre los diferentes niveles de gobierno que conforman un sistema federal,
asi como los antecedentes del Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal

mexicano.

Parte fundamental de este frabajo es la exposicion de las reformas mas
relevantes que se han readlizado a la Ley de Coordinacion Fiscal y que
significaron un cambio en las Transferencias Federales por concepto de
Participaciones y Aportaciones Federales, lo cual a su vez ha repercutido en

el nivel de descentralizacion fiscal de los gobiernos subnacionales.

El presente tfrabajo muestra cdmo han evolucionado las Transferencias
Federales! que se otorgan a las Entidades Federativas pertenecientes a la
Republica Federal de los Estados Unidos Mexicanos?, derivado de las

reformas realizadas a la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF), y que fueron

1 Recursos financieros que otorga la Federacion a los Estados y municipios a través de
fondos, cuyo fundamento legal se encuentra en la Ley de Coordinacién Fiscal. En este
frabajo se refiere alas Participaciones y Aportaciones Federales.

2 La Republica puede definirse como un pueblo organizado o poder publico organizado
segun Cicerdn. Por otro lado, para Rousseau “Llamo Republica a todo Estado regido por
leyes, cualquiera que sea su forma de administracion, ya que sdlo entonces es el interés
publico el que gobierna y la cosa publica se concreta en algo” (Rodriguez, 2005). Su
fundamento constitucional se encuentra en el articulo 40 de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.
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pactadas en el Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal (SNCF)3 durante

1989-2020, periodo para el cual existe informacion oficial disponible.

Dicha evolucion se expone a tfravés de las diversas reformas a la LCF y en
algunos casos a la modificacion en los Convenios de Colaboracion
Administrativa en Materia Fiscal Federal (CCAMFF). Estos cambios tenian la
finalidad de mejorar la eficiencia recaudatoria, por un lado, y, por otro, que
las Entidades Federativas contaran con mayor cantidad de recursos para

hacer frente a sus obligaciones presupuestarias.

En la primera parte del trabagjo se expone lo que es el federalismo, lo que
implica un sistema federal fiscal y las caracteristicas generales de la
coordinacion fiscal en México. En el segundo apartado se muestran los
antecedentes y los érganos del Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal
mexicano. En la tercera parte se muestran las principales reformas en
materia de coordinaciéon fiscal que tienen implicaciones directas en las
Transferencias Federales, asi como el efecto causado en ellas. En el cuarto
capitulo se mide el grado de descentralizacion fiscal de las Entidades
Federativas por cada uno de los periodos analizados vy, finalmente, se

presentan los resultados de la investigacion, asi como algunas conclusiones.

3 Es el sistema creado a través de Organismos en Materia de Coordinacién cuyas funciones
comenzaron en 1979; y, con la promulgacién de la Ley de Coordinacién Fiscal en 1980.
Funciona como un instrumento mediante el cual se ejerce el federalismo fiscal en México,
donde las Entidades Federativas y la Federacidén acuerdan coordinarse en materia fiscal.
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1. Sistema Federal y Federalismo Fiscal

Etimoldgicamente la palabra Federalismo deriva del latin foedUs, foedéris,
que significa alianza, contrato, fratado o pacto. Cabe senalar que en la
Edad Media las denominaciones foedus y confoederatio se utilizaban con
el significado de “alianza”, “liga” o "asociacion” cuando se firmaban

acuerdos entre iguales (Brunner, s.f.).

El sistema federal no es homogéneo en todos los Estados donde se ha
adoptado, normalmente muestran  diferencias dependiendo de
caracteristicas muy particulares de cada region. Sin embargo, en términos
generales presentan caracteristicas muy especificas, por ejemplo, suelen ser
Estados con un territorio muy extenso que necesita dividirse en regiones para
facilitar su funcionamiento tanto politico como administrativo; existe una
delegacion de facultades del gobierno Central, Nacional o Federal hacia
los gobiernos subnacionales4 sin que estos pierdan del todo su autonomia;
la division de poderes (Ejecutivo, Legislativo y Judicial) se encuentra tanto
en el gobierno Central como en el subnacional; y, los Estados miembros
estan representados en el parlamento a nivel Federal como a nivel

subnacional (Brunner, s.f.).

Principalmente existen dos modelos de federalismos: el lamado intraestatal
y cenftripeto cuya caracteristica principal es la distribucion funcional de
atribuciones y la delimitacion de poderes; por el otro lado, estd el modelo

inferestatal y centrifugo cuya division es menos estricta (Brunner, s.f.).

4 Aquellos gobiernos cuya jurisdiccion de gobierno estd por debajo del nivel nacional y
abarca fanto el gobierno estatal y municipal. Disponible en:
https://www.pefa.org/sites/pefa/files/resources/downloads/SNG-Typology-J.Boex-
SPAspa001.pdf
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El Federalismo visto como sistema politico considera la existencia de fuerzas
distintas a un poder central y como consecuencia demandan su propio
campo de accioén politica, juridica, econdmica e incluso en el campo fiscal
(Carbonell, 2003).

El Federalismo como sistema politico facilita el orden politico de grandes
territorios, disminuyendo la posibilidad de que exista subordinacion de
alguno de estos territorios con respecto a otro; al mismo tiempo que busca
la paridad enfre los mismos. Por ofro lado, ayuda a la integracion en una
sola region de diversos territorios, que como sucede en México, pueden
mostrar culturas y realidades socioecondmicas totalmente diferentes. Con
el mismo fin por el cual se establece la division de poderes (Ejecutivo,
Legislativo y Judicial) se requiere dividir el poder y no concenfrarlo en un

ente superior, para salvaguardar su libertad (Gémez, s.f.).

En resumen, el pacto federal busca establecer un equilibrio de poderes
tanto politicos, como econdmicos para evitar la concentracion de

decisiones en un solo poder.

En el escenario fiscal, el federalismo regula las interacciones entre el
gobierno Cenftral y los gobiernos subnacionales en cuatro aspectos torales:
a) la asignacion de competencias tributarias y los acuerdos de distribucion
relacionados con estas; b) las responsabilidades en cuanto a los egresos; )
las reglas que regulan la deuda de los gobiernos subnacionales; y, d) las

transferencias discrecionales (Cruz, 2021).

Dicho lo anterior, en México fue necesario crear un Sistema Nacional de
Coordinacion Fiscal (SNCF) ya que en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (CPEUM) no existe una division clara de facultades
tributarias de cada nivel de gobierno para hacer frente a los compromisos

presupuestales. Por un lado, las Enfidades Federativas tienen las facultades
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para establecer las contribuciones necesarias para financiar sus
presupuestos de acuerdo con lo establecido en el articulo 124 de la CPEUM,
por ofro lado, el articulo 115 de la CPEUM faculta a los Congresos Estatales
para establecer impuestos que cubran los gastos municipales. Finalmente,
la fraccion XXIX del articulo 73 de la CPEUM Unicamente reserva para la
Federacién las conftribuciones sobre el comercio exterior; el
aprovechamiento y explotacién de los recursos naturales; instituciones de
crédito y sociedades de seguros; servicios puUblicos concesionados o
explotados directamente por la Federacion; y, algunas contribuciones
especiales. Todos estos factores ocasionaron que existiera concurrencia
impositivas y una multiple imposicion de pago de impuestos que a su vez
ocasiond dificultades para recaudar, una mayor carga fiscal a los

ciudadanos y una economia interna con una menor dindmica.

“Cuando se habla de concurrencia, no es que se trate de un ejercicio
simultdneo de competencias, sino de la ocupacién temporal de una

materia federal por conducto de los Estados y Municipios.” (Gomez, s.f., p.2).

Debido a la problemdatica anterior surge la coordinacion fiscal que es el
acuerdo entre los diferentes niveles de gobierno para ejercer o delegar sus
facultades tributarias y lograr una armonia de sus respectivos ordenamientos
fiscales, que beneficien una mejor recaudacion, fiscalizacion y distribucién

de los recursos fiscales nacionales.

El actual SNCF nace a partir de la enftrada de vigor de la Ley de

Coordinacion Fiscal (LCF) en 1980, el cual tiene como objeto:

> Inexistencia de competencias tributarias exclusivas a un nivel de gobierno especifico, lo
que significa que no hay impedimento para que dos o mds dmbitos de gobierno puedan
tener a su favor contribuciones que afecten al mismo objeto.
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a) Coordinar el sistema fiscal de la Federacion con las Entidades
Federativas, asi como con los Municipios y Demarcaciones
Territoriales;

b) Establecerla participacion que corresponda a sus haciendas publicas
en los ingresos federales;

c) Distribuir entre ellos dichas participaciones;

d) Fijar reglas de colaboracidn administrativa entre las diversas
autoridades fiscales, y

e) Constituir los organismos en materia de coordinacion fiscal y dar las

bases de su organizacion y funcionamiento.

En materia de administracion tributaria federal se han celebrado Convenios
de Colaboracion Administrativa en Materia Fiscal Federal (CCAMFF) donde
se observan de manera mds clara la descentralizacidn de acciones y de

facultades de la Federacidon hacia los Estados.

A lo largo del proceso de construccion del pacto federal en materia fiscal,
algunas Entidades Federativas han manifestado ciertas inconformidades
respecto alas participaciones federales asignadas ante modificaciones ala
LCF. Enfre sus argumentos senalan que perciben menos ingresos por
concepto de Transferencias Federales (principalmente Participaciones) a

comparaciéon de lo que recaudan y generan en la economia del pais.

Por su parte, la teoria del federalismo fiscal fiene como uno de sus principales
ejes de estudio la asignacion de potestades tributarias y ejercicio del gasto
publico. La descentralizacion fiscal consiste en la delegacion de tales
potestades fributarias y de la autonomia sobre el gasto publico que pueda

ejercer un gobierno subnacional.

La ausencia de la descenfralizacion fiscal propicia una mala gestion del

gasto de los gobiernos subnacionales y, por tanto, deficiencias para la
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prestacion de servicios publicos. Todos estos problemas impactan de
manera negativa en la hechura de politicas publicas nacionales vy

subnacionales (Porto, Pineda y Eguino, 2018).

Para medir la descentralizacion fiscal de un pais se pueden considerar los

siguientes aspectos (Porto, Pineda y Eguino, 2018):

b) Recursos propios de los gobiernos subnacionales como proporcion de
los recursos totales de todos los niveles de gobierno.

c) Recursos propios de los gobiernos subnacionales como proporcion del
PIB.

d) Gasto de los gobiernos subnacionales como proporcion del gasto
total.

e) Gasto de los gobiernos subnacionales como proporcion del PIB.

2. Antecedentes y Organos del Sistema Nacional de

Coordinacion Fiscal

El Sistema Nacional de Coordinaciéon Fiscal mexicano encuentra sus
antecedentes en las Convenciones Nacionales Fiscales, las cuales
pretendian ser un érgano cuya finalidad era la organizacidon del régimen
fiscal de la Federacién. En estas convenciones se realizaban propuestas las
cuales pasaban por una Comisidn Permanente y ésta realizaba un proyecto
de iniciativa de ley para ser enviado al Congreso de la Union (Castaneda,
2003).

La primera Convencién Nacional Fiscal se realizé en 1925 vy las principales
propuestas que se hicieron fueron las de atribuir a la Federacién las
facultades para gravar respecto a comercio exterior; a la renta; sobre

herencias y legado; vy, sobre la propiedad de las tierras y aguas. Por su parte,
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para los Estados se atribuian facultades para gravar sobre el predial; actos
juridicos no comerciales; sobre capitales invertidos en la propiedad
inmobiliaria; sobre vegetales; y, sobre derechos de servicios publicos. Sin
embargo, esta iniciativa no fue aprobada por el Congreso de la Union
(Castaneda, 2003).

En 1933 se convocd a la segunda Convencion Nacional Fiscal, la cual
retomd lo que se habia propuesta en la primera. Derivado de esta
Convencion se realizaron dos reformas, la primera de ellas en 1934
modificando el Artficulo 73, fraccion X, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos para facultar al Congreso de la Unidn para legislar
en materia de energia eléctrica y que los impuestos de esa materia fueran
exclusivos de la Federacion. En 1940 se reformd Ia misma fraccién X para
facultar a la Federacidn para gravar en materia de industria
cinematogrdfica. Por su parte, en 1942 se adiciond la facultad a la
Federacién para gravar en materia de industria de tabacos en rama vy
elaborados; para decretar impuestos sobre producciéon y venta de tabacos
labrados; y, para Entidades Federativas se establecid que participardn en el
rendimiento de contribuciones especiales sobre: energia eléctrica;
produccion y consumo de tabacos labrados; gasolina y otros productos
derivados del petrdleo; cerillos y fosforos; aguamiel productos de su
fermentacion; explotacion forestal; y produccion y consumo de cerveza
(Castaneda, 2003).

En 1947 se realizd la Ultima Convencidén Nacional Fiscal cuya principal
aportaciéon fue la creaciéon de la Comisidon Nacional de Arbitrios que tenia
como funcién proponer medidas para coordinar la accidén impositiva

Federal y Local, actuar como consultor técnico y gestionar el pago oportuno




de las participaciones (Castaneda, 2003). Asimismo, se crearon tres leyes

fundamentales de coordinacion fiscal para esa época:

A) Ley Federal del Impuesto Sobre Ingresos Mercantiles en1948.

B) Ley que Regula el Pago de Participaciones en Ingresos Federales a las
Enfidades Federativas en 1948.

C) La primera Ley de Coordinacion Fiscal entre la Federacion vy los
Estados en 1953.

El Impuesto Sobre Ingresos Mercantiles (ISIM) y otros impuestos derivados de
las leyes especiales resultaban obsoletas ademds de que no proporcionaron
los recursos suficientes a las Entidades Federativas ya que a partir de 1976
comenzaron a disminuir los recursos participables por estos conceptos.
Dicho lo anterior, en México se cred la Ley del Impuesto al Valor Agregado
en diciembre de 1980 y a partir de este momento junto con la promulgacion
de la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF) se forma el actual Sistema Nacional

de Coordinacion Fiscal.

La condicion para que las Enfidades Federativas formaran parte del SNCF
fue firmar un Convenio de Adhesion al Sistema Nacional de Coordinacion

Fiscal con la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Para que el SNCF cumpla con sus objetivos, se crearon los organismos del

sistema, los cuales son los siguientes:

e Reunidon Nacional de Funcionarios Fiscales. Este es el rgano mdaximo
del SNCF y se compone por el Secretario de Hacienda y Crédito
PUblico y por el fitular de cada uno de los 32 érganos hacendarios de
las Entidades Federativas. Se debe reunir por lo menos una vez al ano
y enfre sus principales facultades se encuentran aprobar los

reglamentos para el funcionamiento de Ia Reunidén Nacional, de la
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Comision Permanente, del Instituto para el Desarrollo Técnico de las
Haciendas Publicas (INDETEC); establecer las aportaciones que
deban aportar tanto el gobierno federal como las Entidades para
sostener los érganos que componen el SNCF; y, proponer medidas
para mejorar el SNCF.

Comisiéon Permanente de Funcionarios Fiscales. Se integra por la SHCP
y 8 Enfidades elegidas por cada uno de los grupos en los que se
dividen las 32 Entidades (esta division estd en funcidn de las regiones
geogrdficas). Las facultades mds importantes de esta Comision son las
de preparar la Reunién Nacional de Funcionarios Fiscales; fungir como
consejo consultivo del INDETEC; vigilar la creacion e incremento de los
fondos senalados en la Ley de Coordinacion.

Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas PuUblicas
(INDETEC). Es el 46rgano técnico del SNCF el cual tiene como
facultades las de realizar estudios relativas al mismo; hacer estudios
sobre la legislacion tributaria; ser consultor técnico de las haciendas
publicas; y, capacitar a los funcionarios fiscales.

Junta de Coordinacion Fiscal. Se integra por representantes que
designe la SHCP vy los titulares de los érganos hacendarios de las

Entidades. Tiene la facultad para dictaminar sobre el recurso de
inconformidad que presenten los particulares ante la Secretaria de

Hacienda, para que, en su caso, emita resolucion para la reparacion

patrimonial de las personas afectadas por violaciones al SNCF.




3. Reformas a la Ley de Coordinacion Fiscal, CCAMFF y LDFEFM

Parte del proceso legislativoé son las modificaciones que se realizan a una
ley con el fin de adecuarla a la realidad y contexto de cada época o para
encaminarse a lo que se pretende realizar en términos de politicas de
gobierno o politicas publicas’. Las reformas que se han presentado en la LCF
han propiciado una serie de cambios cuyo origen proviene de lo que la
administracion federal en turno pretendia aplicar en términos de
coordinacion fiscal, pero también de lo que se pactd en las Reuniones
Nacionales de Funcionarios Fiscales en donde se acordaron cambios o se
convino firmar nuevos Convenios de Colaboracion Administrativa en
Materia Fiscal Federal con la finalidad de mejorar la situacion de las finanzas
publicas de los gobiernos subnacionales. Es decir, a través de diversas
dindmicas de negociacion entre el poder ejecutivo federal y los poderes

ejecutivos estatales.

En la Gréfica 1 se visualiza el comportamiento que han tenido las
Transferencias Federales hacia las Entidades Federativas por concepto de
Participaciones y Aportaciones Federales a lo largo del periodo de 1989 a
2020. Cabe destacar que el 2020 es el ano con la informacién disponible

maAs reciente en esta materia a nivel Entidad Federativa.

® El Diccionario de términos parlamentarios tiene la siguiente definiciéon “es el conjunto de
actos y procedimientos legislativos, concatenados cronoldégicamente, para la formacion
de leyes, asi como para reformar la Constitucion vy las leyes secundarias”. Disponible en:
http://sil.gobernacion.gob.mx/Glosario/definicionpop.php2lD=192

7 Es importante senalar que politicas de gobierno y politicas publicas no son lo mismo. Por
un lado, las primeras son aquellas acciones hechas por el gobierno en turno, planteadas en
los planes de desarrollo, tanto nacionales, como estatales y municipales, ademds de que
tienen caracteristicas distintivas de cada administracién (Vargas, 2004). Por otro lado, las
politicas publicas son acciones de gobierno con objetivos muy especificos, derivadas de un
proceso de andlisis y diagndstico de factibilidad; y, encaminadas en resolver o aminorar un
problema publico en particular (Franco, 2020).
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A partir de la adhesion del capitulo V (de las Aportaciones Federales) a la
Ley de Coordinacién Fiscal (diciembre de 1997 con enfrada en vigor en
1998) se observa la relevancia de las Aportaciones Federales en las finanzas

publicas de las Entidades Federativas.

Grafica 1

Participaciones y Aportaciones Federales
1989-2020
(millonesde pesos a precios de 2020)
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Fuente: Elaborado por el CEFP con informacidon del INEGI. Estadisticas de finanzas publicas estatales
y municipales.

En el Cuadro 1 se resumen las reformas mds relevantes que han propiciado
alguna modificacion en las Transferencias Federales (Aportaciones y
Participaciones Federales) que se otorgan a las Entidades Federativas y
municipios, durante el periodo de 1989 a 2020. Asimismo, se establece la
division de los periodos que corresponden a las distintas Administraciones

PUblicas Federales en las que descansa el andlisis de este trabajo.
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Cuadro 1

Reformas a la Ley de Coordinacion Fiscal, CCAMFF y LDFEFM; 1989-2020

Periodo Fecha Reforma Implicaciones
03 de | ACUERDO que |Se crea el programa de
octubre de | modifica el | Anticipos de Participaciones
1990 (los | Convenio de | para compensar la liquidez
primeros Colaboracion que dejaron de ftener las
convenios | Administrativa en | Entidades Federativas una
firmados Materia Fiscal | vez que se les quitd la
entre los | Federal vy el | administracion del Impuesto
gobiernos Anexo numero 3 | al Valor Agregado.
de del mismo,
Querétaro, | celebrados entre
Tabasco, lo SECRETARIA de
Tamaulipas, | Hacienda y

1989-1994 | Yucatdn vy | Crédito PuUblico y
Lacatecas; | el Gobierno de
Y, la | 30 Entidades
Secretaria | Federativas a
de excepcion  del
Hacienda y | gobierno de Baja
Creédito California.
PuUblico).
26 de | LEY que | ¢ Se establece que el
diciembre | establece, Fondo General de
de 1990. reforma, Participaciones se

adiciona y conformard con el

deroga diversas

18.51% de la RFP mds un
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disposiciones 5% de la RFP a aquellas

fiscales y que Entidades Federativas
reforma ofras que se coordinen en
leyes federales. materia de derechos y el

80% del impuesto
recaudado en el ano
1989 por las Enfidades
Federativas por
concepto de las bases
especiales de
tributacions y
actualizado en términos
del articulo 17-A del
Coédigo Fiscal de la
Federacioén (utilizando el
indice  Nacional de
Precios al Consumidor).

e Las E.F. podran participar
del 100% de la
recaudacion del
Impuesto sobre tenencia
o uso de vehiculos
siempre y cuando estén
adheridas al SNCF; se
encuentfren coordinadas

con la Federacion en el

8 Con el fin de resarcir a las Entidades Federativas por los ingresos que dejaron de percibir
cuando desaparece el Régimen de Bases Especiales de Tributacion en 1990.
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impuesto sobre

adquisicion de
inmuebles; Y, que
hubieran celebrado
convenio de

colaboracion
administrativa en materia
del impuesto  sobre
tenencia o uso de
vehiculos.

e A partir de 1991 el Distrito
Federal participa del

Fondo de Fomento

Municipal.
03 de | LEY que | ¢ El FGP se adicionard con
diciembre | establece las un 1% de Ila RFP a
de 1993. reducciones aquellas Entidades
impositivas Federativas que se
acordadas con coordinen en materia de

el Pacto para la derechos.
Estabilidad, la| e Los mMunicipios

Competitividad y participardn del 3.17%
el Empleo. del derecho adicional
sobre  extraccion de

hidrocarburos.
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29 de
diciembre
de 1993.

DECRETO que
reforma,
adiciona y
deroga

disposiciones
fiscales
relacionadas
con el comercio
y las
fransacciones

internacionales.

e Los

municipios
participardn del 0.136%
de la RFP del derecho

adicional sobre
extraccion de
hidrocarburos, cuando

celebren convenio conla
Federaciéon en materia
de vigilancia y control de
infroduccion ilegal al pais
de mercancias de

procedencia extranjera.

15 de
diciembre
de 1995.

DECRETO por el
que se expiden
nuevas leyes
fiscales y se

modifican otras.

El FGP se constituird con
el 20% de la RFP.

Del 1% de la RFP, 16.8% se
destinard a formar el FFM
y 83.2%

dicho Fondo de Fomento

incrementard
Municipal y sélo
corresponderd  a  las
Entidades que se
coordinen en materia de
derechos.

Las Entidades Federativas

adheridas al  Sistema
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Nacional de
Coordinacion Fiscal
participardn de la
recaudacion que @ se
obtenga del impuesto
especial sobre
produccion y servicios.

e Se crea la reserva de
contingencia

equivalente al 0.25% de

la RFP.
30 de | LEY que | Las E.F. adheridas al SNCF
diciembre | establece y | podrdn celebrar con la
de 1996. modifica diversas | Federacion convenio de
Leyes Fiscales. colaboracion administrativa

en materia del impuesto
sobre automodviles nuevos, y
recibird el 100% de la
recaudacion que se

obtenga por este impuesto.

29 de | DECRETO por el | e El aspecto mds relevante
diciembre | que se adiciona es la incorporaciéon del

de 1997. y reforma la Ley Capitulo V a la Ley de

de Coordinacion Coordinacion Fiscal
Fiscal. denominado como “De
los Fondos de

Aportaciones Federales”
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los cuales comprenden el
Ramo General 33 que
entré en vigor a partir del
1 de enero de 1998. Con
esto se crearon los

siguientes fondos:

l. Fondo de

Aportaciones para la

Educacioén Bdsica y Normal;

II. Fondo de

Aportaciones para los

Servicios de Salud;

Il Fondo de

Aportaciones para la

Infraestructura Social;

IV.  Fondo de

Aportaciones para el

Fortalecimiento de los

Municipios y del Distrito

Federal; y

V. Fondo de

Aportaciones MUltiples.

e Se crea el articulo 3-B
donde los municipios de
los Estados y el D.F.
participardn con el 70%

de la recaudacion
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obtenida a fravés de los
contribuyentes que
tributen en la Seccion |l
del Capitulo VI del Titulo
IV de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta, que a
partir del 1o. de enero de
1998 se incorporen al
Registro Federal de
Contribuyentes como
resulfado de actos de
verificacion de las

autoridades municipales.

31 de | DECRETO por el | Se condicionan el gasto de
diciembre | que sereformala | algunos Fondos de
de 1998. Ley de | Aportaciones a la
Coordinacion consecucion y
Fiscal. cumplimiento de los

objetivos que para cada
tipo de aportacion
establece esta Ley, dichos
fondos son:

Fondo de Aportaciones
para el Fortalecimiento de

los Municipios; Fondo de

Aportaciones para la
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Educaciéon Tecnologica y de
Adultos, y Fondo de
Aportaciones para la
Seguridad Publica de los

Estados y del Distrito Federal.

31 de | LEY que Reforma, | e Para efectos del cdiculo
diciembre | Adiciona y de los fondos el numero
de 1999. Deroga Diversas de habitantes se tomard
Disposiciones de la Ultima informacion
Fiscales. oficial que hubiera dado

a conocer el Instituto
Nacional de Estadistica,
Geografia e Informdatica,
en el ano que se
publique.

e Los municipios de los
Estados y el D.F.
participardn con el 80%
de la recaudacion
obtenida a fravés de los
contribuyentes que
tributen en la Seccion il
del Capitulo VI del Titulo
IV de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta, que a
partir del 1o. de enero de
1998 se incorporen al

Registro  Federal de
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Conftribuyentes como

resulfado de actos de

verificacion de las

autoridades municipales.
e ElFondo de Aportaciones
para el Fortalecimiento
de los Municipios se
determinard anualmente
en el Presupuesto de
Egresos de la Federacion
por un monto
equivalente, sdélo para
efectos de referencia, al
2.35% de la RFP.

2001-2006




DECRETO por el
que se reforma el
articulo 44 de la
Ley de
Coordinacion

Fiscal.

El Ejecutivo Federal, a fravés
de

Hacienda y Crédito Publico,

de la  Secretaria
entregard a las Enfidades
Federatfivas el Fondo de
Aportaciones para lo
Seguridad Publica de los
Estados y del Distrito Federal

con base en los criterios que

el Consejo Nacional de
Seguridad Publica
determine.

26 de
agosto  de
2004.
Existe una
reforma del
10 de
febrero de
2005 al
mismo
articulo.
27 de
diciembre
de 2006

DECRETO por el
que se reforman,
adicionan y
derogan diversas
disposiciones de
lo Ley de
Coordinacion

Fiscal y de la Ley

El Fondo de Aportaciones
para el Fortalecimiento de
las Entidades Federativas se
determinard anualmente en
el Presupuesto de Egresos de
la Federacion
correspondiente con

recursos federales por un

Federal de | monto equivalente al 1.40

Presupuesto y | por ciento de la

2007-2012 Responsabilidad | recaudacion federal
Hacendaria. participable
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21 de | DECRETO por el | Cambios en las formulas del
diciembre | que se reforman, | Fondo General de
de 2007 adicionan, Participaciones; Fondo de
derogan y | Fomento Municipal; Fondo
abrogan diversas | de Fiscalizacion y
disposiciones de | Recaudacion; de lo
lo Ley de | recaudado por concepto
Coordinacioén del Impuesto Especial sobre
Fiscal, de la Ley | Produccién y Servicios, 9/11
del Impuesto | le  corresponderd  a las
sobre Tenencia o | Entidades Federativas en
Uso de Vehiculos | funcion del consumo
y de la Ley del | efectuado en su territorio y
Impuesto 2/11 a las 10 Entidades
Especial sobre | federativas con menor PIB
Producciéon y | per cdpita; cambios en el
Servicios. Fondo de Exfraccion de
Hidrocarburos.
3 de | Convenio de | En este nuevo convenio se
diciembre | colaboracion decidié bajar la proporcion
de 2008 Administrativa en | del Anticipo de
Materia Fiscal | Participaciones en los
Federal, que | coeficientes para que
celebran la | alcanzaran un nivel de 1.0
Secretaria de | (es decir del 100 %) del
Hacienda y | Fondo General de
Crédito PUblico y | Participaciones y el Fondo
de Fomento Municipal.
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los 32 Estados de

la Republica.

21 de
diciembre
de 2008.

DECRETO por el
que se reforman
y adicionan
diversas

disposiciones de
del

sobre

la Ley
Impuesto
la Renta, de la
Ley del Impuesto
sobre Tenencia o
Uso de Vehiculos
y de la Ley de
Coordinacién

Fiscal

El Fondo de Extraccion de
Hidrocarburos estard
conformado con el 0.6 por
ciento del importe obtenido
por el derecho ordinario
sobre hidrocarburos pagado
por Pemex Exploracion vy

Produccion.

24 de junio
de 2009.

DECRETO por el
que se reforma el
articulo 40 de la
Ley de
Coordinacion

Fiscal.

Iniciativa que adiciona el
articulo 40 de la Ley de
Coordinacién Fiscal, para

inclur en el Fondo de

Aportaciones Mdltiples la
Infraestructura de la
Educacion Media Superior,
suscrita por diputados de
diversos grupos

parlamentarios.
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9 de
diciembre
de 2013.

DECRETO por el
que se reforman
y adicionan
diversas
disposiciones de
la Ley de
Coordinacién

Fiscal y de la Ley

Cambios en las formulas del
FGP, FFM y FOFIR; Ia
adhesion del art. 3-B de la
LCF, donde se establece
Enfidades

Federativas participardn al

que las

100% de la recaudacion del

ISR enterado a la Federacion

General de | y correspondiente al salario
Contabilidad de su personal.
2013-2018 Gubernamental.
12 de | CONVENIO de | En este nuevo convenio se
agosto de | Colaboracién decidi6 que Anticipo de
2015. Administrativa en | Participaciones tuviera un
Materia Fiscal | coeficiente para alcanzar
Federal, un nivel de 1.0 (es decir del
celebrado enfre | 100 %) Unicamente del
la Secretaria de | Fondo General de
Hacienda Participaciones.
y Crédito PuUblico
y el Gobierno de
las 32 Entidades
federativas.
27 de abril | DECRETO por el |e Se establecieron los
de 2016. que se expide la criterios generales de

Ley de Disciplina
Financiera de las
Entidades

responsabilidad
hacendaria y financiera
las

que regirdn a




Federativas y los
Municipios, y se
reforman,
adicionan y
derogan diversas
disposiciones de
las leyes de
Coordinacién
Fiscal, General
de Deuda
PUblica y
General de
Contabilidad

Gubernamental.

Entidades Federativas vy
los Municipios, asi como a
sus respectivos  Enfes
PUblicos, para un manejo
sostenible de sus finanzas
publicas.

Las Leyes de Ingresos y los
Presupuestos de Egresos
de las Entidades
Federativas deberdn ser
congruentes con las
estimaciones de las
participaciones y
Transferencias Federales
etfiquetadas.

Las participaciones que
correspondan a las
Entidades y los Municipios
son inembargables; no
pueden afectarse a fines
especificos, ni  estar

sujetas a retencion, salvo

aquéllas
correspondientes al
Fondo General de

Participaciones, al Fondo
de Fomento Municipal y

alos recursos a los que se
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refiere el articulo 4-A,

fraccion |I.

Fuente: Elaborado por el CEFP con informaciéon de la Biblioteca de leyes de la Cdmara de

Diputados.

3.1. El mecanismo de Anticipo de Participaciones (1989-1994)

Durante el inicio de este periodo se realizd uno de los cambios mds
sustanciales dentro de la colaboracion administrativa en materia fiscal entre
los diferentes niveles de gobierno. Anteriormente la administracion del
Impuesto al Valor Agregado (IVA) la llevaban las Entidades Federativas y les
propiciaban recursos durante el mes (flujo de caja). El dia 25 de cada mes
entregaban la recaudacion del IVA correspondiente al mes anterior, el cual
compensaban con lo que les correspondia del Fondo General de
Participaciones; con lo cual tenian disponibilidad de liquidez durante un
periodo de 55 dias. A raiz de la cenftralizacion de la administracion de este
impuesto por la SHCP a fravés de las Sociedades Nacionales de Credito, las
Entidades Federativas presentaron un problema de falta de liquidez

afectando sus actividades administrativas y presupuestarias.

Ante este problema se acordd disenar un mecanismo conocido como

Anficipo de Participaciones.

Este mecanismo se concertd a través del "ACUERDO que modifica el
Convenio de Colaboracidn Administrativa en Materia Fiscal Federal y el
Anexo nUmero 3 del mismo, celebrados entre la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico y el Gobierno de” las 30 Entidades Federativas, con

excepcion de los gobiernos de Baja California y del Distrito Federal.
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En los cuales se establecid que las Entidades Federativas recibirian el dia 12
de cada mes un anficipo a cuenta de parficipaciones cuyo monto estaba

compuesto de la siguiente manera:

e Lasuma del Fondo General de Participaciones y el Fondo de Fomento
Municipal que le hubieran correspondido en el mes anterior al cdlculo
del anticipo.

e Se aplicé un coeficiente promedio anual que proviene de dividir la
recaudacion del IVA que cada Enfidad tuvo en 1989, entre sus

participaciones.

Cabe senalar, que denfro de los fransitorios se establecid que con el fin de
que las Enfidades Federativas lograran una liquidez similar en relacion con
sus participaciones, se realizd un ajuste en los coeficientes para que
alcanzaran un nivel de 1.1 (es decir del 110 %) del Fondo General de

Participaciones y el Fondo de Fomento Municipal.

Por otfro lado, en el Cuadro 2 se observa que el Fondo General de
Participaciones no es tan representativo respecto al total de las

Participaciones Federales durante el primer periodo (1989-1994).

Cuadro 2
Participaciones Federales a Entidades Federativas y municipios, 1989-1994

(millones de pesos a precios de 2020)

Concepto
Total 246,976.2 273,810.2 286,636.4 302,793.2 324,381.6 336,475.1
Fondos participables 47,825.2 51,950.8 49,716.2 46,977.5 48,026.1 42,719.9
Fondo general de 47,8252 51,950.8 49,7162 46,977.5 48,0261 42,719.9
participaciones
Otras participaciones 199.151.0 221,859.3 236,920.1 255,815.7 276,355.5 293,755.2
Participaciones diversas 199,151.0 221,859.3 236,920.1 255,815.7 276,355.5 293,755.2

Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién del INEGI. Estadisticas de finanzas publicas estatales y municipales.




Respecto al concepto de ofras participaciones estas se integran por el
Fondo Financiero Complementario?, Fondo de Fomento Municipallo,
Comercio exterior, “5% adicional sobre hidrocarburos”, tenencia o uso de

vehiculos y otros.

Para 1993 se comienza a otorgar la llamada “Reserva de contingencia” la
cual correspondid al 0.25 por ciento de la RFP. Esta reserva se cred con el
objeto de otforgar un apoyo financiero a aquellas Enfidades Federativas
Cuyos recursos provenientes tanto del Fondo General de Participaciones,
como del Fondo de Fomento Municipal no alcanzaba el mismo crecimiento

que presentod la RFP, respecto del ejercicio de 1990 (CEFP, 2006).

En 1994, el fondo previomente llamado “5% adicional sobre hidrocarburos”

se convierte en el fondo de “extracciéon de petrdleo”.

En la Grdéfica 2 se visualiza las variaciones reales de las Transferencias
Federales. En 1990 las Participaciones Federales tuvieron un crecimiento
importante del 10.9 por ciento derivado de las modificaciones que se

hicieron durante este periodo tanto ala LCF como a los CCAMFF.

% Este Fondo se establecié desde la entrada en vigor de la Ley de Coordinacion Fiscal el 1°
de enero de 1980, en el articulo 2°, fraccion Il. Sin embargo, este fondo fue anulado para el
ejercicio de 1989 y lo que corresponde a las cifras de 1990 se deben al ajuste definitivo de
1989; ejecutado en junio de 1990.

10 El 30 de diciembre de 1983 a través de una publicacién en el Diario Oficial de la
Federacion, se establece que el 95% del derecho adicional sobre hidrocarburos y del
impuesto adicional del impuesto general de exportacion de petrdleo crudo, gas natural y
sus derivados corresponden en un 90% para formar el Fondo de Fomento Municipal para
las Entidades Federativas coordinadas en derechos, asimismo, se menciona que su
distribucion se basaria en las participaciones correspondientes al Fondo Financiero
Complementario de un ejercicio anterior. Hasta 1991 se establecid la férmula de distribucion
para este fondo.
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Grdfica 2

Participaciones y Aportaciones Federales
1990-1994
(variacion porcentual real anual)

1500
10 1300
1100
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100
-100

1990 1991 1992 1993 1994
Anos

mw Participaciones Federales ~ === Aportaciones Federales
Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién del INEGI. Estadisticas de
finanzas puUblicas estatales y municipales.
Por su parte, las Aportaciones Federales presentaron crecimientos
significativos en los anos de 1990 y 1994 con 1568.7 y 280.0 por ciento;
respectivamente. Lo anterior, debido a que en este periodo previo a la

adhesiéon del capitulo V a la LCF se otorgaron recursos a los municipios para

su fortalecimiento. (véase Cuadro 3).

Cuadro 3
Aportaciones Federales a Entidades Federativas y municipios, 1989-1994

(millones de pesos a precios de 2020)

Concepto 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994
Total 4.0 66.6 6.0 206 15.6 59.4
Aportaciones a municipios 4.0 66.6 6.0 20.6 15.6 59.4

FA p‘or‘o.el fortalecimiento de los 4.0 66.6 6.0 20.6 15.6 59.4
municipios

Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién del INEGI. Estadisticas de finanzas pUblicas estatales y
municipales.
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3.2. Creacion de las Aportaciones Federales (1995-2000)

Durante la administraciéon publica federal del periodo 1995-2000, se
presentaron coyunturas que encaminaron a una mayor fortaleza de las
Enfidades Federativas derivada de un incremento en las fransferencias
condicionadas  (Aportaciones Federales) y no  condicionadas
(Participaciones Federales). Para hacer frente a los efectos de la crisis de
1994 se cred un programa extenso de rescates en el ano de 1995, como la
infroduccion de un conjunto de reglas de ajuste fiscal para las Entidades
Federativas, mismas que debian cumplir para recibir asistencia financiera
por parte de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) (Cruz,
2021).

Esta administracion impuso limites a sus facultades para transferir los recursos
de manera discrecional a las Entidades Federativas, ademdads se restringid la
capacidad de éstas para ofrecer las Transferencias Federales como
garantia de su deuda, con la finalidad de dar cerfidumbre a los bancos
comerciales de que el Gobierno Federal no rescataria a los gobiernos de las
Entidades Federativas en caso de una crisis y de alguna manera obligarlos

a gjustarse a la disciplina fiscal (Cruz, 2021).

Respecto a las Transferencias Federales no condicionadas se presentd la
mayor cantidad de modificaciones a la LCF. El 15 de diciembre de 1995 se
hicieron modificaciones a las férmulas del Fondo General de Participaciones
(FGP) y al Fondo de Fomento Municipal (FFM). Cabe resaltar que a partir de
esta reforma el FGP se compone por el 20 por ciento de la RFP lo cudl
significd que este fondo sea el mds relevante para las Entidades Federativas

y municipios (véase Cuadro 4).
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Cuadro 4
Participaciones Federales a Entidades Federativas y municipios, 1995-2000

(millones de pesos a precios de 2020)

Concepto 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Total 293,528.4 338,025.6 370,350.9 393,900.2 415,875.5 472,533.2

Fondos participables 38,196.1 39,827.4 333,526.0 330,124.7 365,670.3 423,079.3
Fondo general de 35,136.9 37,049.4 320,550.5 315,305.4 350,831.5 404,528.9
participaciones

Fondo de fomento municipal 3,059.2 2,777.9 12,9755 14,819.3 14,838.8 18,550.4
Impuestos participables 0.0 0.0 0.0 34,374.1 36,678.6 41,455.6
Impuesto sobre tenencia o uso 0.0 0.0 00 22,6687 21,9368 21,7458
de vehiculos

Impuesto sobre automoviles 0.0 0.0 00 56128 79057 10,249.2
nuevos

Impuesto especial sobre 0.0 0.0 00 6092.6 68360 9,460.5
pI'OdUCCIOn Y Servicios
Otras participaciones 255,332.3 298,198.2 36,824.9 29,401.4 13,526.7 7,998.4
Derechos zona federal maritima 0.0 0.0 0.0 22.2 11.8 37.2
Mul’r-os administrativas federales 0.0 0.0 0.0 338.5 144.4 199 0
no fiscales

Incentivos por administracion de 0.0 0.0 00 3.4865 39379 4218.1
impuestos

Parficipaciones diversas 255,332.3 298,198.2 36,824.9 25,5542 9,432.6  3,544.1

Fuente: Elaborado por el CEFP con informacidn del INEGI. Estadisticas de finanzas publicas estatales y
municipales.

En el Cuadro 4 dentro del rubro de otras participaciones se considera el
fondo denominado “0.136% de la Recaudacion Federal Participable” que
sustituye al de “Comercio exterior” en 1995. Asimismo, en el mismo ano nace
el fondo “Extraccion de petrdleo” sustituyendo al de “5% adicional sobre
hidrocarburos”. Para ese mismo ejercicio se considera el Fondo para la
Reordenacion del Comercio Urbano, que a partir de 1996 se adiciona al
Fondo de Fomento Municipal. Adicionalmente para el periodo de 1996 se
adhirié el fondo del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios (IEPS) en
materia de tabacos y bebidas alcohdlicas. Para el ano de 1997 se agregd
el fondo por concepto de Impuesto sobre Automaoviles Nuevos (ISAN). Cabe
aclarar, que estos dos Ultimos conceptos no se observan desagregados en

el Cuadro 4 en los anos de su adhesion (1996 y 1997; respectivamente) ya
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que se consideran dentro del rubro de “Otras participaciones” y no es hasta

el ano de 1998 donde se incluyen de manera desagregada.

En cuanto alas Transferencias Federales condicionadas también se presentd
una serie de cambios importantes, por un lado, se redisend el Programa
Nacional Solidaridad (PRONASOL) puesto en marcha en el periodo anterior
(1988-1994), convirtiéndolo en una politica social con mayor grado de
institucionalizacion llamado PROGRESA y que se basaba en transferencias
condicionadas dirigidas a las familias en situacion de pobreza. En cuanto a
la coordinacion fiscal se impulsé una gran cantidad de cambios en la LCF
para crear un nuevo tipo de transferencias automdaticas y condicionadas
con la finalidad de otorgar estos recursos a las Entidades Federativas
mediante reglas mdas claras (Cruz, 2021). Esta serie de cambios se observan

en el Cuadro 5.

Cuadro 5
Aportaciones Federales a Entidades Federativas y municipios, 1995-2000

(millones de pesos a precios de 2020)

Concepto 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Total 4549  381.5 3,157.8 366,188.5 434,449.9 474,121.2

Aportaciones a enfidades 0.0 0.0 0.0 319,704.1 360,625.1 398,570.0

federativas
Egrfnoélo la educacion basicay 0.0 0.0 0.0 267,675.5 279,197.0 303,867.1
FA para los servicios de salud 0.0 0.0 0.0 39,811.3 52,341.6 57,808.0
FA para infraestructura social 0.0 0.0 00 33587 45545 5317.6
estatal
FA mUltiples 0.0 0.0 00 88587 13,691.5 14,020.5
FA para educacién tecnoldgica 0.0 0.0 0.0 0.0 5045 5221.8
y adultos
FA para seguridad publica de 0.0 0.0 0.0 00 103161 123349
los estados y el D.F.

Aportaciones a municipios 454.9 381.5 3,157.8 44,4844 73,8248 75,551.2
FA para lainfraestructura social 0.0 0.0 00 27,4819 356955 36239.2
municipal
FApara el forfalecimienfo delos o) o 3515 31578 19.002.5 38,1292 39,3120
municipios

Fuente: Elaborado por el CEFP con informacidén del INEGI. Estadisticas de finanzas pUblicas estatales y
municipales.
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En el Cuadro 5 se observa a partir de 1998 la relevancia de la adhesion del
capitulo V (de las Aportaciones Federales) a la LCF donde el mayor destino
de los recursos federales efiquetados fue hacia la educacion bdsica (FAEB)
cuyo fin era apoyar la prestacidon de servicios educativos de cardcter
publico, principalmente para financiar el gasto corriente !,

Respecto al punto anterior, el dia 29 de diciembre de 1997 a fravés de un
Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién con el fin de
adicionar y reformar la Ley de Coordinaciéon Fiscal se incorpord el capitulo V
a la Ley de Coordinacién Fiscal denominado como “De los Fondos de
Aportaciones Federales” los cuales comprenden el Ramo General 33 que
entrd en vigor el 1 de enero de 1998. A partir de este punto existe una nueva
etapa de las Transferencias Federales consideradas como las mds
relevantes: las Participaciones Federales y Aportaciones Federales;
representando en su conjunto un porcentaje importante de la totalidad de
los ingresos con los que disponen las Entidades Federativas y municipios
(véase Grdficas 3 y 4). Durante el periodo de 1998 a 2020 estas transferencias
representaron en promedio el 69.7 por ciento del total de recursos con los
que cuentan los gobiernos subnacionales (Enfidades Federativas vy

municipios).

En la Grdfica 3 se observa la estructura porcentual de la totalidad de
ingresos con los que contaban las Entidades Federatfivas y municipios
durante el periodo previo a la adhesion del Ramo General 33 (1989-1997).
Se aprecia que las Participaciones Federales fueron los ingresos mas

relevantes en este periodo con un promedio del 47.9 por ciento, siendo el

11 Se refiere a la adquisicion de bienes y servicios que realiza el sector pUblico durante el
ejercicio fiscal sin incrementar el patrimonio federal, muchas veces destinado al pago de
remuneraciones y servicios al personal.
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ano de 1990 donde tuvo mayor representacion del total de ingresos de las

Entidades Federativas con un el 58.7 por ciento.

Por su parte, es de resaltar que para este periodo los segundos ingresos mas
representativos para las Entidades Federativas del total de ingresos fueron
los relativos a ingresos propios los cuales se componen por los Impuestos,
Cuotas y Aportaciones de Seguridad Social, Confribuciones de mejoras,
Derechos, Productos y Aprovechamientos; con un promedio del 28.9 por
ciento, siendo 1993 el ano donde tuvieron mayor representacion con el 34.5

por ciento.

Grafica 3

Estructura porcentual de los ingresos totales de Entidades
federativas y municipios
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1/ Se compone por Impuestos, Cuotas y Aportaciones de Seguridad Social, Contribuciones de
mejoras, Derechos, Productos y Aprovechamientos.
2/ Incluyen Ramos Generales 23 y 25, asi como en los términos de los Convenios que se celebran

con la Federacion.
Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién del INEGI. Estadisticas de finanzas pUblicas

estatales y municipales.
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Enla Grafica 4 se muestra el periodo posterior a la implementacion del Ramo
General 33 (1998-2020) donde se visualiza una relevancia menor de los
ingresos propios de las Entidades Federativas y municipios, ya que
promediaron una representacion del 12.1 por ciento sobre el total de sus
ingresos. Por su parte, tanto las Participaciones Federales como
Aportaciones Federales representaron un promedio de 35.2 por ciento y 34.5

por ciento; respectivamente.

Grdfica 4

Estructura porcentual de los ingresos totales de Entidades
federativas y municipios
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1/ Se compone por Impuestos, Cuotas y Aportaciones de Seguridad Social, Contribuciones de
mejoras, Derechos, Productos y Aprovechamientos.
2/ Incluyen Ramos Generales 23 y 25, asi como en los términos de los Convenios que se celebran

con la Federacién.
Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién del INEGI. Estadisticas de finanzas publicas

estatales y municipales.
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En la Grdfica 5 se percibe la disminucion real de las Participaciones Federales
para el ano 1995 del 12.8 por ciento real. Una vez adherido el capitulo V de

las Aportaciones Federales en 1998 se presenta un fuerte crecimiento real.

Grdfica 5
Participaciones y Aportaciones Federales
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Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién del INEGI. Estadisticas de
finanzas pUblicas estatales y municipales.

3.3. Disminucion en las reformas a la LCF (2001-2006)

En este periodo se presentd por primera vez, desde 1929, la alternancia
politica en el poder ejecutivo federal (Herndndez, 2016). Sin embargo, en el
Congreso de la Unidn existio una fuerte oposicion lo que dificultd la

aprobacion de distintas iniciativas de ley cuyo origen fue por parte del Poder
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Ejecutivo Federal; resultando que existieran pocas reformas a la LCF (véase
Cuadro 1).

Para el ano de 2003 el fondo denominado "Extraccion de Petrdleo” se
convierte en "3.17% por el Derecho Adicional por Extraccion de Petrdleo".
Este cambio se realizd con el fin de compensar a los municipios por donde
se realiza la exportacion de hidrocarburos, en un contexto donde en 2002
los precios internacionales del petrdleo permanecieron bajos con un precio
promedio de 18.2 ddlares por barril y se disminuyd su produccion para estar
en linea con la decision de la Organizacion de Paises Exportadores de
Petréleo (OPEP)'2. Por su parte, la recaudacion se redujo 15 por ciento en
términos reales respecto al 2001, lo que ocasiond una disminucion de las

Participaciones y Aportaciones Federales (véase Grdfica 6) (Cruz, 2021).

12 Es una organizacién internacional que concentra a los principales paises productores de
petrdleo (Arabia Saudi, Kuwait, Irdn, Irak, Venezuela, Argelia, Angola, Ecuador, Libig,
Nigeria, Qatar, Gabén, Indonesia y Emiratos Arabes Unidos) los cuales toman decisiones
para aumentar o disminuir la produccién de barriles de petrdleo y asi modificar los precios
de éste.

39




Grdfica 6

Participaciones y Aportaciones Federales
2001-2006
(variacién porcentual real anual)
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Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién del INEGI. Estadisticas de

finanzas pUblicas estatales y municipales.
En el Cuadro 6 se observa un repunte de las Transferencias Federales del ano
2003 en cuanto a Participaciones Federales propiciado en gran medida por
un mejor desempeno de los incentivos econdmicos derivados de los
CCAMFF, y, por un mejor desempeno del Fondo General de Participaciones
(aumentando de 415 mil 579.5 millones de pesos a 455 mil 593.7 millones de

pesos a precios de 2020).

Por su parte, en el 2006 se cred el Fondo de Compensacion del Impuesto
sobre Automoviles Nuevos, con el propdsito de resarcir a las Entidades
Federativas que estdn adheridas al SNCF y que hayan celebrado con la
Federacion un Convenio de Colaboracion Administrativa en materia del
Impuesto sobre Automoéviles Nuevos, toda vez que presentaron una

disminucién de recursos debido a la exencidon de dicho impuesto. En el
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Cuadro é se encuentra agregado dentfro del rubro de Participaciones

diversas.

Cuadro 6
Participaciones Federales a Entidades Federativas y municipios, 2001-2006

(millones de pesos a precios de 2020)

Concepto 2002 | 2003
Total 493,914.9 495,670.2 528,729.0 521,905.3 560,446.4 614,320.2
Fondos participables 434,230.5 434,286.9 475,575.7 464,974.6 504,540.2 544,344.4

Fondo general de

- . 415,379.5 415,579.5 455,593.7 444,188.2 482,924.7 520,439.3
participaciones

Fondo de fomento municipal 18,851.0 18,707.4 19,982.0 20,786.4 21,6155 23,905.1

Impuestos participables 44,173.3 43,307.5 41,783.1 44,401.0 49,967.2 54,7544

Impuesto sobre tenencia o uso
de vehiculos

Impuesto sobre automoviles
nuevos

Impuesto especial sobre
produccidn y servicios

26,338.0 26,647.0 259657 26321.7 30,1855 35,0028

10,731.0 9,660.6 8.379.3 9.193.6 11,199.7 11,2443

7,104.4 6,999.9 7,438.1 8,885.8 8,582.0 8,507.3

Oftras participaciones 15,511.0 18,075.9 11,370.2 12,529.7 5,939.0 15,221.5
Derechos zona federal maritima 13.8 54.6 44.2 49.7 71.4 78.2
Multas administrafivas federales 331.4 311.9 472.7 4455 459.3 299.2
no fiscales
Incenfivos por administracion de g o004 40408 93130 91761 44556  6,980.0
impuestos
Participaciones diversas 9.175.5 11,439.5 1,540.2 2,858.4 952.7 7.864.0

Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién del INEGI. Estadisticas de finanzas pUblicas estatales y municipales.

En el 2001 se incorpora al Distrito Federal (hoy Ciudad de México) en el

Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios.

En el Cuadro 7 se observa un incremento importante en el Fondo de
Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y Municipios pasando
de 5 mil 823.7 millones de pesos en el ano 2003 a 7 mil 330.9 millones de pesos
en el ano 2004; y, para el ano 2005 una cantidad de 9 mil 856.2 millones de
pesos (fodos a precios de 2020). Este incremento se puede explicar con la
reforma en la LCF donde los criterios para que la SHCP le entregard a las
Entidades Federativas los recursos de este Fondo, se debian utilizar los

criterios que el Consejo Nacional de Seguridad Publica determine.
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Cuadro 7
Aportaciones Federales a Entidades Federativas y municipios, 2001-2006

(millones de pesos a precios de 2020)

Concepto l ! 2004 | 2005 | 2006

Total 525,776.4 537,325.1 554,787.5 558,756.9 569,280.2 586,057.7
Aportaciones a enfidades 434,167.2 439,101.4 459,401.1 463,881.6 448,776.9 484,197.8
federativas

E’Zr‘r’n‘ﬁf laeducacion basicay 556 9908 336,349.6 349,409.1 353,000.2 3523000 368,156.1

FA para los servicios de salud 63,540.8 65257.4 73,665.4 74,4308 75958.4 755848

Z;grco:a infraesfructura social 53475 62271 61713 57869 63336 65188

FA multiples 16,0148 17,0630 16,5258 16,405.6 17,2339 17,366.7

FAparaeducaciontecnologica 7 4057 70558 78059 69272 70948  7.109.8

y adultos

FA para seguridad publica de 13,315.6  7,1485 58237  7.330.9  9,.8562  9,461.7

los estados y el D.F.

Aportaciones a municipios 91,609.2 98,223.7 95,386.4 94,875.2 100,503.4 101,859.8
FAparalainfraestructurasocial o (70 4 452000 432030 438813 460320 46917.8
municipal

FApara el forfalecimiento de los g o506 500338 52,1834 50,9940 54,4714  54.942.1
municipios

Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién del INEGI. Estadisticas de finanzas publicas estatales y municipales.

3.4. ElIFOFIR y las participaciones del IEPS (2007-2012)

Para este periodo el titular del Poder ejecutivo Federal mantuvo una mejor
relacion con los partidos de la oposicion en el Congreso de la Unidn y eso le
permitié negociar para la consecucion de distintas reformas a la LCF, que,
enfre varios aspectos, crearon cuatro fondos nuevos en el Ramo General 28

y uno en el Ramo General 33.

En 2008 se dieron reformas relevantes en el Ramo General 28, donde se
incorpord el Fondo de Fiscalizacion y Recaudacion convirtiéndose junto con
el Fondo General de Participaciones, el Fondo de Fomento Municipal y el
0.136% de la RF; en el cuarto fondo del Ramo General 28 que estd vinculado

directamente con la RFP.
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Cuadro 8
Participaciones Federales a Entidades Federativas y municipios, 2007-2012

(millones de pesos a precios de 2020)

Concepto | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 |

Total 596,848.7 704,779.8 622,191.4 670,719.8 700,102.5 700,330.8

Fondos participables 517,663.1 618,970.7 528,947.2 573,628.5 599,605.6  614,380.1

Fondo general de 4951462 5532788 472,210.1 512,055.5 534,579.0 546,648.5
participaciones

" Fondo de fomento municipal 22,5169 279912 23,4983 255292  26,619.6  27,298.9

Fondo de fiscalizacion 00 332771 29.4751 31,0322 32,357.1  33,909.2

Fondo del impuesto sobre la 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0

renta

Fondo de exiraccion de 00 44237 37637  5011.6  6,049.9 6,523.6
hidrocarburos

Impuestos participables 57,694.9 65,841.1 78,010.8 83,436.3 75,269.8 56,401.8
Impuesto sobre tenencia o uso 35,584.6 349122  32,261.1  29.4341 23,6403 41147
de vehiculos

Impuesto sobre automéviles
nuevos

Impuesto especial sobre 9.360.5 11,137.4 10,9040 11,0756 13,0687  12.698.8
pTOdUCCth Y servicios

IEPS gasolinas - 86940 257465 32,8837  28,489.9  28,739.1
Otras participaciones 21,490.7 19,967.9  15233.5  13,655.0  25,227.1  29,548.9

12,7498  11,097.6 9.099.1 10,043.0  10,070.8 10,849.1

Derechos zona federal maritima 131.0 155.3 119.9 97.8 83.4 523.4
MUH.OS administrativas federales 2425 226.0 73.8 65.2 6.4 156.0
no fiscales

Incentivos por adminisiracion de o 17 4 1718613 90723 83600 133652  19.925.7
impuestos

Derecho adicional sobre 00 17475 32.9 27.6 0.0 0.0

~ extracciéon del pettéleo /o T T T

Participaciones diversas 12,099.6 59778 5,934.6 5,104.4 11,716.0 8,943.8

Fuente: Elaborado por el CEFP con informacion del INEGI. Estadisticas de finanzas pUblicas estatales y municipales.

Asimismo, se realizd un cambio importante en la colaboracion administrativa
en materia fiscal federal ya que se firmaron nuevos CCAMFF donde se
acordd que al Anticipo de Participaciones se le haria un ajuste en los
coeficientes para que alcanzaran un nivel de 1.0 (es decir del 100 %) del
Fondo General de Participaciones y el Fondo de Fomento Municipal. Lo
anterior, debido a la dificultad que tuvieron las Entidades Federativas para
compensar las diferencias entre lo que se les otorgaba de anticipo y lo que

les correspondia por concepto del FGP y FFM, en cada mes.

Por su parte, de lo recaudado por concepto del Impuesto Especial sobre
Produccioén y Servicios, 9/11 le corresponderd a las Entfidades Federativas en

funcion del consumo efectuado en su territorio y 2/11 a las 10 Entidades
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Federativas con menor PIB per cdpita. Asimismo, se cred el Fondo de
Extraccién de Hidrocarburos que a partir de 2009 se conforma con el 0.6 por
ciento del importe obtenido por el derecho ordinario sobre hidrocarburos

pagado por Pemex Exploracién y Produccién (véase Cuadro 8).

Respecto al Ramo General 33 existieron dos cambios fundamentales en los
anos de 2007 y 2009. Por un lado, el Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de las Entidades Federativas se determiné anualmente en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion del ano correspondiente con
recursos federales equivalentes al 1.40 por ciento de la RFP. Por el otfro, se
incluyd en el Fondo de Aportaciones Multiples la Infraestructura de la
Educacion Media Superior, suscrita por diputados de diversos grupos

parlamentarios (véase Cuadro 9).

Cuadro 9
Aportaciones Federales a Entidades Federativas y municipios, 2007-2012

(millones de pesos a precios de 2020)

Concepto | 2007 | 2008
Total 630,424.3 657,234.7 668,001.6 668,976.3 684,287.1 700,250.2
Aportaciones a enfidades 522,406.1 534,929.2 545601.4 547,512.7 5554517 568312.2
federativas
E’;r‘r’na(;l" la educacion basicay 370,843.6 374,467.1 380,559.2 383,381.2 382,509.7 387,890.1
FA para los servicios de salud 78,053.0  78,503.9 81,587.5 81,7549  87,068.4 92,756.7
2’;(';’%" infraesfructura social 69640 78185  7.8443 79436 81942 85689
FA mUlfiples 18,563.9  20,802.9 21,0845 20,769.1 22,0167  22.561.6

FA para educaciéon tecnoldégica y
adultos
FA para seguridad puUblica de los

7.141.6 7.128.2 7,294.8 7,224.7 7,333.4 7,710.1

8,913.3 10,070.4 11,089.7 10,680.1 10,409.6 10,348.2
estados y el D.F.
FA para el fortalecimiento de las
entidades federativas y las 31,926.8  36,138.1 36,141.4  35759.2 37,9198 38,476.7
demarcaciones del D.F.
Aportaciones a municipios 108,018.3 122,305.5 122,400.3 121,463.6 128,8354 131,938.0

FA para la infraestructura social
municipal

FApara elforfalecimiento delos o 51 7 458800 659249 654373 69,3875 71,0129
municipios

Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién del INEGI. Estadisticas de finanzas pUblicas estatales y municipales.

49.816.6  56,424.7 56,475.4  56,026.3  59,447.9 60,925.1

En la Grdfica 7 se visualiza el impacto positivo que tuvieron las reformas a la

LCF para el ano de 2008 donde tanto Participaciones Federales como
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Aportaciones Federales presentaron crecimientos reales del 18.1 por ciento

y del 4.3 por ciento; respectivamente.

Sin embargo, los efectos de la crisis hipotecaria subprime’3 tuvo sus efectos
sobre la economia mexicana en el ano 2009 y 2010, causando una recesion
econdomica’4 que a su vez disminuyo la RFP (Cuevas, 2013). El Ramo General
28 fue el primer afectado ya que su desempeno depende de la RFP
efectivamente recaudada en el ano de cdlculo de los fondos que estdn
vinculados (FGP, FOFIR, FFM y 0.136% de la RFP), lo que ocasiond un
decremento real del 11.7 por ciento. En cuanto al Ramo General 33 tuvo
peor desempeno en el 2010, presentando un crecimiento del 0.1 por ciento

debido a los ajustes en el PEF de 2010 (véase Grdfica 7).

Grdfica 7

Participaciones y Aportaciones Federales
2007-2012
(variacion porcentual real anual)
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Fuente: Elaborado por el CEFP con informacidn del INEGI. Estadisticas de
finanzas publicas estatales y municipales.

13 Se refiere a una crisis de frascendencia mundial que tuvo sus inicios en Estados Unidos de
Ameérica en el ano 2008 por el impago de la deuda derivada de las hipotecas.

14 Disminucién o pérdida generalizada de la actividad econdmica y se mide a través de la
disminucion del Producto Interno Bruto.
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3.5. Disciplina Financiera y Fondo ISR (2013-2018)

En este periodo vuelve al poder el partido politico que gobernd el pais en
gran parte del periodo posrevolucionario. La particularidad de esta
administracion publica fue que convocd a los principales actores politicos
de México con la finalidad de construir un pacto de cardcter nacional
denominado como “Pacto por México” en el que se impulsarian once
reformas estructurales (Guerrero y Amador, 2016). En materia de finanzas
publicas, en el ano 2016 se expidid la Ley de Disciplina Financiera de las
Entidades Federativas y los Municipios, cuyo objeto es “establecer los
criterios generales de responsabilidad hacendaria y financiera que regirdn
a las Entidades Federativas y los Municipios, asi como a sus respectivos Entes
PUblicos, para un manejo sostenible de sus finanzas publicas” (LDFEFM, 2016,

Articulo 1).

En cuanto a las Transferencias Federales a finales de 2013 se realizaron
cambios sustanciales a la LCF; por un lado, se hicieron cambios en las
formulas de tres de los cuatro fondos referenciados a la RFP (FGP, FFM y
FOFIR) con el fin de que las Entidades Federativas no tengan menos ingresos
de lo que recibieron en el ano de 2013; lo que propicid que a lo largo de

este periodo se obtuvieron variaciones reales positivas (véase Grdfica 8).

En este periodo se firmd un nuevo CCAMFF en el cual se realizaron nuevos
cambios en el mecanismo del Anticipo de Participaciones, se establecié un
ajuste en los coeficientes para que alcanzara un nivel de 1.0 (es decir del
100 %) Unicamente del Fondo General de Participaciones, debido a que las
Entidades Federativas mostraban dificultades en la  administracion
adecuada del Anticipo, considerando que se les otorgaba una cantidad

muy alta que después les complicaba compensar.
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En el ano 2015 se adhirid el Fondo de Compensacion del Régimen de
Pequenos Confribuyentes e Intermedios con la finalidad de resarcir a las
Enfidades Federativas por los ingresos que dejarian de percibir una vez que
se suprimié el Régimen de Pequenos Contribuyentes e Intermedios’s.

Por ofro lado, en el ano 2015 el fondo denominado como “3.17% del
derecho adicional sobre extraccidn de hidrocarburos” pasd a ser
“Participaciones a municipios por los que se exportan hidrocarburos”, y sus
recursos provienen del fideicomiso publico creado con motivo de la
Reforma energética; denominado “Fondo Mexicano del Petréleo para la
Estabilizaciéon y el Desarrollo” cuya finalidad entre otras cosas es la de la

administracion en los ingresos petroleros.

Grdafica 8
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Fuente: Elaborado por el CEFP con informaciéon de INEGI. Estadisticas de
finanzas pUblicas estatales y municipales.

13 Régimen de tfributacién para sujetos con actividad empresarial menor a dos millones de
pesos anuales; impulsado en el sexenio de diciembre de 2006 a noviembre de 2012.
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La reforma a la LCF que adhiri el art. 3-B, establece que tanto las Entidades
Federativas, como los municipios y los organismos autdnomos y entidades
paraestatales y paramunicipales participardn al 100% de la recaudacion del
ISR enterado a la Federacion. La creacion de este fondo es de tal relevancia
que para el ano 2016 los ingresos con los que las Enfidades Federativas
contaron por concepto de Participaciones Federales; tuvieron un
crecimiento real del 5.8 por ciento a comparacién de un decremento real
del 1.8 por ciento en las Aportaciones Federales, para el mismo periodo

(véase Grdfica 8).

Asimismo, en el Cuadro 10 se observa que el Fondo ISR (3-B LCF) se convirtié
en el segundo fondo mds relevante en cuanto a recursos transferidos por

concepto de Participaciones Federales; Unicamente por detrds del FGP.

Respecto a las Transferencias Federales por concepto de Aportaciones
Federales, la reforma mds relevante se dio en los recursos que estdn
destinados a la educacién bdsica y normal. El Fondo de Aportaciones para
la Némina Educativa y Gasto Operativo (FONE) sustituyd al Fondo de
Aportaciones para la Educacion Basica y Normal (FAEB) con el fin cubrir el
pago de ndminas correspondientes al personal que ocupa las plazas
transferidas a las Entidades Federativas, y que realizan funciones destinadas

a educacion bdsica y normal, en el marco del Acuerdo Nacional para la

Modernizacion de la Educacion Bdsica (derivado de la Reforma educativa)
(ASF, 2019).




Cuadro 10
Participaciones Federales a Entidades Federativas y municipios, 2013-2018

(millones de pesos a precios de 2020)

Concepto
Total 746,438.5 775,507.4 791,199.0 837,481.6  869,997.6 911,918.3

Fondos participables 658,719.0 691,856.4  478,284.6  751,800.8  780,800.0 818,561.8
Fondo general de

Jo gen 587,718.4  615084.4  602,477.4 6129087  638,360.4  661,564.0
participaciones
Fondo de fomento municipal 293110 30,6840 30,0492  30,573.1 31,8465  33,007.7
Fondo de fiscalizacién 35716.6 40,6959 37,8289 37,6188 39,2853  39,953.8
Fondo del impuesto sobre la renta 0.0 0.0 0.0 65,699.0 67,607 .4 79,824.5
Fondo de extraccion de 59729 53921 7,929.1 50012 37004 42119
hidrocarburos
Impuestos participables 542132 54,892.9  61,327.1 _ 60,328.3 __ 61,083.8  58,463.6
Impuesto sobre fenencia o uso de 1,883.9 1,015.7 880.6 396.7 692 30.1
vehiculos
Impuesto sobre automoviles 11,4730 10,5913 12,2410 13,7838 151990  14,792.5
nuevos
Impuesto especial sobre 13,3469  13,730.6 149973 141549  15830.6  14,747.9
produccién y servicios
IEPS gasolinas 27,509.5 29,5552  33208.3 31,9928 29,9849  28,893.0
Oftras participaciones 33,506.3 28,758.1 51,587.2 25,352.5 28,113.9 34,892.9
Derechos zona federal maritima 437.2 63.2 48.1 146.6 120.4 84.9
Multas administrafivas federales 155.3 4250 133.3 292.7 697.0 160.8
no fiscales
Incenfivos por adminisiracion de 16,4379 98218 155299 212719 26,1557 33,5220
impuestos
Derecho adicional sobre 0.0 878.0 0.0 0.0 0.0 0.0
extraccion del petréleo
Participaciones diversas 16,475.7 17,570.0 35,876.0 3.641.3 1,140.7 1,125.2

Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién del INEGI. Estadisticas de finanzas pUblicas estatales y municipales.

En el Cuadro 11 se observa que el cambio que se realizd en el fondo de FAEB

a FONE propicid que se otorgaran recursos mayores a la Entfidades

Federativas por este concepto respecto al periodo anterior (2006-2012).




Cuadro 11
Aportaciones Federales a Entidades Federativas y municipios, 2013-2018

(millones de pesos a precios de 2020)

Concepto

Total 726,521.6  742,719.6  779,812.4  765450.8  753,638.7 755,481.1

Aportaciones a entidades 587,050  597.589.3  637,8082  624247.6  608,659.6 6050048

federativas
Eﬁr‘r’n‘gl‘” la-educacion basicay 400,766.3 4050023  440,365.5 4295413  413,656.9  407,630.7
FA para los servicios de salud 94,540.6 98,090.9 104,597.4 104,283.0 103,481.4  103,373.4
Z‘S\ngl" infraestructura social 8,866.1 92807  9.097.8  9.044.4 92896  9.639.6
FA multiples 23,827.0 245950 24,1614 240222 246164  25611.0
Z’;S%SG educacion fecnologica y 7,636.3 7.795.8 7,466.3 7,458.8 7.177.6 7,206.1
FAparaseguridad piblicadelos 65415 104697 105269 85285 79674  7.565.4
estados y el D.F.
FA para el fortalecimiento de las
entidades federativas y las 41,027.4 42,3549  41,592.9 41,3693 42,4705  43,978.6
demarcaciones del D.F.

Aportaciones a municipios 139,316.6 1451303 142,004.2 141,203.2 144,979.0 150,476.2

FA para la infraestructura social
municipal

FA para el fortalecimiento de los 750300  77.9868 760466 756328 776312  80,590.5
munICIpIOoS

Fuente: Elaborado por el CEFP con informacion del INEGI. Estadisticas de finanzas publicas estatales y municipales.

64,286.7 67,143.5 65,957.6 65,570.5 67,347.8 69.885.8

3.6. Transferencias Federales y COVID-19 (2019-2020)

Para la Administracion Publica Federal enfrante en diciembre de 2018 se
tienen datos Unicamente para dos anos. Debido a la pandemia derivada
por el COVID-19 la RFP del ano 2020 presentd una disminucion de 353 mil
552.5 millones de pesos respecto a lo estimado, lo que propicid que las

Participaciones Federales pasaran de 917 mil 095.3 millones en el ano de

2019 a 853 mil 454.2 millones de pesos para el ano de 2020 (véase Cuadro
12).




Cuadro 12
Participaciones Federales a Entidades Federativas y municipios, 2019-2020

(millones de pesos a precios de 2020)

Concepto ik

Total 917,095.3 853,454.2
Fondos participables 820,144.46 776,541.9
Fondo general de participaciones 655,464.1 617,628.4
Fondo de fomento municipal 32,749.5 30,844.5
Fondo de fiscalizacién 41,171.2 38.786.1
Fondo del impuesto sobre la renta 86,060.7 85,691.7
Fondo de extraccién de hidrocarburos 4,719.1 3,591.3
Impuestos participables 56,392.9 45,4144
Impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos 21.1 23.3
Impuesto sobre automdviles nuevos 13,671.4 11,085.9
Impuesto especial sobre produccidn y servicios 16,104.8 13,622.3
IEPS gasolinas 26,595.7 20,682.9
Otras participaciones 40,537.8 31,497.9
Derechos zona federal maritima 196.4 75.0
Multas administrativas federales no fiscales 173.8 171.9
Incentivos por administracién de impuestos 34,723.9 23,108.2
Derecho adicional sobre extracciéon del petréleo 0.0 2,024.8
Participaciones diversas 5,443.7 6,117.8

Fuente: Elaborado por el CEFP con informacidén del INEGI. Estadisticas de finanzas publicas estatales y
municipales.

Enla Grdfica 9 se observa que mientras en el 2019 las Aportaciones Federales
presentaron un aumento del 2.5 por ciento real, para el ano 2020
presentaron una disminucion del 0.8 por ciento real. Por su parte, las
Participaciones Federales en el ano 2019 presentaron un crecimiento del 0.6

por ciento real, mientras que para el 2020 disminuyeron en 6.9 por ciento

real.
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Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién del INEGI. Estadisticas de

finanzas puUblicas estatales y municipales.
En el Cuadro 13 se observa una disminucion de recursos erogados para la
mayoria de los fondos que componen el Ramo General 33 en el ano 2020
respecto a los que se destinaron en el ano 2019, con la excepcion de dos

fondos.

Los fondos que recibieron mds recursos en términos reales fueron los
destinados al Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud y el Fondo
de Aportaciones para Educacion Tecnoldgica y Adultos. Lo anterior significa
que se priorizd el gasto federalizado en dos sectores claves derivados de la
Pandemia por el COVID-19, por un lado, la necesidad de contar con
recursos encaminados al sector salud, y por el otro lado, los recursos
destinados a la educacion tecnoldgica debido al aislamiento para evitar los

contagios.
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Cuadro 13
Aportaciones Federales a Entidades Federativas y municipios, 2019-2020

(millones de pesos a precios de 2020)

Concepto
Total 774,634.9 768,164.4
Aportaciones a entidades federativas 610,751.8 605,906.1
FA para la educaciéon bdsica y normal 406,826.2 402,518.4
FA para los servicios de salud 102,924.5 104,250.9
FA para infraestructura social estatal 10,493.8 10,144.1
FA multiples 27,865.0 27,466.3
FA para educacion tecnoldgica y adultos 7.127.0 7.312.7
FA para seguridad publica de los estados y el D.F. 7.,483.5 7,443.3
FA porq el fortalecimiento o!e las enfidades 48.031.9 46.770.4
federativas y las demarcaciones del D.F.
Aportaciones a municipios 163,883.1 162,258.3
FA para la infraestructura social municipal 76,078.2 75,371.6
FA para el fortalecimiento de los municipios 87.804.9 86,886.7
Fuente: Elaborado por el CEFP con informaciéon del INEGI. Estadisticas de finanzas pUblicas estatales y
municipales.

3.7. Evolucién de las Transferencias Federales (1989-2020)

En el Cuadro 14 se observa la Tasa Media de Crecimiento Anual real de los
distintos fondos que componen a las Participaciones Federales para cada
uno de los periodos observados en la primera parte del trabajo. Donde se
visualiza que el mayor crecimiento de este indice se presentd en el periodo
de 1995-2000, periodo donde se realizaron la mayor cantidad de reformas a

la LCF. Por otro lado, el mayor decremento se presencid en el periodo de

2019-2020, donde se suscitd la crisis derivada por la pandemia del COVID-
19.




Cuadro 14
Participaciones Federales, 1989-2020
variacién porcentual media real anuall

1995- 2001- 2007- 2013-

Concepto 2000 2006 2012 2018

Total 64 100 45 32 41 -6.9
Fondos participables -2.2 618 4.6 3.5 44 -53
Fondo general de participaciones -22 630 4.6 2.0 24 58
Fondo de fomento municipal na. 434 49 3.9 24 58
Fondo de fiscalizacion na. na. na. na. 23 -58
Fondo del impuesto sobre larenta na. na. na. na  na -04
Fondo de extraccién de hidrocarburos Nna. na. na. na. -6.7 -239
Impuestos participables na. na. 44 -05 15 -195

Impuesto sobre tenencia o uso de
vehiculos

Impuesto sobre automoviles nuevos na. na. 09 -32 52 -189
Impuesto especial sobre producciony na.  na. 37 63 20 -154

n.a. n.a. 59 350 -563 10.6

servicios

|[EPS gasolinas na. nga. na. na. 1.0 -222
Oftras participaciones 81 -500 -04 66 08 -223

Derechos zona federal maritima na. n.a. 41.6 31.9 -280 -61.8

Multas administrativas federales no fiscales n.a. n.a. -20 -84 0.7 -1.1

Incentivos por administracién de impuestos n.a. n.a. 3.1 172 153 -33.5

Derecho adicional sobre extraccion del

petrdleo

Partficipaciones diversas 81 -57.5 -30 -59 -41.5 124
Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién del INEGI. Estadisticas de finanzas publicas
estatales y municipales.

n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.

En el Cuadro 15 observa la Tasa Media de Crecimiento Anual real de los
distintos fondos que componen alas Aportaciones Federales para cada uno
de los periodos observados. Asimismo, se visualiza que el mayor crecimiento
de este indice se presentd en el periodo de 1995-2000, debido a la cantidad

de recursos otorgados, derivados de la adhesion del Capitulo V a la LCF.

Por su parte, el mayor decremento presentado fue durante el periodo de
2019-2020 propiciado principalmente por los efectos de la pandemia por
COVID-19.
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Cuadro 15
Aportaciones Federales, 1989-2020
(variacién porcentual media real anual)

1989- 1995- 2001- 2007- 2013-

Concepto 1994 2000 2006 2012 2018

Total 71.6 3014 22 21 0.8 -0.8

Aportaciones a entidades federativas na. na. 22 1.7 0.6 -0.8
FA para la educacién bdsica y normal na. na. 23 09 03 -1
FA para los servicios de salud na. na. 3.5 3.5 1.8 1.3
FA para infraestructura social estatal na. na. 40 4.2 1.7 33
FA multiples na. na. 1.6 4.0 1.5 -14
FA para educacién tecnoldgica y adultos na. na. 0.2 1.5 -1.2 2.6
FA para seguridad puUblica de los estados y

el D.F. na. na. -66 30 -64 05

FA para el fortalecimiento de las entidades

federativas y las demarcaciones del D.F. na. na. 38 4 26

Aportaciones a municipios 71.6 178.0 2.1 4.1 1.6 -1.0
FA para la infraestructura social municipal na. na. 1.9 4.1 1.7  -0.9
FA p.or.o ‘el fortalecimiento de los 716 1440 23 41 14 10
MuNIiCipios
Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién del INEGI. Estadisticas de finanzas publicas
estatales y municipales.

4. Descentralizacién fiscal de los gobiernos subnacionales

Dentro de un federalismo cada nivel de gobierno tiene una autoridad
exclusiva en determinadas actividades. Lo que a su vez significa que, si bien
el gobierno nacional tiene determinadas potestades, también los gobiernos
subnacionales cuentan con cierta autonomia (Cruz, 2021). Lo que significa
que en las federaciones existen negociaciones entre los que detentan el
poder nacional como subnacional para llegar a acuerdos definidos como
“separacion vertical de poderes, los cuales dividen a las jurisdicciones a lo

largo de lineas territoriales” (Obinger, Leibfried y Castles, 2005: 9).
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En este contexto, la autonomia de la cual gozan los gobiernos subnacionales
se encuentra reconocida en las constituciones’® o demds normas legales.
Por lo tanto, el marco normativo les otorga el derecho a los gobiernos
subnacionales de formular sus propias leyes cuya jurisdiccion!” abarca
Unicamente su territorio. Para que exista realmente un sistema federal debe
existir un grado de descentralizacion de los gobiernos subnacionales,
propicidndoles poseer un grado de control sobre los recursos y potestades

para el diseno e implementacion de politicas (Cruz, 2021).

Existen diferentes fipos de descenfralizacidon en un sistema federal. La
descentralizacion fiscal estd relacionada con el poder de decision que
tienen los gobiernos subnacionales respecto a su gasto, ingresos y

financiamiento (Porto, Alberto; Pineda, Carlos; y Eguino Hudscar, 2018).

Dicho lo anterior, resulta relevante conocer el grado de descentralizacion
fiscal del cual han gozado los gobiernos subnacionales (Entidades
Federativas) en México, dividido en las diferentes administraciones federales
desde 1989.

Para lo cual se consideran los siguientes indicadores!8:

a) Fortaleza de recaudacion de la Hacienda Publica local: Ingresos

propios como proporcidon de los ingresos totales.

1 En el caso de México se encuentra dentro de los articulos 115, 121 y 122 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

7 Palabra que proviene del latin iurisdictio, onis, que significa poder o autoridad que tiene
uno para gobernar o poner en ejecuciéon las leyes o para aplicarlas en juicio. Real
Academia Espanola, Diccionario de la Lengua Espanola, 20°. ed., Madrid, Espasa Calpe,
1984, t.1I, p. 805.

18 | os nombres de los indicadores fueron definidos por el CEFP. Estos se definieron en virtud
de que demuestran tanto la capacidad de las Haciendas PUblicas locales para ejercer sus
compromisos de gasto como la capacidad para sostenerse a través de sus recursos propios,
o bien, incluyendo los recursos de libre disposicién.
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b) Capacidad de gasto de la Hacienda PUblica local: Ingresos propios
como proporcion del gasto total.

c) Fortaleza de la Hacienda Publica local con coordinacién fiscal
federal: ingresos propios mds Participaciones Federales como
proporcion de los ingresos totales.

d) Capacidad de gasto de la Hacienda PUblica local con coordinaciéon
fiscal federal: Ingresos propios mds Participaciones Federales como

proporcion del gasto total.

Los indicadores a) y b) miden el grado de descentralizacion fiscal
considerando la capacidad que tienen las Haciendas PUblicas locales. Para
medirlo se consideran los ingresos propios (Impuestos; Cuotas y Aportaciones
de Seguridad Social; Contribuciones de mejoras; Derechos; Productos vy
Aprovechamientos) como proporciéon de los ingresos totales disponibles.

Asimismo, se mide la proporcion de ingresos propios respecto al gasto total.

Ademds, para determinar la autonomia fiscal frente al gobierno federal, se
utiliza el nivel de ingresos generados por recaudacion propia como
proporcion de la totalidad de sus ingresos, ya que son aquellos recursos
donde los gobiernos subnacionales tienen mayor potestad e independencia

en su utilizaciéon (Cruz, 2021).

Por su parte, los indicadores ¢) y d) miden el grado de descenfralizacion
fiscal de los gobiernos subnacionales considerando no solo la capacidad de
las Haciendas Publicas locales, sino también los recursos con los que
cuentan por concepto de Participaciones Federales. En este caso se
consideran Unicamente este tipo de Transferencias Federales por dos

motivos:

1) Las Participaciones Federales cuyo sustento legal se encuentran

dentro de la LCF, se distribuyen a las Entidades Federativas
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considerando distintas variables que implican la contribucion de éstas
en el crecimiento econdmico del pais y en la recaudacion de los
impuestos federales.

2) Las Participaciones Federales son recursos de libre disposicion, 1o que
implica que las Entidades Federativas fienen la facultad para utilizarlos

liboremente, por lo que gozan de cierta autonomia.

4.1. Fortaleza de las Haciendas Publicas locales (1989-1994)

En el Cuadro 16 se observa el resultado de aplicar la formula de cada uno
de los indicadores anteriormente mencionados para el periodo de 1989-
1994, donde se muestra que las Haciendas Publicas locales en su conjunto
promediaron el 33.5 por ciento de recursos propios respecto del total de sus
ingresos disponibles, incluyendo el financiamiento de deuda, destacando el

ano de 1992 con la mayor proporcion (37.2%)

Por otro lado, se observa que, considerando Unicamente los ingresos propios
de las Enfidades Federativas, estas fueron capaces de financiar en
promedio el 32.3 por ciento del gasto publico total (servicios personales,
materiales y suministros, servicios generales, transferencias, asignaciones,
subsidios y otras ayudas, bienes muebles, inmuebles e intangibles, inversidon
publica, inversiones financieras y otras provisiones, recursos asignados a
mMunicipios, recursos asignados a delegaciones politicas y sector paraestatal,
ofros egresos y deuda publica). Sobresale de nuevo el ano 1992 con la

proporcion mads alta de este periodo (36.6%).

Una vez que se consideran las Participaciones Federales (recursos de libre
disposicion) se puede apreciar que durante 1989 y 1990, promediaron el 92.4

por ciento de la totalidad de los recursos disponibles, sin embargo, para los
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Ultimos anos (1993 y 1994), estos recursos representaron el 79.0 y 71.5 por
ciento, respectivamente. Esto se debid al aumento de recursos que las
Entidades Federativas tuvieron a través de los Ramos Generales 23 y 25, asi
como de convenios celebrados entre éstas y la Federacidn. Estos recursos
no fueron de libre disposicion por lo cual limitaron su autonomia en cuanto

a la decision de destino de sus recursos.

Por su parte, en la capacidad de gasto de la hacienda publica local
considerando las participaciones federales, se observan proporciones que

van de 78.2 a 91.8 por ciento, para 1993 y 1990, respectivamente.

Cuadro 16
Descentralizacién Fiscal de las Entidades Federativas, 1989-1994
(porcentaje)
Concepto 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994
Fortaleza de recaudacién de la Hacienda Publica local 33.0 345 29.1 372 345 325
Capacidad de gasto de la Hacienda Piblica local 28.3 339 285 36.6 342 322
Fortaleza de la Hacienda Publica local con coordinacién
fiscal federal 91.5 932 876 860 790 71.5
Capacidad de gasto de la Hacienda Piblica local con
coordinacién fiscal federal 784 918 858 8446 782 708

Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién del INEGI. Estadisticas de finanzas publicas estatales y
municipales.

En la Grdfica 10 se observa que, durante este periodo, los ingresos propios se
mantuvieron constantes en cuanto a la proporcion de los ingresos totales
como de los gastos totales. Sin embargo, se visualiza que considerando
tantos los ingresos propios como las Participaciones Federales, en su

conjunto disminuyeron representatividad de la totalidad de ingresos como

del gasto en los Ultimos anos.
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Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién del INEGI. Estadisticas de
finanzas publicas estatales y municipales.

4.2. Cenftralizacion de ingresos y descentralizacion de gasto (1995-
2000)

En este periodo con la adhesion del Capitulo V de la LCF, se buscd impulsar
la descentralizacion fiscal de las Entidades Federativas al asignar recursos
(Aportaciones Federales) para satisfacer necesidades de la poblaciéon en
temas de salud, educacién, seguridad e infraestructura. Sin embargo, en el
Cuadro 17 se observa que a partir de 1998 cuando se transfieren los Fondos

de Aportaciones Federales, la autonomia que tienen las Entfidades
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Federativas respecto a la decision de destino de recursos es menor con

relacion al periodo anterior (1989-1994) en los cuatro conceptos analizados.

Cuadro 17
Descentralizacion Fiscal de las Entidades Federativas, 1995-2000
(porcentaje)
Concepto 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Fortaleza de recaudacién de la Hacienda PUblica local 210 184 195 163 162 135
Capacidad de gasto de la Hacienda PUblica local 20.8 181 193 16.1 159 133
Fortaleza de la Hacienda Piblica local con coordinacién
fiscal federal 59.6 612 612 552 549 533
Capacidad de gasto de la Hacienda Publica local con
coordinacién fiscal federal 590 604 608 548 538 52.6

Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién del INEGI. Estadisticas de finanzas publicas estatales y
municipales.

A partir de 1998 se observa una importante disminucion de los ingresos
propios respecto a los ingresos totales e incluso una menor proporcion
considerando los ingresos de libre disposicion (Participaciones Federales). Si
bien es cierto, que se transfirid una mayor cantidad de recursos a través del
Ramo General 33, estos estdn condicionados en cuanto a su destino, ya que
se delegd parte administrativa y operativa de rubros prioritarios como el de
la salud, educacion, seguridad e infraestructura; siendo el gobierno Centrall
el responsable principal de la directriz de éstos. Lo que limité por un lado la
autonomia de decisidn de las Entidades Federativas respecto al destino de

sus recursos como también limitd la fortaleza recaudatoria de ingresos

propios (véase Grdfica 11).
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Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién del INEGI. Estadisticas de finanzas publicas
estatales y municipales.

4.3. Debilitamiento en la descentralizacién fiscal (2001-2006)

La descentralizacién fiscal para este periodo disminuyd de manera
importante, toda vez que los ingresos propios de las Entidades Federativas
promediaron una proporcion del 11.2 por ciento respecto de la totalidad de
sus ingresos disponibles. Por su parte, al considerar los ingresos de libre
disposicion, solo en el 2001 se registré una proporcion de poco mads del 50.2
por ciento de los ingresos totales, mientras que la capacidad de gasto fue
menor de 50 por ciento en todos los anos de este periodo (véase Cuadro
18).
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Cuadro 18
Descentralizacidn Fiscal de las Entidades Federativas, 2001-2006

(porcentaje)
Concepto 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Fortaleza de recaudacioén de la Hacienda Publica local 113 114 110 113 113 112
Capacidad de gasto de la Hacienda Piblica local 112 112 109 112 111 110
Fortaleza de la Hacienda Publica local con coordinacién
fiscal federal 50.2 489 48.0 473 47.7 48.
Capacidad de gasto de la Hacienda Publica local con
coordinacién fiscal federal 494 483 475 469 472 473

Fuente: Elaborado por el CEFP con informacidn del INEGI. Estadisticas de finanzas publicas estatales y
municipales.

En la Grdfica 13 se aprecia que la proporcion de los ingresos propios
respecto a los ingresos totales, como al gasto total fue muy similar y mostré

un desempeno estable durante todo el periodo.

Asimismo, se visualiza que los ingresos de libre disposicion junto con los

ingresos propios sirvieron para financiar menos de la mitad del gasto total, el

resto fue financiado por deuda o por las Aportaciones Federales.
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Fuente: Elaborado por el CEFP con informacion del INEGI. Estadisticas de finanzas publicas
estatales y municipales.

4.4. Alta dependencia de los recursos federales (2007-2012)

Durante este periodo se encuentra el menor grado de descentralizacion a
pesar de los cambios en las formulas de los fondos de Participaciones
vinculados a la RFP (FGP, FFM y FOFIR).

En 2009 y 2010, los ingresos propios de las Entidades Federativas

representaron en promedio 9.7 por ciento de la totalidad de sus ingresos
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disponibles. Por su parte, cuando se consideran los recursos de libre

disposicion mas los ingresos propios, éstos solamente cubren en promedio el

42.7 por ciento del gasto total (véase Cuadro 19)

Cuadro 19
Descentralizacién Fiscal de las Entidades Federativas, 2007-2012
(porcentaje)
Concepto | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Fortaleza de recaudacion de la Hacienda Publica local 108 106 95 98 102 110
Capacidad de gasto de la Hacienda Publica local 10.5 10.4 9.3 9.6 10.1 109
Fortaleza de la Hacienda PUblica local con coordinacion
fiscal federal 453 472 408 423 425 429
Capacidad de gasto de la Hacienda Publica local con
coordinacioén fiscal federal 443 463 397 415 418 426

Fuente: Elaborado por el CEFP con informacion del INEGI. Estadisticas de finanzas publicas estatales y
municipales.

Como se senald en la primera parte de este frabajo, las Participaciones
Federales presentaron un decremento debido a la crisis del 2008 derivada
por el impago de hipotecas subprime. Lo que propicidé un aumento en el
financiamiento a través de deuda pUblica para cubrir el déficit fiscal, siendo

los anos de 2010 y 2011 donde se presentd mayor representacion respecto

de los ingresos totales con 6.8 y 8.2 por ciento; respectivamente.
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Fuente: Elaborado por el CEFP con informacidon del INEGI. Estadisticas de finanzas
puUblicas estatales y municipales.

4.5. Recuperacion de la descentralizacion fiscal (2013-2018)

Durante este periodo existe una ligera recuperacion en cuanto a la
descenftralizacion fiscal ya que los ingresos propios promediaron 12.8 por
ciento respecto a los ingresos totales contra 10.3 por ciento en el periodo
anteriormente analizado. Asimismo, se presentd una disminucion en el
financiamiento a través de deuda como proporcion de los ingresos totales
en los anos de 2015y 2016.
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En el Cuadro 20 y en la Grdfica 14, se observa que una vez considerando los
recursos de libre disposicion junto con los ingresos propios, estos fienen una
tendencia creciente pasando de 42.8 por ciento como proporcion de los

ingresos totales en el ano de 2013 a 48.0 por ciento en el ano de 2018.

Cuadro 20
Descentralizacién Fiscal de las Entidades Federativas, 2013-2018
(porcentaje)
Concepto | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Fortaleza de recaudacién de la Hacienda Publica local 113 131 133 131 131 128
Capacidad de gasto de la Hacienda Piblica local 1.2 130 132 131 131 127
Fortaleza de la Hacienda PUblica local con coordinacién
fiscal federal 428 446 454 471 473 480
Capacidad de gasto de la Hacienda Piblica local con
coordinacioén fiscal federal 423 443 451 469 472 479

Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién del INEGI. Estadisticas de finanzas publicas estatales y
municipales.

Por su parte, pasaron de representar el 42.3 por ciento como proporcion del
gasto total en 2013 a representar el 47.9 por ciento en 2018. Esto se explica
por las reformas a la LCF donde se modificaron las férmulas del FGP, FFM y
FOFIR y se adhiri¢ del art. 3-B de la LCF, donde se establece que las Entidades

Federativas participardn al 100% de la recaudacién del ISR enterado a la

Federacion y correspondiente al salario de su personal.
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Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién del INEGI. Estadisticas de
finanzas publicas estatales y municipales.

4.6. Descentralizacion fiscal y COVID-19 (2019-2020)

En este corto periodo se observa una recuperacion en los ingresos propios,
destacando el 2019 con un 13.6 por ciento como proporcion de los ingresos

totales, la mds alta desde el 2000.

Por su parte, una vez considerando a los recursos de libre disposicidon en su
conjunto representan el 50.7 por ciento de los ingresos totales y 50.6 por
ciento del gasto total; las proporciones mds altas desde el 2001 (véase
Grdfica 15 y Cuadro 21).
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Cuadro 21
Descentralizacion Fiscal de las Entidades Federativas, 2019-2020
(porcentaje)
Concepto 2019 | 2020

Fortaleza de recaudacién de la Hacienda Publica local 13.6 12.6
Capacidad de gasto de la Hacienda Publica local 13.6 12.6
Fortaleza de la Hacienda PuUblica local con coordinacion

fiscal federal 50.7 48.0
Capacidad de gasto de la Hacienda Piblica local con

coordinacion fiscal federal 50.6 479

Fuente: Elaborado por el CEFP con informacidon del INEGI. Estadisticas de finanzas
puUblicas estatales y municipales.

Grafica 15
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Fuente: Elaborado por el CEFP con base en la informacién del INEGI.
Estadisticas de finanzas publicas estatales y municipales.

Sin embargo, para el ano 2020 con el inicio de la pandemia el grado de

descentralizacion descendid, ya que los ingresos propios como proporcion
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de los ingresos totales, asi como de los gastos totales, representaron el 12.6
por ciento. Considerando los recursos de libre disposicion, también

presentaron un decremento ya que pasaron a representar el 48.0 por ciento

de los ingresos totales y el 47.9 por ciento del gasto total.




Resultados

La realizacion de esta investigacion propicid que se idenfificaran los

siguientes resultados:

e Eltipo de administracién publica federal, en cuanto a sus objetivos, asi
como su relacién con ofros poderes (legislativo, principalmente) y con
los otros niveles de gobierno, determina la cantidad y relevancia de
reformas en materia de coordinacion fiscal, asi como el nivel de
descentralizacion fiscal.

e Los periodos con mayor nUmero de reformas ala Ley de Coordinacion
Fiscal fueron 1995-2000 y 2007-2012.

e El periodo con menor cantidad de reformas a la Ley de Coordinacion
Fiscal fue 2001-2006.

e A partir de la adhesion del Ramo General 33 de las Aportaciones
Federales en 1998 se propicid una centralizacion de ingresos en el
gobierno Federal y una descentralizacion de gasto en los gobiernos

subnacionales.

e El periodo con mayor grado de descentralizacion fiscal fue el de 1989-
1994,

e El periodo con menor grado de descentralizacion fiscal fue el de 2007-
2012.




Conclusiones

En la primera parte del frabajo se visualizd que las interacciones enfre los
diferentes niveles de gobierno (federal, estatal y municipal) se reflejan en
acuerdos que requieren de acciones intergubernamentales coordinadas y
gue pueden ser plasmada en una ley. En los paises con un sistema politico
federal, los gobiernos subnacionales adquieren atribuciones vy
responsabilidades fiscales que les permiten alcanzar un cierto nivel de
autonomia en el financiamiento de sus ingresos y en la toma de decisiones

sobre sus gastos.

La division de los periodos de andlisis por Administracion Publica Federal
desde 1989, muestra que, en cada una de ellas, existe una dindmica distinta
en materia de coordinacion fiscal, ya que hubo periodos donde las reformas
a la Ley de Coordinaciéon Fiscal y los cambios en lo que respecta a las
Trasferencias Federales, presentaron dinamismos diferentes, que a su vez se

tradujeron en distintos niveles de descentralizacion fiscal.

Asimismo, se muestra la importancia que fienen las tareas legislativas
respecto alas reformas y creacion de leyes, toda vez que lo establecido en
la normatividad causa un efecto importante en distintas dreas de la vida
publica del pais. En este caso, en los aspectos de coordinacion fiscal y

finanzas publicas (Transferencias Federales).

Respecto a la coordinacion fiscal, la evolucidon en la normatividad propicid
cambios sustanciales como la creacién de un mecanismo para que las
Enfidades Federativas tuviesen mayor liquidez y asi fener un mejor manejo
de sus finanzas (Anficipo de Participaciones). Con el tiempo se requirid de

ajustes en este mecanismo como sucedié en 2008 y 2015; ambos con la
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finalidad de tener un contfrol mds adecuado sobre los recursos que se les

proporcionaban.

En cuanto a las Transferencias Federales, se crearon y desaparecieron
fondos de acuerdo con el contexto econdmico vy fiscal de cada periodo, y
con el propdsito que cada Administracion PuUblica Federal se habia

planteado al inicio de su gestion.

La creacién del Ramo General 33 de las Aportaciones Federales fue de tal
relevancia que, por un lado, marcd un antes y después respecto a la
manera en la que se destinaron recursos financieros a las Enfidades
Federativas, asi como, la manera en la que se descentralizaron las
obligaciones de gasto en rubros frascendentales como salud, seguridad,

infraestructura y educacion.

Finalmente, en la segunda parte del trabajo se crearon indicadores para
determinar el grado de descentralizacion fiscal de los gobiernos
subnacionales en cada uno de los periodos aludidos. Estos indicadores
determinan la capacidad de recaudacion propia de las Haciendas Publicas
locales respecto a los ingresos totales y la capacidad de financiamiento de
su gasto total, a fravés de sus recursos propios. Asimismo, se determinaron
dos indicadores mds con la consideracion de las Participaciones Federales
ya que son recursos de libre disposicion, los cuales otorgan autonomia a las

Entidades Federativas en cuanto a su manejo.

Derivado de estos indicadores podemos concluir que, a parfir de la
adhesion del Capitulo V a la LCF, las Entidades Federativas gozaron de una
mayor cantidad de recursos, pero también se presentd una mayor
obligacion en cuanto al gasto subnacional. Es decir, la descentralizacion
fiscal de los gastos subnacionales y la centralizacion de los recursos. Lo

anterior, significa que la provision de bienes publicos en sectores como
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salud, seguridad, educacion e infraestructura; sean mayoritariamente
financiados por recursos provenientes del gobierno Central en lugar de los
ingresos propios de las Haciendas Publicas, causando con ello una mayor
dificultad para percibir la relacién directa entre los gastos y los recursos
subnacionales para financiarlos. Esto propicia que los gobiernos
subnacionales estén incentivados en buscar un aumento de las
Transferencias Federales antes que aumentar sus impuestos locales,
provocando una disminucion de la capacidad recaudatoria subnacional y

un aumento de la dependencia de recursos federales.

La importancia de la descentralizacion fiscal en un gobierno federal radica
en que estos sistemas estdn compuestos por un subconjunto de gobiernos
con cierta autonomia, los cuales, al presentar algunas limitaciones en ésta,

los efectos serian diferentes alos esperados respecto a una mejor asignacion

y distribucion de los recursos.
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