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Pobreza urbana y pobreza rural

El propdsito de la presente nota es: i) analizar cdmo se distribuyé el incremento de la pobreza en
nuestro pais entre zonas urbanas y rurales, a la luz de los resultados publicados por el Consejo
Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) en su “Informe sobre los
Resultados de la Medicién de la Pobreza 2010”; y ii) cdmo se ha distribuido el presupuesto federal

dirigido a combatir a la pobreza, entre zonas urbanas y rurales.

Incremento de la pobreza urbana

Los datos recientes que sobre la medicién de la pobreza presenté el CONEVAL, indican que en el
periodo 2008-2010, el incremento en el numero de pobres fue mayor en las zonas urbanas (2.1
millones de personas) en comparacién con las zonas rurales (1.1 millones de personas), lo que en
principio podria atribuirse al hecho de que la poblacién en México es mayoritariamente urbana.
Sin embargo, al analizar con detenimiento los datos del CONEVAL, se observa que mas alla de ese

aspecto demografico, la pobreza en las ciudades avanzé mds pronunciadamente que en el campo.

De acuerdo con el “Informe sobre los Resultados de la Medicidon de la Pobreza 2010”, el aumento
en la pobreza en nuestro pais fue propiciado por la disminucién en el nivel de ingreso y en el poder
de compra de las familias mexicanas, particularmente de las que viven en zonas urbanas.
Especificamente, entre 2008 y 2010, el niUmero de personas que en dichas zonas no contaba con
un ingreso suficiente para adquirir una canasta de consumo bdsico se incrementé en 9.5%,

mientras que en las zonas rurales el incremento fue de 7.4%.

De hecho, el ingreso neto per capita para la poblacién mas pobre en las zonas urbanas se redujo

7.2% entre 2008 y 2010y en las zonas rurales se mantuvo practicamente sin cambios.® Estos datos

sugieren que es en las zonas urbanas donde mas se ha resentido la falta de generacidon de empleos

y la pérdida del poder adquisitivo de las familias en los ultimos afios.
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Otra fuente que confirma el hecho de que la mayor afectacién en el ingreso de las familias se ha
observado en el dmbito urbano, es la “Encuesta de Ingreso y Gasto de los Hogares” publicada
recientemente por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI). De acuerdo con los
resultados de dicha encuesta, el ingreso promedio mensual de un hogar urbano se redujo en
términos reales 14% entre 2008 y 2010; mientras que el ingreso promedio de un hogar rural se

redujo 2.5% en el mismo periodo.

Cabe sefialar que el crecimiento de la pobreza urbana a un ritmo mas acelerado que la pobreza
rural, no es un fendmeno nuevo, pues se trata de una tendencia que se viene registrando desde
2006, tal y como se menciona en el IV Informe de Gobierno del Presidente Felipe Calderdn (p. 391).
En dicho documento se reconoce que el crecimiento porcentual de la pobreza alimentaria entre
2006 y 2008 fue mayor en zonas urbanas que en zonas rurales, al incrementarse en 45% y 30%,

respectivamente.

Se requiere de una politica clara para reducir la pobreza urbana

En los ultimos afios, el presupuesto federal autorizado por la Cdmara de Diputados al Ejecutivo
Federal para el combate la pobreza se ha incrementado a un ritmo notable; simplemente entre
2006 y 2010 casi se triplicé al pasar de 111 mil 538 mdp a 295 mil mdp. *> No obstante esta
significativa y creciente asignacion de recursos, los programas especificos implementados por el

Gobierno Federal para combatir la pobreza en el ambito urbano han sido limitados.

El Programa Hdbitat, principal programa presupuestario de atencién directa a la pobreza urbana
segun la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL)*, recibié en 2010 una asignacién de recursos de
4 mil 121 mdp (1.4% del presupuesto federal que en ese afo se destino al combate de la pobreza).

Para 2011, los recursos aprobados para dicho programa disminuyeron 12.4% con respecto a 2010.

2007 2008 2009 2010 2011
Gasto ejercido
(Millones de pesos) 3,062.1 1,887.4 2,503.1 4,120.9 3,611.4*
Poblacién beneficiada
(Millones de personas) 4.9 4.7 5.4 4.3 n.d.

* Se refiere al gasto aprobado para 2011.

Fuente: IV Informe de Gobierno. Felipe Calderdn Hinojosa; SHCP Cuenta Publica varios afios y, PEF 2011.

Los programas comprendidos para la superacion de la pobreza estan a cargo de las siguientes Secretarias: SHCP, SEP, Salud,
Desarrollo Social, asi como el Ramo 33 del Fondo de Aportaciones Multiples. La SHCP, presenta un listado completo de los programas
en su Informe Trimestral.
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Pero todavia mas importante, el programa emblematico del combate a la pobreza, el Programa de
Desarrollo Humano Oportunidades, con un presupuesto autorizado de 63 mil 056 mdp en 2010,
atendié en ese afio a 5.8 millones de familias: 23% de ellas se encontraban en zonas urbanas y

77% en localidades rurales (IV Informe de Gobierno del Presidente Felipe Calderdn, p. 392).

La desatencion de que han sido objeto las zonas urbanas en comparacidn con las rurales se refleja
también en los resultados a que llega el CONEVAL al realizar un ejercicio hipotético sobre lo que
hubiera ocurrido con la pobreza si, entre 2008 y 2010, se hubiesen suspendido las transferencias
que gobierno federal realiza a través de diversos programas sociales (Oportunidades, Procampo y
Adultos Mayores, entre otros). De acuerdo con los resultados de dicho ejercicio, como se podria
esperar, el medio rural habria resultado mds afectado que el urbano, ya que en el primero el
numero de pobres se habria incrementado en un millén de personas, mientras que en las areas

urbanas el incremento habria sido la mitad de esa cifra, es decir, medio millén de personas.

Asi, durante el sexenio actual, la politica publica se ha orientado hacia las zonas rurales y en menor
medida a atender las necesidades de los pobres en zonas urbanas. Lo anterior a pesar del cambio
en la estructura urbano-territorial del pais® y del hecho de que en el Plan Nacional de Desarrollo
2007-2012, el ejecutivo federal mencionaba que se fortalecerian y ampliarian los programas e

instrumentos para el combate de la pobreza en las ciudades del pais. En este punto, el CONEVAL

ha manifestado de manera reiterada gue la poblacién en pobreza en las dreas urbanas es de gran

magnitud y que se debe tener una politica clara para la reduccién de la pobreza en dicho dmbito.®

Conclusion

La Camara de Diputados ha aprobado crecientes presupuestos para el combate a la pobreza en la
ultima década, dada la importancia que para el Estado Mexicano tiene la atencidon de este
problema social. Sin embargo, a pesar de que el Ejecutivo ha contado con mayores recursos, la

pobreza lejos de reducirse se ha venido incrementando, incluso desde antes de la crisis del 2009.

De acuerdo con la informacion del CONEVAL, la pobreza se ha agudizado de manera mas
pronunciada en las “zonas urbanas”. ’ Este fenémeno puede asociarse al hecho de que no se ha
tenido una politica clara para combatir la pobreza en zonas urbanas, toda vez que la mayor parte

de los recursos federales destinados para ese propésito se han concentrado en las zonas rurales.

> En los ultimos 50 afios, México como otros paises del mundo, ha experimentado un intenso proceso de urbanizacidn, transitando de
una poblacion netamente rural hacia una poblacion urbana. De acuerdo al INEGI, en el afio 2000, 61.0% de la poblacién se concentraba
en zonas urbanas (principalmente en las ciudades), esta proporcidn se incrementd a 62.5% para el afio 2010, lo que significa que 70.2
millones de mexicanos viven en zonas urbanas y 42.1 millones en zonas rurales.

6 CONEVAL. 2009. Informe de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social en México.

7 Para hacer compatibles los resultados, la presente nota utiliza la definicion del CONEVAL para las areas rurales (menores a 15,000
habitantes) y las zonas urbanas (mayores a 15,000 habitantes). Sin embargo, cabe mencionar que para el INEGI, la definicién de zona
rural se refiere a una zona de hasta 2,500 habitantes, implicando que, para 2010, las areas urbanas concentraban el 76.8% de la
poblacién y las urbanas el 23.2%.
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