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Resultados del Sistema de Alertas de las Entidades
Federativas al Segundo Trimestre de 2019

Presentacion

El Sistema de Alertas consiste en una evaluacion de los niveles de
endeudamiento contratados por los entes publicos, cuya fuente o garantia
de pago sea de ingresos de libre disposicion. De acuerdo con el Articulo 43
de la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federatfivas y los
Municipios, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) es la

responsable de llevar a cabo esta evaluacion.

La informacioén utilizada para la evaluacion puede ser de Cuenta Publica,
en cuyo caso los resultados son vinculantes para cada Ente Publico (al
determinar el Techo de Financiamiento Neto al que podria acceder durante
el proximo ejercicio fiscal); o podra ser frimestral, y sus resultados solo fienen

fines informativos y de seguimiento.

En la presente nota se exponen los resultados correspondientes al

endeudamiento de las entidades federativas al segundo trimestre de 2019,
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mismos que, conforme al pdrrafo anterior, son estrictamente de cardcter

informativo.
Metodologia del Sistema de Alertas

La evaluacion del nivel de endeudamiento se realiza con base en los

siguientes fres indicadores:

Indicador 1: Deuda PUblica y Obligaciones como proporcion de sus Ingresos
de Libre Disposicidn, vinculado con la sostenibilidad de la deuda del ente
publico. Dentro de la medicion del saldo de Deuda Publica y Obligaciones
se contabiliza el saldo de aquellos créditos contratados por el ente publico,
emisiones bursdtiles, deuda en la cual el ente pUblico otorga su respaldo
mediante una fuente de pago propia, obligaciones derivadas de
Asociaciones PuUblico-Privadas (contabilizando Unicamente la parte de la
inversion), y cualquier otra obligacidn que implique pagos financieros
programados. Por su parte, los Ingresos de Libre Disposicion incluyen los
Ingresos locales mds las Participaciones Federales; especificando que en el
caso de las Enfidades Federativas, se restardn aquellas Participaciones

Federales otorgadas a los Municipios.

Indicador 2: Servicio de la Deuda y Obligaciones como proporcion de sus
Ingresos de Libre Disposicion, vinculado con la capacidad de pago. En la
medicion del servicio se contabilizan las amortizaciones, intereses,
comisiones y demds costos financieros derivados de los Financiamientos y
Obligaciones incluidos en el indicador anterior, exceptuando aquellas

amortizaciones realizadas de manera anticipada.

Indicador 3: Obligaciones a Corto Plazo y Proveedores y Contratistas como
proporcion de sus Ingresos Totales, indicador vinculado con la capacidad

financiera del ente publico para hacer frente a sus obligaciones
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contratadas a plazos menores de 12 meses. En este indicador se contabilizan
los adeudos que tiene el ente pUblico con proveedores de bienes y servicios,
contratistas por obras publicas y financiamientos que deben ser liquidados
en un plazo menor a 12 meses. Los Ingresos Totales se definen como los

Ingresos de Libre Disposicion mds las Transferencias Federales Etiquetadas.

La siguiente tabla establece los rangos de los valores de los indicadores por
nivel de endeudamiento en el Sistema de Alertas que aplican alas Entidades

Federativas.

Ranao

ndieador B oo, N

Deuda Publica y Obligaciones Sobre Ingresos de

Libre Disposicion <=100%  <=200% >200%
Servicio de la Deuda y Obligaciones sobre

Inaresos de Libre Disposicion <=7.5% <=15% >15%
Obligaciones a Corto Plazo y Proveedores y

Contratistas sobre Inaresos Totales <=75% <=125% >12.5%
Fuente: SHCP.

Finalmente, considerando la combinacion de los rangos en que se ubiquen
los indicadores, se clasifica al ente publico de acuerdo a los siguientes

niveles de endeudamiento:
Sostenible
En Observacion

Elevado
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Resultados

En el cuadro siguiente se muestran los resultados del Sistema de Alertas de
las entidades federativas, correspondientes al Segundo Trimestre de 2019, en
tanto que, en el Anexo, al final del documento, se presentan los valores de

las variables a partir de las cuales se conforman los indicadores.
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Resultados del Sistema de Alertas de las Entidades Federativas
Segundo Trimesire de 2019

Indicador 1: Deuda Indicldeo;f;Sce;v(i;:o ge Indicador 3: Obligaciones
Enﬁda.d Nivel d.e Publicay Obligaci9nes Obligaciones sobre a Corto Plazo y i

Federativa Endeudamiento [ sobre Ingresos de Libre N Proveedores y Confrafistas

Disposicion Ingr'esos de !' LI sobre Ingresos Totales

Disposicion

Aguascalientes | _ Sostenible | 26.5% | RangoBajo | 34% | RangoBajo | -150% | RangoBajo
Baja California | _ Sostenible | 61.9% | RangoBajo |14.3% | Rango Medio | _73% | _RangoBajo _
Baja California Sur| _ Sostenible | 28.1% | RangoBajo | 3.6% | RangoBajo | -45% | RangoBajo _
(Campeche [ _ Sostenible | 30.9% | RangoBajo | 34% | RangoBajo | -100% | RangoBajo _
Chiapas | _ Sostenible _ | 67.7% | RangoBajo | 6.3% | RangoBajo | -3.5% | RangoBajo _
[Chihuahua _ | En Observacion | 146.5% | Rango Medio 17.1% | _RangoAlto | 32% | RangoBajo _
| Cludad ,QQ_A_A?X_'?P __.Sostenible _ | 503% | RangoBajo | 67% | RangoBajo | -103% | RangoBajo _
Coahvila | En Observacion [ 1550% | Rango Medio 16.1% | _RangoAlto | 06% | RangoBajo _
Colima | _ Sostenible _ | 60.7% | RangoBajo | 74% | RangoBajo | 103% | Rango Medio
Durango |._ Sostenible | 843% | RangoBajo [ 9.5% | RangoMedio_ | _48% | RangoBajo _
(Guanajuato | _ Sostenible | 21.3% | RangoBajo | 34% | RangoBajo | -147% | RangoBajo _
Guerrero. | _ Sostenible _ | 200% | RangoBajo | 32% | RangoBajo | 38% | RangoBajo _
Hidalgo | _ Sostenible | 29.5% | RangoBajo | 44% | RangoBajo | -9.3% | RangoBajo _
Jalisco | _ Sostenible _ | 42.3% | RangoBajo | 5.% | RangoBajo | -104% | RangoBajo _
[México | _ Sostenible | 447% | RangoBajo | 43% | RangoBajo | -2.1% | RangoBajo _
[Michoacén | _ Sostenible | 690% | RangoBajo | 9.8% | RangoMedio_ | _16% | RangoBajo _
Morelos | _ Sostenible | 594% | RangoBajo | 9.2% | RangoMedio | 00% | RangoBajo _
Nayarit | _ Sostenible | 718% | RangoBajo | 7.2% | RangoBajo | 45% | RangoBajo _
[Nuevoledn | En Observacién 1050% | Rango Medio 112% | Rango Medio_ | 05% | RangoBajo _
[Oaxaca |._ Sostenible _ | 746% | RangoBajo |13.0% | Rango Medio | 33% | RangoBajo _
Puebla |._ Sostenible | 367% | RangoBajo | 60% | RangoBajo | -65% | RangoBajo _
Queréfaro | _ Sostenible _ | 105% | RangoBajo | 18% | RangoBajo | -21.9% | RangoBajo _
[QuinfanaRoo _ | En Observacion 127.0% | Rango Medio 149% | Rango Medio_ | -08% | RangoBajo _
San LuisPotosi | _ Sostenible | 28.2% | RangoBajo | 48% | RangoBajo | 13% | RangoBajo _
Sindloa | _ Sostenible _ | 243% | RangoBajo | 30% | RangoBajo | -35% | RangoBajo _
Sonora | _ Sostenible | 909% | RangoBajo | 9.46% | RangoMedio | _43% | RangoBajo _
Tabasco | _ Sostenible _ | 256% | RangoBajo | 3.5% | RangoBajo | -6.9% | RangoBajo _
Tamaulipas | _ Sostenible | 614% | RangoBajo | 64% | RangoBajo | -46% | RangoBajo _
Veracruz | _ Sostenible _ | 839% | RangoBajo | 88% | RangoMedio_ | -39% | RangoBadjo _
Yucatdn | _ Sostenible | 292% | RangoBajo | 38% | RangoBajo | -38% | RangoBajo _

Zacatecas Sostenible 70.0% Rango Bajo 7.5% Rango Bajo 4.2% Rango Bajo
Tlaxcala no es objefo de medicién del sistema de adlerfas, foda vez que no cuenta con financiamienfos y obligaciones inscrifas en el

Registro Publico Unico.
Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién de la SHCP.
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Casos Destacados:

Al 30 de junio de 2019, la SHCP reporta los resultados del Sistema de
Alertas para sélo 31 entidades federativas. La Unica que no se reporta
es Tlaxcala, ya gue la misma no cuenta con financiamientos inscritos en

el Registro PUblico Unico.

De las enfidades que se reportan, ninguna presenta un nivel de

endeudamiento elevado.

Sdlo cuatro entidades federativas muestran un nivel de Endeudamiento
en Observacion: Coahuila, Chihuahua, Quintana Roo y Nuevo Ledn,
destacando el primero y segundo caso por sus elevados niveles del
indicador 1 con 155.0 y 146.5 por ciento, respectivamente. Estos dos

estados, ademds, presentan el Indicador 2 en Rango Alto.

Del total de enfidades federativas, 27 presentan un nivel de
Endeudamiento Sostenible, sobresaliendo Querétaro, Guerrero vy
Guanajuato, al mostrar los niveles mds bajos del Indicador 1, con
valores de 10.5, 20.0 y 21.3 por ciento, respectivamente, cifras muy
inferiores a las exhibidas por Coahuila (155.0 por ciento), el estado con

mayor endeudamiento en este indicador.
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Comparativo Trimestral 2018 (lll) - 2019 (l)

El siguiente cuadro resumen muestra la evolucion de los niveles de
endeudamiento de cada una de las entidades federativas durante los

ultimos cuatro frimestres.

Niveles de Endeudamiento de las Entidades Federativas

. . Trimeshe

hhssathdaihaide 2018-1ll 2018-IV 2019-1 2019-1I
IAquascalientes . _| _ Sostenible . _| __Sostenible .._| _. Sostenible ._] _. Sostenible _.
|Baja California _ . _| En Obsenvacion _|. En Observacion_| _En Observacion | _._Sostenible__ _.
|Baja California Sur_| . _ . Sostenible .._|.__ Sostenible .. _ _._Sostenible_._|___ Sostenible_ _ |
\Campeche_ . _ .. _|._.. Sostenible .. _|._..Sostenible .. _ _._Sostenible_._|___ Sostenible_ _ |
|IChigpas_ .. _.._.. _|._..Sostenible .._|[ _ . Sostenible .. _, _._Sostenible_._|_._ Sostenible_  _ |
|Chihuahua _ .. _ .. _|.En.Observacior _|. En. Observacion_| _En OQbservacion | _En Observacion |
|Ciudad de México | _ . Sostenible . _| _ . Sostenible . _| _._Sostenible_._|___ Sostenible_ _ |
|Coahuila . _ .. _ .. _|.En.Observacior _|. En. Observacidon_| _En Observacion | _En Observacion |
(Colima. . _ .. _.._.. _|._..Sostenible .. _|[ __ Sostenible .. _, _._Sostenible_._|___ Sostenible_ _ |
Durango_ .. _.._.. _|._..Sostenible .. _| __ Sostenible . _| _._Sostenible_ ._|___ Sostenible_ ___
|Guanajuato .. _ .. _|._..Sostenible .. _|[ __Sostenible .. _, _._Sostenible_._|___ Sostenible_ _ |
\Guerrero_ .. _ .. _ .. _|._..Sostenible .. _| __ Sostenible . _| _._Sostenible_ ._|___ Sostenible_ __
[Hidalgo. _ ... _ .. _|._..Sostenible .._[ __Sostenible .. _, _._Sostenible_ . _|___ Sostenible_ _ |
Jalisco ... .. _|._..Sostenible .. _| __ Sostenible __| _._Sostenible_ ._|___ Sostenible_ __
IMéxico.. ... _.. _|._..Sostenible . _[ _| No Disponible _[_._Sostenible_ . _[_._ Sostenible__ _.
Michoacan_ . _ .. _|.En.Observacion_| ___ Sostenible ___[___Sostenible___ [_ _ Sostenible_ _ |
(Morelos . _ . _ . _|._..Sostenible .. _| _NoDisponible _|___Sostenible_. _|_._ Sostenible___.
INavyarit _ _ _ . _|._..Sostenible . _| En Observacion_| _._Sostenible_ _|___ Sostenible_ _
INuevoledn . _ . _|.En.Observacior _|_En Observacion | _En Observacién | _En Observacion .
|Qaxaca _ .. _ .. _ .. _|._..Sostenible_ .. _| En Ohservaciaon_| _En Qbservacion | _._Sostenible_ _ |
\Puebla .. __. _|._. Sostenible .._|[ __ Sostenible . _ _._Sostenible___|___ Sostenible_ _ |
|Querétaro . _ .. _|._..Sostenible .. _|.__ Sostenible . _| _._Sostenible_._|_._ Sostenible_  _ .
|Quintana Roo, _ .. _| Lo Ohsenvacion _|. En. Observacion_| _En Observacion | _En Observacion |
1San Luis Potosi. _ . _|._. Sostenible . _| _. Sostenible . _ _._Sostenible_._|_._ Sostenible_  _ |
ISinaloa. . _ .. _.._.. _|._..Sostenible .._[ _ . Sostenible .. _, _._Sostenible_._|___ Sostenible_ _ |
ISenora. . _ . _ .. _.. _|.En.Observacior _|. En. Observacion_| _En Observacion | _._Sostenible_ . _.
ITabasco_ .. _.._.. _|._..Sostenible .. _|.__ Sostenible . _| _._Sostenible_ ._|___ Sostenible_ __
ITamaulipas _ .. _ .. _|._..Sostenible .. _|[ __ Sostenible .. _, _._Sostenible_._|___ Sostenible_  _ |
\Veracruz . _ . _ .. _|._..Sostenible_ .. _|. __ Sostenible . _| _._Sostenible_ ._|___ Sostenible_ __
Yucatan . _ . _ .. _|._..Sostenible_ .. _| __ Sostenible . _| _._Sostenible_ ._|___ Sostenible_ ___
Zacatecas Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible

Tlaxcala no es objeto de medicién del sistema de alertas, toda vez que no cuenta con financiamientos vy
obligaciones inscritas en el RPU. Los resultados para el Estado de México y para Morelos no son reportados por la
SHCP al cuarto trimestre de 2018.

Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién de la SHCP.
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Anexo

Informacion de las Variables de Cada Indicador del Sistema de Alertas
Segundo Trimesire de 2019
(millones de pesos)

Servicio de la

Obligaciones a

Ingresos de

Entidad Federativa Ob?.eUd‘.J y Deuda y Pago SIS (A7 Ingresos Libre
igaciones iz Proveedoresy Totales q Ny
de Inversion X Disposicion
Contratistas

IAguascalientes _ | 24010 _ [ _. 308.1 | _. 3.645.6 | 243454 _ | _ _ 20750 _
Baja California _ | 158751 _ | X 36752 _|_.._.. 41207 _|_ 567962 _ | _ 256534 _
Baja Californiasur | 1.9241 _ | . 2479 _|_.._..8593_  _|_ 189660 _|_ _ _ 68571 _
(Campeche . _ | . _. 28325 _ | 3144 _ [ . _. 24401 _ | 243172 _|_ . _ 2.159.6
(Coahuila_ ___ . | 373915 _ | 3 38945 _ | _.._ 3089 _|_..536007 _|_ 241233 _
Colima . . _. | _ 39250 _ [ _. 4759  _|_. . _.. L7094 _|_ .. 166272 _|_  _ 6,468.4  _
(Chigpas _ . _ .. | 203940 _ [ 19043 [ _. 3.379.9 _ _|_.. 96257 _|_ 30129.1 _
IChihuahua | _ 900258 _ [ . 58514 | _.: 21527 _|_..682820 _|_ 341500 _
ICiudad de México| | _91.559.3 _ | . 12270.1  _ [_. 214012 | 207,6448 | _. 181.913.7  _
Durango . _ . | 89051 _ f ] 10044 [ _ . 1,5183 | 31,8345 _| 105619 _
(Guanajuato _ | . _. 82252 | 12954 _|_ .= 125448 | 852580 _ | 386569 _
Guerrero_ . | 36365 f . 9763 .. _. 25583 _  _|_. 669338 _|_ 181728 _
Hidalgo . _ . __. | _ 49403 _ | 7454 _|_  _. 48398 | 520308 _|_ 167738 _
Jalisco . _ .. | 229436 _ | 27682 _ | . _ 120720 _|_ . 116,588.7 | _ 542637 _
IMéxico _ __ . | 584321 _ | 55833 | . _. 5309.1 _ _|_. 2531764 _ | . 1307211 _
[Michoacan _ . _ . | 175169 | 24910 | _ .. V2176 _|_..757882 _ | 253916 _
[Morelos . _ .. | 63303 _ [ . _ 9849 _ | . _ . _ 2134 |_..326245 | 106596
(Nayarit . _ . | _ 59360 _ | _ 5974 _|_  _.. L0714 _|_ 236869 _|_  _ 82638 _
INvevoledn . _ | _ 49,2748 _ | 52326 | . _ 4240 _ | 888674 | 469123 _
Oaxaca . _ . | 167708 _ | 29246 _|_  _.| 26211 _|_ 788054 _ | 224953 _
Puebla . | 142027 [ 23380 _ [_ . _. 62225 _|_. 964206 _ | _ 386728 _
(Querétaro  _ _ | 17885 _ | 3081 | . _. 81998 | .. 374338 _|_ 170767 _
[QuintanaRoo . _ | _ 202755 _ [ 23747 _|_. . _. 2576 . _|_ . .322358 _[_ 159682 _
San Luis Potosi | | _. 55196 _ .. _.9340 _|[_. . _. . _ 6477 _  _|_.. 497981 _[_ 195450 _
Sinaloa . _ .. | ._ 55204 _ | 6703 _ | . _. 20148 _ | 583256 _ | _ 227060 _
Sonora . _ . | _23211.2 [ 24507 | _: 23134 _ | 532997 _|_ 255227 _
fabasco . _ . | _ 56976 _ | ._782 _|__ _. 3.463.1 _  _|_. 504878 _ | _ 222862 _
Tamaulipas | _ 16297.0 _ | 16968 _ | _. 27709 _|_. 602208 _| 265272 _
\Veracruz_  _ _ . | 423286 _ |  4450.1 _ | _. 5030.5_  _|__. 128,899.5 _ | _..504245 _
Yucatén _ . _ . _. 45465 _ | _. 5886 . _. 14305 | 377720 _ | _ 155625 _
Zacatecas 7,564.4 807.9 1,347.3 32,303.8 10,807.0

1. Tlaxcala no es objeto de medicién del sistema de alertas, toda vez que no cuenta con financiamientos y obligaciones
inscritos en el Registro PUblico Unico.

2. Las cifras utilizadas para el cdlculo tfomaron en consideracién la informacién y documentaciéon proporcionada por las
entidades federativas, la informacion contable publicada por las propias entidades federativas conforme a los formatos a
que hace referencia la Ley; asi como la informacién disponible en el Registro Publico Unico a cargo de la Secretaria. La
validez, veracidad y exactitud de la misma, es responsabilidad de cada una de las entidades federativas.

3. La columna de Obligaciones a Corto Plazo presenta nimeros negativos debido a que la SHCP resta los Activos de corto
plazo alas mismas, conforme alareforma a la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y Municipios del 30 de

enero de 2018.

Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién de la SHCP.

7

Centro de Estudios de las Finanzas PUblicas



| CAMARA DE N |
& DIPUTADOS ‘ : A

Centro de Estudios de las Finanzas Publicas

™ |
Card wanwcefp.gob.mx O @CEFP_diputados o Centro de Estudios de las Finanzas Publicas

8

Centro de Estudios de las Finanzas PUblicas




