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Resultados del Sistema de Alertas de las Entidades
Federativas al Segundo Trimestre de 2019

Presentación

El Sistema de Alertas consiste en una evaluación de los niveles de

endeudamiento contratados por los entes públicos, cuya fuente o garantía

de pago sea de ingresos de libre disposición. De acuerdo con el Artículo 43

de la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los

Municipios, la Secretaría de Hacienda y Crédito Público (SHCP) es la

responsable de llevar a cabo esta evaluación.

La información utilizada para la evaluación puede ser de Cuenta Pública,

en cuyo caso los resultados son vinculantes para cada Ente Público (al

determinar el Techo de Financiamiento Neto al que podría acceder durante

el próximo ejercicio fiscal); o podrá ser trimestral, y sus resultados sólo tienen

fines informativos y de seguimiento.

En la presente nota se exponen los resultados correspondientes al

endeudamiento de las entidades federativas al segundo trimestre de 2019,
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mismos que, conforme al párrafo anterior, son estrictamente de carácter

informativo.

Metodología del Sistema de Alertas

La evaluación del nivel de endeudamiento se realiza con base en los

siguientes tres indicadores:

Indicador 1: Deuda Pública y Obligaciones como proporción de sus Ingresos

de Libre Disposición, vinculado con la sostenibilidad de la deuda del ente

público. Dentro de la medición del saldo de Deuda Pública y Obligaciones

se contabiliza el saldo de aquellos créditos contratados por el ente público,

emisiones bursátiles, deuda en la cual el ente público otorga su respaldo

mediante una fuente de pago propia, obligaciones derivadas de

Asociaciones Público-Privadas (contabilizando únicamente la parte de la

inversión), y cualquier otra obligación que implique pagos financieros

programados. Por su parte, los Ingresos de Libre Disposición incluyen los

Ingresos locales más las Participaciones Federales; especificando que en el

caso de las Entidades Federativas, se restarán aquellas Participaciones

Federales otorgadas a los Municipios.

Indicador 2: Servicio de la Deuda y Obligaciones como proporción de sus

Ingresos de Libre Disposición, vinculado con la capacidad de pago. En la

medición del servicio se contabilizan las amortizaciones, intereses,

comisiones y demás costos financieros derivados de los Financiamientos y

Obligaciones incluidos en el indicador anterior, exceptuando aquellas

amortizaciones realizadas de manera anticipada.

Indicador 3: Obligaciones a Corto Plazo y Proveedores y Contratistas como

proporción de sus Ingresos Totales, indicador vinculado con la capacidad

financiera del ente público para hacer frente a sus obligaciones
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contratadas a plazos menores de 12 meses. En este indicador se contabilizan

los adeudos que tiene el ente público con proveedores de bienes y servicios,

contratistas por obras públicas y financiamientos que deben ser liquidados

en un plazo menor a 12 meses. Los Ingresos Totales se definen como los

Ingresos de Libre Disposición más las Transferencias Federales Etiquetadas.

La siguiente tabla establece los rangos de los valores de los indicadores por

nivel de endeudamiento en el Sistema de Alertas que aplican a las Entidades

Federativas.

Finalmente, considerando la combinación de los rangos en que se ubiquen

los indicadores, se clasifica al ente público de acuerdo a los siguientes

niveles de endeudamiento:

 Sostenible

 En Observación

 Elevado

Bajo Medio Alto
Deuda Pública y Obligaciones Sobre Ingresos de
Libre Disposición <=100% <=200% >200%
Servicio de la Deuda y Obligaciones sobre
Ingresos de Libre Disposición <=7.5% <=15% >15%
Obligaciones a Corto Plazo y Proveedores y
Contratistas sobre Ingresos Totales <=7.5% <=12.5% >12.5%
Fuente: SHCP.

Indicador Rango
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Resultados

En el cuadro siguiente se muestran los resultados del Sistema de Alertas de

las entidades federativas, correspondientes al Segundo Trimestre de 2019, en

tanto que, en el Anexo, al final del documento, se presentan los valores de

las variables a partir de las cuales se conforman los indicadores.
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Entidad
Federativa

Nivel de
Endeudamiento

Aguascalientes Sostenible 26.5% Rango Bajo 3.4% Rango Bajo -15.0% Rango Bajo

Baja California Sostenible 61.9% Rango Bajo 14.3% Rango Medio 7.3% Rango Bajo

Baja California Sur Sostenible 28.1% Rango Bajo 3.6% Rango Bajo -4.5% Rango Bajo

Campeche Sostenible 30.9% Rango Bajo 3.4% Rango Bajo -10.0% Rango Bajo

Chiapas Sostenible 67.7% Rango Bajo 6.3% Rango Bajo -3.5% Rango Bajo

Chihuahua En Observación 146.5% Rango Medio 17.1% Rango Alto 3.2% Rango Bajo

Ciudad de México Sostenible 50.3% Rango Bajo 6.7% Rango Bajo -10.3% Rango Bajo

Coahuila En Observación 155.0% Rango Medio 16.1% Rango Alto 0.6% Rango Bajo

Colima Sostenible 60.7% Rango Bajo 7.4% Rango Bajo 10.3% Rango Medio

Durango Sostenible 84.3% Rango Bajo 9.5% Rango Medio 4.8% Rango Bajo

Guanajuato Sostenible 21.3% Rango Bajo 3.4% Rango Bajo -14.7% Rango Bajo

Guerrero Sostenible 20.0% Rango Bajo 3.2% Rango Bajo 3.8% Rango Bajo

Hidalgo Sostenible 29.5% Rango Bajo 4.4% Rango Bajo -9.3% Rango Bajo

Jalisco Sostenible 42.3% Rango Bajo 5.1% Rango Bajo -10.4% Rango Bajo

México Sostenible 44.7% Rango Bajo 4.3% Rango Bajo -2.1% Rango Bajo

Michoacán Sostenible 69.0% Rango Bajo 9.8% Rango Medio 1.6% Rango Bajo

Morelos Sostenible 59.4% Rango Bajo 9.2% Rango Medio 0.0% Rango Bajo

Nayarit Sostenible 71.8% Rango Bajo 7.2% Rango Bajo 4.5% Rango Bajo

Nuevo León En Observación 105.0% Rango Medio 11.2% Rango Medio -0.5% Rango Bajo

Oaxaca Sostenible 74.6% Rango Bajo 13.0% Rango Medio 3.3% Rango Bajo

Puebla Sostenible 36.7% Rango Bajo 6.0% Rango Bajo -6.5% Rango Bajo

Querétaro Sostenible 10.5% Rango Bajo 1.8% Rango Bajo -21.9% Rango Bajo

Quintana Roo En Observación 127.0% Rango Medio 14.9% Rango Medio -0.8% Rango Bajo

San Luis Potosí Sostenible 28.2% Rango Bajo 4.8% Rango Bajo 1.3% Rango Bajo

Sinaloa Sostenible 24.3% Rango Bajo 3.0% Rango Bajo -3.5% Rango Bajo

Sonora Sostenible 90.9% Rango Bajo 9.6% Rango Medio 4.3% Rango Bajo

Tabasco Sostenible 25.6% Rango Bajo 3.5% Rango Bajo -6.9% Rango Bajo

Tamaulipas Sostenible 61.4% Rango Bajo 6.4% Rango Bajo -4.6% Rango Bajo

Veracruz Sostenible 83.9% Rango Bajo 8.8% Rango Medio -3.9% Rango Bajo

Yucatán Sostenible 29.2% Rango Bajo 3.8% Rango Bajo -3.8% Rango Bajo

Zacatecas Sostenible 70.0% Rango Bajo 7.5% Rango Bajo 4.2% Rango Bajo
Tlaxcala no es objeto de medición del sistema de alertas, toda vez que no cuenta con financiamientos y obligaciones inscritas en el
Registro Público Único.

Fuente: Elaborado por el CEFP con información de la SHCP.

Resultados del Sistema de Alertas de las Entidades Federativas
Segundo Trimestre de 2019

Indicador 1: Deuda
Pública y Obligaciones
sobre Ingresos de Libre

Disposición

Indicador 2: Servicio de
la Deuda y de

Obligaciones sobre
Ingresos de Libre

Disposición

Indicador 3: Obligaciones
a Corto Plazo y

Proveedores y Contratistas
sobre Ingresos Totales
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Casos Destacados:

 Al 30 de junio de 2019, la SHCP reporta los resultados del Sistema de

Alertas para sólo 31 entidades federativas. La única que no se reporta

es Tlaxcala, ya que la misma no cuenta con financiamientos inscritos en

el Registro Público Único.

 De las entidades que se reportan, ninguna presenta un nivel de

endeudamiento elevado.

 Sólo cuatro entidades federativas muestran un nivel de Endeudamiento

en Observación: Coahuila, Chihuahua, Quintana Roo y Nuevo León,

destacando el primero y segundo caso por sus elevados niveles del

indicador 1 con 155.0 y 146.5 por ciento, respectivamente. Estos dos

estados, además, presentan el Indicador 2 en Rango Alto.

 Del total de entidades federativas, 27 presentan un nivel de

Endeudamiento Sostenible, sobresaliendo Querétaro, Guerrero y

Guanajuato, al mostrar los niveles más bajos del Indicador 1, con

valores de 10.5, 20.0 y 21.3 por ciento, respectivamente, cifras muy

inferiores a las exhibidas por Coahuila (155.0 por ciento), el estado con

mayor endeudamiento en este indicador.
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Comparativo Trimestral 2018 (III) – 2019 (II)

El siguiente cuadro resumen muestra la evolución de los niveles de

endeudamiento de cada una de las entidades federativas durante los

últimos cuatro trimestres.

2018-III 2018-IV 2019-I 2019-II
Aguascalientes Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible
Baja California En Observación En Observación En Observación Sostenible
Baja California Sur Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible
Campeche Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible
Chiapas Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible
Chihuahua En Observación En Observación En Observación En Observación
Ciudad de México Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible
Coahuila En Observación En Observación En Observación En Observación
Colima Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible
Durango Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible
Guanajuato Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible
Guerrero Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible
Hidalgo Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible
Jalisco Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible
México Sostenible No Disponible Sostenible Sostenible
Michoacán En Observación Sostenible Sostenible Sostenible
Morelos Sostenible No Disponible Sostenible Sostenible
Nayarit Sostenible En Observación Sostenible Sostenible
Nuevo León En Observación En Observación En Observación En Observación
Oaxaca Sostenible En Observación En Observación Sostenible
Puebla Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible
Querétaro Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible
Quintana Roo En Observación En Observación En Observación En Observación
San Luis Potosí Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible
Sinaloa Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible
Sonora En Observación En Observación En Observación Sostenible
Tabasco Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible
Tamaulipas Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible
Veracruz Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible
Yucatán Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible
Zacatecas Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible
Tlaxcala no es objeto de medición del sistema de alertas, toda vez que no cuenta con financiamientos y
obligaciones inscritas en el RPU. Los resultados para el Estado de México y para Morelos no son reportados por la
SHCP al cuarto trimestre de 2018.
Fuente: Elaborado por el CEFP con información de la SHCP.

Entidad Federativa

Niveles de Endeudamiento de las Entidades Federativas
Trimestre
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Anexo

Entidad Federativa Deuda y
Obligaciones

Servicio de la
Deuda y Pago
de Inversión

Obligaciones a
Corto Plazo y
Proveedores y

Contratistas

Ingresos
Totales

Ingresos de
Libre

Disposición

Aguascalientes 2,401.0 308.1 -3,645.6 24,345.4 9,075.0
Baja California 15,875.1 3,675.2 4,120.7 56,796.2 25,653.4
Baja California Sur 1,924.1 247.9 -859.3 18,966.0 6,857.1
Campeche 2,832.5 314.4 -2,440.1 24,317.2 9,159.6
Coahuila 37,391.5 3,894.5 308.9 53,600.7 24,123.3
Colima 3,925.0 475.9 1,709.4 16,627.2 6,468.4
Chiapas 20,394.0 1,904.3 -3,379.9 96,256.7 30,129.1
Chihuahua 50,025.8 5,851.4 2,152.7 68,282.0 34,150.0
Ciudad de México 91,559.3 12,270.1 -21,401.2 207,644.8 181,913.7
Durango 8,905.1 1,004.4 1,513.3 31,834.5 10,561.9
Guanajuato 8,225.2 1,295.4 -12,544.8 85,258.0 38,656.9
Guerrero 3,636.5 576.3 2,558.3 66,933.8 18,172.8
Hidalgo 4,940.3 745.4 -4,839.8 52,030.8 16,773.8
Jalisco 22,943.6 2,768.2 -12,072.0 116,588.7 54,263.7
México 58,432.1 5,583.3 -5,309.1 253,176.4 130,721.1
Michoacán 17,516.9 2,491.1 1,217.6 75,788.2 25,391.6
Morelos 6,330.3 984.9 -13.4 32,624.5 10,659.6
Nayarit 5,935.1 597.4 1,071.4 23,686.9 8,263.8
Nuevo León 49,274.8 5,232.6 -424.0 88,867.4 46,912.3
Oaxaca 16,770.8 2,924.6 2,621.1 78,805.4 22,495.3
Puebla 14,202.7 2,338.0 -6,222.5 96,420.6 38,672.8
Querétaro 1,788.5 308.1 -8,199.8 37,433.8 17,076.7
Quintana Roo 20,275.5 2,374.7 -257.6 32,235.8 15,968.2
San Luis Potosí 5,519.6 934.0 647.7 49,798.1 19,545.0
Sinaloa 5,520.4 670.3 -2,014.8 58,325.6 22,706.0
Sonora 23,211.2 2,450.7 2,313.4 53,299.7 25,522.7
Tabasco 5,697.6 788.2 -3,463.1 50,487.8 22,286.2
Tamaulipas 16,297.0 1,696.8 -2,770.9 60,220.8 26,527.2
Veracruz 42,328.6 4,450.1 -5,030.5 128,899.5 50,424.5
Yucatán 4,546.5 588.6 -1,430.5 37,772.0 15,562.5
Zacatecas 7,564.4 807.9 1,347.3 32,303.8 10,807.0

Fuente: Elaborado por el CEFP con información de la SHCP.

Información de las Variables de Cada Indicador del Sistema de Alertas
Segundo Trimestre de 2019

(millones de pesos)

1. Tlaxcala no es objeto de medición del sistema de alertas, toda vez que no cuenta con financiamientos y obligaciones
inscritos en el Registro Público Único.

2. Las cifras utilizadas para el cálculo tomaron en consideración la información y documentación proporcionada por las
entidades federativas, la información contable publicada por las propias entidades federativas conforme a los formatos a
que hace referencia la Ley; así como la información disponible en el Registro Público Único a cargo de la Secretaría. La
validez, veracidad y exactitud de la misma, es responsabilidad de cada una de las entidades federativas.

3. La columna de Obligaciones a Corto Plazo presenta números negativos debido a que la SHCP resta los Activos de corto
plazo a las mismas, conforme a la reforma a la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y Municipios del 30 de
enero de 2018.
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