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Presentacion

El Sistema de Alertas se establece en la Ley de Disciplina Financiera de las
Enfidades Federativas y los Municipios como un mecanismo de evaluacion
de los niveles de endeudamiento confratados por los gobiernos de las
entidades federativas, por los gobiernos de los municipios y por los entes
publicos correspondientes a ambos érdenes de gobierno. De acuerdo a la
Ley, compete a la Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico (SHCP) el llevar

a cabo esta evaluacion.

Los resultados de la evaluacion pueden ser vinculantes al techo de
financiamiento al que se podrd acceder durante el proximo ejercicio fiscal
o pueden fener solo fines informativos y de seguimiento. En el primer caso la
evaluacion se lleva a cabo con informaciéon de Cuenta PuUblica, mientras
que en el segundo caso la informacion que se utiliza es trimestral para el

caso de las entidades federativas.
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La evaluacion que se reporta en el presente documento corresponde al
tercer trimestre de 2019 y es relatfiva a los niveles de endeudamiento de las

entidades federativas.

Metodologia del Sistema de Alertas

Para evaluar el nivel de endeudamiento se utilizan estos tres indicadores:

Indicador 1: Deuda PUblica y Obligaciones como proporcion de sus Ingresos
de Libre Disposicidn, vinculado con la sostenibilidad de la deuda del ente
publico. Dentro de la medicion del saldo de Deuda Publica y Obligaciones
se contabiliza el saldo de aquellos créditos contratados por el ente pUblico,
emisiones bursdtiles, deuda en la cual el ente pUblico otorga su respaldo
mediante una fuente de pago propia, obligaciones derivadas de
Asociaciones PUblico-Privadas (contabilizando Unicamente la parte de la
inversion), y cualquier otra obligaciéon que implique pagos financieros
programados. Por su parte, los Ingresos de Libre Disposicidn incluyen los
Ingresos locales mds las Participaciones Federales; especificando que, en el
caso de las Entidades Federativas, se restardn aquellas Participaciones

Federales otorgadas a los Municipios.

Indicador 2: Servicio de la Deuda y Obligaciones como proporcion de sus
Ingresos de Libre Disposicion, vinculado con la capacidad de pago. En la
mediciéon del servicio se contabilizan las amortizaciones, intereses,
comisiones y demds costos financieros derivados de los Financiamientos y
Obligaciones incluidos en el indicador anterior, exceptuando aquellas

amortizaciones realizadas de manera anticipada.

Indicador 3: Obligaciones a Corto Plazo y Proveedores y Contratistas como

proporcién de sus Ingresos Totales, indicador vinculado con la capacidad
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financiera del ente publico para hacer frente a sus obligaciones
contratadas a plazos menores de 12 meses. En este indicador se contabilizan
los adeudos que tiene el ente puUblico con proveedores de bienes y servicios,
contratistas por obras publicas y financiamientos que deben ser liquidados
en un plazo menor a 12 meses. Los Ingresos Totales se definen como los

Ingresos de Libre Disposicion mds las Transferencias Federales Etiquetadas.

La siguiente tabla establece los rangos de los valores de los indicadores por
nivel de endeudamiento en el Sistema de Alertas que aplican a las Entidades

Federativas.

Ranao

ndieador B oo, N

Deuda Publica y Obligaciones Sobre Ingresos de

Libre Disposicidon <=100%  <=200% >200%
Servicio de la Deuda y Obligaciones sobre

Inaresos de Libre Disposicion <=7.5% <=15% >15%
Obligaciones a Corto Plazo y Proveedores y

Contratistas sobre Inaresos Totales <=75% <=125% >12.5%
Fuente: SHCP.

En funcidn de la combinacidn de los rangos en que se ubiquen los
indicadores, se clasifica al ente publico de acuerdo a los siguientes niveles

de endeudamiento:
Sostenible
En Observacion

Elevado
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Resultados

A continuacién, se presentan los resultados del Sistema de Alertas de las
enfidades federativas, correspondientes al Tercer Trimestre de 2019. En el
Anexo se presentan los valores de las variables a partir de las cuales se

conforman los indicadores.
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Resultados del Sistema de Alertas de las Entidades Federativas
Tercer Trimestre de 2019

Indicador 1: Deuda Indicldeoerfé’Ze;vciiczo de Indicador 3: Obligaciones
Enﬁda.d Nivel d.e PUblicay Obligaci9nes Obligaciones sobre a Corfo Plazo y i

Federativa Endeudamiento | sobre Ingresos de Libre N Proveedores y Coniratistas

Disposicion Ingr?sos de !' ibre sobre Ingresos Totales

Disposicion

Aguascalientes | _ Sostenible | 27.1% | RangoBajo | 34% | RangoBajo | -100% | RangoBajo
Baja California | _ Sostenible | 49.9% | RangoBajo |13.5% | Rango Medio | 35% | _RangoBajo _
Baja California Sur| _ Sostenible | 26.9% | RangoBajo | 3.6% | RangoBajo | -45% | RangoBajo _
(Campeche | _ Sostenible | 29.4% | RangoBajo | 3.5% | RangoBajo | -106% | RangoBajo _
Coahuila | En Observacién | 153.6% | Rango Medio | 159% | _RangoAlo | 21% | RangoBajo _
Colima | _ Sostenible | 644% | RangoBajo | 7.9% | RangoMedio | ._7:5% | _RangoBajo _
Chiapas | _ Sostenible | 687% | RangoBajo | 6.9% | RangoBajo | -29% | RangoBajo _
Chihuahua | En Observacién [ 148.0% | Rango Medio 156% | _RangoAlto | 24% | RangoBajo _
Cludad de México| _ Sostenible | 49.8% | RangoBajo | 7.5% | RangoBaje | -9.5% | RangoBajo _
Durango |._ Sostenible | 855% | RangoBajo [10.1% | RangoMedio | _6:6% | RangoBajo _
(Guandjuato | _ Sostenible | 20.5% | RangoBajo | 3.3% | RangoBajo | -136% | RangoBajo _
Guerrero | _ Sostenible | 23.5% | RangoBajo | 28% | RangoBajo | 5.1% | RangoBajo _
Hidalgo | _ Sostenible _ | 288% | RangoBajo | 44% | RangoBajo | -90% | RangoBajo _
Jalisco |._ Sostenible | 37.3% | RangoBajo | 50% | RangoBajo | -107% | RangoBajo _
México | _ Sostenible _ | 410% | RangoBajo | 40% | RangoBajo | -27% | RangoBajo _
[Michoacan |._ Sostenible _ | 612% | RangoBajo [ 9.3% | RangoMedio_ | 08% | RangoBajo _
[Morslos |._ Sostenible | 59.1% | RangoBajo | 9.0% | Rango Medio | -19% | RangoBajo _
Nayarit |._ Sostenible | 806% | RangoBajo | 7.3% | RangoBajo | 57% | RangoBajo _
[Nuevoleon | En Observacion [ 1082% | Rango Medio 112% | Rango Medio_ | 0.1% | RangoBajo _
[Oaxaca | _ Sostenible | 69.2% | RangoBajo |13.3% | Rango Medio | 30% | RangoBajo _
Puebla | _ Sostenible | 359% | RangoBajo | 60% | RangoBajo | -74% | RangoBajo _
Queréfaro | _ Sostenible | 23% | RangoBajo | 1.5% | RangoBajo | -21.2% | RangoBajo _
[QuinfanaRoo | En Observacion [ 1219% | Rango Medio | 145% | Rango Medio_ | 00% | RangoBajo _
San LuisPotosi | _ Sostenible | 27.6% | RangoBajo | 48% | RangoBajo | 17% | RangoBajo _
Sinaloa | _ Sostenible | 257% | RangoBajo | 3.1% | RangoBajo | -28% | RangoBajo _
Sonora | _ Sostenible | 88.3% | RangoBajo | 9.1% | Rango Medio_ | 38% | RangoBajo _
Tabasco | _ Sostenible | 247% | RangoBajo | 34% | RangoBajo | -118% | RangoBajo _
Tamaulipas | _ Sostenible _ | 57.1% | RangoBajo | 64% | RangoBajo | -33% | RangoBajo _
Veracruz | _ Sostenible | 838% | RangoBajo | 9.1% | RangoMedio | -47% | _RangoBajo _
Yucatan | _ Sostenible _ | 26.9% | RangoBajo | 40% | RangoBajo | -47% | RangoBajo _

Zacatecas Sostenible 69.4% Rango Bajo 7.5% Rango Bajo 2.8% Rango Bajo
Tlaxcala no es objefo de medicion del sistema de alerfas, Todd vez que no cuenta con financiamientos y obligaciones inscrifas en el

Registro PUblico Unico.

Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién de la SHCP.
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Casos Destacados:

Los resultados del Sistema de Alertas al 30 de septiembre de 2019 se
reportan solo para 31 entidades federativas. Tlaxcala no se presenta
toda vez que no cuenta con financiamientos inscritos en el Registro

PUblico Unico (sélo sus municipios).

Al tercer trimestre de 2019, los resultados de la evaluacion del Sistema

de Alertas son los mismos que los reportados para el tfrimestre anterior.

De las 31 entidades federativas que se reportan, ninguna presenta un

nivel de endeudamiento elevado.

Aligual que el tfrimestre anterior, sélo una octava parte de las entidades
federativas (4 de ellas) muesira un nivel de Endeudamiento en
Observaciéon (Coahuila, Chihuahua, Quintana Roo y Nuevo Ledn),
destacando por sus elevados niveles del indicador 1 Coahuila (153.6
por ciento) y Chihuahua (148.0 por ciento). Estos dos estados, ademds,

presentan el Indicador 2 en Rango Alto.

Siete octavas partes de las entidades federativas del pais (27)
presentan un nivel de Endeudamiento Sostenible, sobresaliendo
Querétaro, Guanajuato y Guerrero, al mostrar los niveles mds bajos del
Indicador 1, con valores de 2.3, 20.5 y 23.5 por ciento, respectivamente,
cifras muy inferiores a las exhibidas por Coahuila (153.6 por ciento), el

estado con mayor endeudamiento en este indicador.
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Comparativo Trimestral 2018 (1V) - 2019 (111)

El siguiente cuadro resumen tiene como objetivo apreciar la evolucion de
los niveles de endeudamiento de cada una de las entidades federativas

durante los Ultimos cuatro trimestres.

Niveles de Endeudamiento de las Entidades Federativas

. . Trimeshe

S C U 2018-IV 2019-1 2019-1i 2019-1Il
|Aguascalientes | _ Sostenible .| __ Sostenible __| _ . Sostenible ._| _. Sostenible _.
|Baja California _ . _| En Obsernvacion _|_En Observacion_| _._Sostenible_._|___ Sostenible_ _ |
|Baja California Sur_|. _ . Sostenible . _[_ _Sostenible___|_._Sostenible_ _|_._ Sostenible_ _.
ICampeche_ . _ . _|._.. Sostenible .. _|_._Sostenible . _|_ . _Sostenible_._[_ . _ Sostenible___.
|Coahuila . _ .. _ .. _|.En.Observacior _|_En Qbservacion_| _En Qbservacion | _En Observacion |
(IColima. . _ .. _.._.. _|._..Sostenible .._[___Sostenible___|___Sostenible_._]_._ Sostenible___.
|IChigpas_ .. _.._.. _|._..Sostenible .._[___Sostenible . _|___Sostenible_._|_._ Sostenible__ _.
|Chihuahua _ .. _ .. _|.En.Observacior _|_En Qbservacion_| _En Observacion | _En Observacion |
|Ciudad de México |._ . Sostenible .. _|_._Sostenible_._|_._Sostenible_._|_._ Sostenible___.
Durango .. _ .. _ .. _|._..Sostenible .. _|[_._Sostenible__._|_._Sostenible_._|_._ Sostenible___.
|Guanajuato .. _ .. _|._..Sostenible .._[_._Sostenible_._|_._Sostenible_._|_._ Sostenible_ _.
\Guerrero_ . _ .. _ .. _|._..Sostenible .. _|[_._Sostenible_._|___Sostenible_._|_._ Sostenible___.
Hidalgo _ .. _ .. _ .. _|._..Sostenible .._[_ _Sostenible_._|_._Sostenible_._|_._ Sostenible_ _.
alisco . _ .. _.._.. _|.__Sostenible __|_ _Sostenible_._|___Sostenible_._|_._ Sostenible___.
IMéxico.. _.._ .. _.._|._ No Disponible _[_ . _Sostenible_._|_._Sostenible_ _|_._ Sostenible_ _.
Michoacdn_ .. _ .. _|._.. Sostenible ___|___Sostenible_ _[___Sostenible___ [_ _ Sostenible__ _|
(Morelos. .. _.._.._|._ No Disponible _[_ . _Sostenible_ . _|_._Sostenible_ _|_._ Sostenible_ _.
Navarit . _ ... _|. En.Observacior _|_._Sostenible___|___Sostenible__ _|___ Sostenible__ _.
Nuevoledn . _ .. _|.En.Observacior _|_En Qbservacién_ _En Qbservacion | _En Observacion .
1Qaxaca_ .. _.._.. _|.En.Observacior _|_En Observacion_| _._Sostenible_ . _|___ Sostenible_ _ |
\Puebla. . _ .. _.._.. _|._..Sostenible .._[_ _Sostenible___|___Sostenible_. _]_._ Sostenible_ _.
Queretaro . _ .. _|._..Sostenible .. _|[_._Sostenible__ _|___Sostenible_. _|_._ Sostenible___.
lQuinfana Roo. _ . _| Lo Ohsernvacion _|_En Qbservacion_| _En Qbservacion | _En Observacion .
1San LuisPotosi . _[ __ Sostenible .._| . _Sostenible___| __Sostenible___| __ Sostenible___.
Nialellole R— _|._.Sostenible .. _|_._Sostenible__ _|___Sostenible_._|___ Sostenible___.
ISonora. . _ .. __. _|.En.Observacior _|_En Observacion_| _._Sostenible_ _|___ Sostenible_ __
Tabasco_ .. _ .. _ .. _|._..Sostenible .. _|[_._Sostenible_._|___Sostenible_._|_._ Sostenible___.
ITamaulipas _ . _ . _|._..Sostenible .. _|[_. _Sostenible_._|___Sostenible_._|_._ Sostenible___.
\Veracruz . _ . _ .. _|._..Sostenible .. _|_._Sostenible_._|___Sostenible_. _|_._ Sostenible___.
lYucatdn_ . _ .. _ .. _|._..Sostenible .. _|_._Sostenible_._|_._Sostenible_._|_._ Sostenible_. _.
Zacatecas Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible

Tlaxcala no es objeto de medicidn del sistema de alertas, toda vez que no cuenta con financiamientos y
obligaciones inscritas en el RPU. Los resultados para el Estado de México y para Morelos no son reportados por la
SHCP al cuarto trimestre de 2018.

Fuente: Elaborado por el CEFP con informacion de la SHCP.
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Anexo

Informacion de las Variables de Cada Indicador del Sistema de Alertas
Tercer Trimestre de 2019
(millones de pesos)

Servicio de la

Obligaciones a

Ingresos de

Entidad Federativa Ob?.eUd‘.J Y Deuda y Pago LD 17 Ingresos Libre
igaciones hys Proveedoresy Totales . s ez
de Inversion X Disposicion
Contratistas

[Aguascalientes | 2479.7 _ | _. 121 _ 1 _. 24239 | 242716 | _ 92,1493 _
Baja California _ . | 122693 _ | ° 33133 _|_.._.. 20046 _|_ 571369 _|_ 245900 _
Baja Californiasur | 1.839.6 _ | . 2491 _|_.._ . -8245_ | 185235 _|  _ 68272 _
(Campeche . _ | . _. 27333 _ |_.._3218 _[_. . _. 25370 _  _|_.. 239195 _|_.._ 23054 _
(Coahuila_ _ _ . | 371643 _ | X 38400 | . _ .. 10587 | 909507 _ | 241969 _
Colima . . _. | _ 39432 | _. 4843 _|_. . _.. 2735_ . _|_..170102 _|_  _ 6,126.0  _
IChigpas _ . _ .. | 201376 _ | - 2010.7  _|_. . _. 27563 _|_. 940994 _|_ 293029 _
(Chihuahua | _ 90,646.0 _ | 538292 _|_.._.. 1,6720 | 691020 _ | 342165 _
ICiudad de México| | _90,243.6 _ | 13,5744 _ | . _ 19,6223 | 206,582.3 _ | _. 181,198.3  _
Durango . _ . | 920231 _ | 1,062.6 | _.: 20797 _|_.. 31,3785 _ | _ 105588 _
(Guanajuato | _. 80137 _ | 12747  _|_. = L7597 | .. 864302 _ | 390962 _
(Guerrero | _ 45674 | . 5346  __. _. 35298 | 685843 _ | 194404 _
Hidalgo . _ . _.. | _ 48686 _ | 7456 _|_.  _. 46878 _|_. 521680 _ | _ 169280 _
Jalisco . _.. | _20066.7 _ | 27131 _|_. . _ 124326 _ | . 1164693 | _ 537582 _
IMéxico . _ . | _93459.5 _ | 52740 _|_. . _. 68727 _|_. 2530253 _ | _ . 130,387.5 _
IMichoacdan _ . _ | . _ 161247 _ | 24391 _ | . _ _ 6240 _|_. 774766 _[_ 263510 _
(Morelos . | _ 64198 _ [ 9769 | . _ -6498_  _ | 346089 _|_ 108684 _
(Nayarit  _  _ _ . | 606087 _ | 6023 _ | __. 13720 _|_..239988 _|_ _ 81960 _
INvevoledon . _ | . _ 907227 _ [ 52639 | . _ 1267 _ | 902540 _ | 468720 _
Oaxaca . _.. | 156814 _ [ 30049 _|__ _.| 22888 _|_..77.390.9 _|_ 226587 _
Puebla | 140253 _ | 23321 _ | _. 0712 | 953212 _ | _ 391038 _
(Querétaro I 3939 _ |_.._.25%81 | _. 78668 | 371850 _|_ 170133 _
[QuintanaRoo . _ | . _ 19.781.1 _ | . 23540 _ | _  _.: 77 _|_..329354 _ | _ 162298 _
San Luis Potost | . _. 54549 _ | _9M3 | . _ _ 8772 _  _|_..50259¢6 _|_ 197723 _
Sindloa . _ .. | ._.58181 _ [ 7098 _ | . _. L5614 | 563697 _ | _ 226819 _
sonora . _ . | 227554 _ | 23439 | . _.| 20149 | 536315 | 257777 _
fabasco . _ . | ._.56381 _ | 7857 _|_. . _. 61438 | 522551 _ | _ 228353 _
Tamaulipas | 155447 _ | 1.749.6  _|_ _. 20027 _|_ 611148 _ | _ 272288 _
\Veracruz_ . | 41,3884 _ [ 45185 [ . _. 60469 | 128,2968 _ | _ 494076 _
Yucatdn _ . _ |, _. 40517 _ | _. 5978 .. _. L6913 |_.. 358873 _ | _ 150759 _
Zacatecas 7.494.2 806.6 211.1 32,584.7 10,792.4

1. Tlaxcala no es objeto de medicion del sistema de alertas, toda vez que no cuenta con financiamientos y obligaciones
inscritos en el Registro PUblico Unico.
2. Las cifras utilizadas para el cdlculo tomaron en consideracién la informacién y documentacion proporcionada por las

entidades federativas, la informaciéon contable publicada por las propias entidades federativas conforme a los formatos a

que hace referencia la Ley; asi como la informacién disponible en el Registro Publico Unico a cargo de la Secretaria. La

validez, veracidad y exactitud de la misma, es responsabilidad de cada una de las entidades federativas.

3. La columna de Obligaciones a Corto Plazo presenta nimeros negativos debido a que la SHCP resta los Activos de corto

plazo alas mismas, conforme alareforma a la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y Municipios del 30 de

enero de 2018.

Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién de la SHCP.
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