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Presentacion

De acuerdo con la Ley de Disciplina Financiera de las Enfidades Federativas
y los Municipios (en adelante, “la Ley”), el Sistema de Alertas es un
mecanismo de evaluacion de los niveles de endeudamiento contratados
por los gobiernos de las entidades federativas, por los gobiernos de los
municipios y por sus entes publicos correspondientes, cuya implementacion

compete ala Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP).

Los resultados de la evaluacion pueden tener sélo fines informativos y de
seguimiento o pueden ser vinculantes al techo de financiamiento al que se
podrd acceder durante el proximo ejercicio fiscal. En el primer caso la
evaluacion se lleva a cabo con informacidén frimestral, mientras que en el

segundo caso se utiliza informacion anual de Cuenta PUblica.
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La evaluacion que se reporta en el presente documento sobre las entidades
federativas tiene soélo fines informativos y de seguimiento ya que

corresponde al primer trimestre de 2020.
Metodologia del Sistema de Alertas

De acuerdo con la Ley, se consideran tres indicadores para la evaluacion

del nivel de endeudamiento:

Indicador 1: Deuda PUblica y Obligaciones como proporcion de sus Ingresos
de Libre Disposicion, vinculado con la sostenibilidad de la deuda del ente
publico. Dentro de la mediciéon del saldo de Deuda PUblica y Obligaciones
se contabiliza el saldo de aqguellos créditos contratados por el ente publico,
emisiones bursatiles, deuda en la cual el ente puUblico otorga su respaldo
mediante una fuente de pago propia, obligaciones derivadas de
Asociaciones Publico-Privadas (contabilizando Unicamente la parte de la
inversion), y cualquier otra obligaciéon que implique pagos financieros
programados. Por su parte, los Ingresos de Libre Disposicion incluyen los
Ingresos locales mds las Participaciones Federales; especificando que, en el
caso de las Entidades Federativas, se restardn aquellas Participaciones

Federales otorgadas a los Municipios.

Indicador 2: Servicio de la Deuda y Obligaciones como proporcion de sus
Ingresos de Libre Disposicion, vinculado con la capacidad de pago. En la
medicion del servicio se contabilizan las amortizaciones, intereses,
comisiones y demds costos financieros derivados de los Financiamientos y
Obligaciones incluidos en el indicador anterior, exceptuando aquellas

amortizaciones realizadas de manera anticipada.

Indicador 3: Obligaciones a Corto Plazo y Proveedores y Confratistas menos

los montos de efectivo, bancos e inversiones temporales como proporcion
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de sus Ingresos Totales, indicador vinculado con la capacidad financiera del
enfe publico para hacer frente a sus obligaciones confratadas a plazos
menores de 12 meses. En este indicador se contabilizan los adeudos que
tiene el ente pUblico con proveedores de bienes y servicios, contratistas por
obras publicas y financiamientos que deben ser liquidados en un plazo
menor a 12 meses. Los Ingresos Totales se definen como los Ingresos de Libre

Disposicion mas las Transferencias Federales Etiquetadas.

La siguiente tabla muestra los rangos de los valores de los indicadores por

nivel de endeudamiento que aplican a las Entidades Federativas.

. Rango
Indicador

D PUbli li i I Li

faudc? ”UbICCI y Obligaciones Sobre Ingresos de Libre <=100%  <=200% >200%
Disposicion
Se'rV|C|.o.c’ieIo Deuda y Obligaciones sobre Ingresos de Libre <«=75%  <=15% S15%
Disposicidon

Obligaciones a Corto Plazo y Proveedores y Contratistas

menos los montos de efectivo, bancos e inversiones <=7.5% <=12.5% >12.5%
temporales, sobre Ingresos Totales

Fuente: SHCP.

En funcidn de la combinacion de los rangos en que se ubiquen los
indicadores, se clasifica al ente puUblico de acuerdo con los siguientes niveles

de endeudamiento:
e Sostenible
e En Observacion
e Elevado

La clasificacidon del nivel de endeudamiento se realiza conforme una serie
de combinaciones de los resultados obtenidos de cada indicador, en las
cuales, el Indicador 1 es la base para establecer el resultado final de

acuerdo con lo siguiente:
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» Nivel de endeudamiento sostenible, cuando el Indicador 1 se ubique

en rango bajo vy:
e LosIndicadores 2y 3 se ubiquen en rango bajo, o

e LosIndicadores 2y 3 se ubiquen, uno en rango bajo y el otro en

rango medio;
»Nivel de endeudamiento en observacion, cuando:
e ElIndicador 1 se ubique en rango bajo vy:
v' Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen en rango medio, o

v Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen, uno en rango alto, vy el

otro en rango bajo o medio, y
e ElIndicador 1 se ubique en rango medio v:
v Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen en rango bajo, o

v' Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen, uno en rango bajo o

medio, y el ofro en rango medio o alto, o
» Nivel de endeudamiento elevado, cuando:
e ElIndicador 1 se ubique en rango alto, o

e ElIndicador 1 se ubique enrango bajo o medio y los Indicadores

2y 3 se ubiquen en rango alto.

3

Centro de Estudios de las Finanzas Publicas




Resultados

Los resultados del Sistema de Alertas de las entidades federativas al Primer

Trimestre de 2020 son los siguientes:!

LEn el anexo, al final del documento, se puede consultar la tabla de variables correspondiente.
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Resultados del Sistema de Alertas de las Entidades Federativas
Primer Trimestre de 2020

Indicador 1: Deuda Indiclgd;erf;f’e;v::o ge Indicador 3: Obligaciones
Enﬁda.d Nivel d.e PUblicay Obligacic.mes Obligaciones sobre a Corto Plazo y i

Federativa Endeudamiento | sobre Ingresos de Libre N Proveedores y Confrafistas

Disposicion Ingr.esos de I' ibre sobre Ingresos Totales

Disposicion

Aguascalientes Sostenible 28.6% Rango Bajo 3.3% Rango Bajo -10.1% Rango Bajo
Boja California | Sostenible | 65.9% | RangoBajo | 109% | rango Medio | ¢7% | RangoBaio
Boja Calfornia Sur | Sostenible | 304% | RangoBajo | 34% | RangoBajo | -20% | RangoBajo
Campeche | Sostenible | 282% | RangoBajo | 32% | RangoBajo | -99% | RangoBajo
Coahula | En Observacion. 157.6% | ranco Medio 150% | Rango Medio | 1.3% | RangoBajo
Colma | Sostenible | 578% | RangoBajo | 7.2% | RangoBajo | 103% | RangoMedio
Chiapas | Sostenible | 642% | RangoBajo | 64% | RangoBajo | -59% | RangoBajo
Chihuahua | En Observacion [136.3% | Rango Medio 148% | Rango Medio | 41% | RangoBajo
Ciudad de México|  Sostenible | 48.4% | RangoBajo | 7.4% | RangoBajo | -104% | RangoBajo
Durango | Sostenible | 837% | RangoBajo |10.1% | fanco Medio | 64% | RangoBajo
Guanajuato |  Sostenible | 204% | RangoBajo | 35% | RangoBajo | -135% | RangoBajo
Guerero | Sostenible | 187% | RangoBajo | 27% | RangoBajo | 87% | RangoMedio
Hidalgo | Sostenible | 27.3% | RangoBajo | 42% | RangoBajo | -49% | RangoBajo
Jaisco | Sostenible | 360% | RangoBajo | 44% | RangoBajo | -92% | RangoBajo
México | Sostenible | 398% | RangoBajo | 34% | RangoBajo | -3.6% | RangoBajo
Michoacén | Sostenible | 57.2% | RangoBajo | 8.1% | rancoMedio | 09% | RangoBajo
Morelos | Sostenible | 554% | RangoBajo | 7.4% | RangoBajo | -15% | RangoBajo
Nayarit | Sostenible | 80.3% | RangoBajo | 7.3% | RangoBajo | 67% | RangoBajo
Nuevoledn | fn Observacion 1100% | ranco Medio 112% | RangoMedio | 2% | RangoBajo
Oaxaca | Sostenible | 59.8% | RangoBajo | 9.9% | rancoMedio | 27% | RangoBajo
Puebla | Sostenible | 342% | RangoBajo | 58% | RangoBajo | -9.0% | RangoBajo
Querétaro | Sostenible | 13% | RangoBajo | 09% | RangoBajo | -203% | RangoBajo
QuintanaRoo | n Observacion 1348% | ranco Medio 151% | RangoAMo | 13% | RangoBajo
sanluisPotosi | Sostenible | 280% | RangoBajo | 48% | RangoBajo | 28% | RangoBajo
Singloa | Sostenible | 241% | RangoBajo | 30% | RangoBajo | -27% | RangoBajo
sonora | Sostenible | 868% | RangoBajo | 84% | ranco Medio | 19% | RangoBajo
Tabasco | Sostenible | 33.1% | RangoBajo | 34% | RangoBajo | 3.5% | RangoBajo
Tamaulpas | Sostenible | 719% | RangoBajo | 80% | ranco Medio | 27% | RangoBajo
Veracruiz | Sostenible | 738% | RangoBajo | 7.9% | fancoMedio | 04% | RangoBajo
Yucatén | Sostenible | 27.86% | RangoBajo | 39% | RangoBajo | -53% | RangoBajo
Zacatecas | Sostenible | 747% | RangoBajo | 7.1% | RangoBajo | 67% | RangoBajo

Tlaxcala no es objeto de medicién del sistema de alertas, toda vez que no cuenta con financiamientos y obligaciones inscritas en el
Registro Publico Unico.

Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién de la SHCP.
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Casos Destacados:

e Al periodo de referencia, los resultados del Sistema de Alertas se
reportan sélo para 31 entidades federativas. Tlaxcala no se reporta
debido a que no cuenta con financiamientos inscritos en el Registro

PUblico Unico.

e Delas entidades federativas que se reportan, ninguna presenta un nivel

de endeudamiento elevado.

e Solo el 12.0 por ciento de las entidades federativas (4 de ellas) presenta
un nivel de Endeudamiento en Observacién, siendo estas Coahuila
Chihuahua, Nuevo Ledn y Quintana Roo. Enfre estas destacan
Coahuila por presentar el nivel mas elevado del indicador 1 (157.6%) y
Quintana Roo por ser la Unica entidad que presenta el indicador 2 en

rango alto (15.1%).

o El 88.0 por ciento de las entidades federativas del pais (27) presentan
un nivel de Endeudamiento Sostenible. En este caso, los estados que
presentan el nivel mdas bajo del indicador 1 son Querétaro (1.3%),
Guerrero (18.7%) y Guanajuato (20.4%), cifras muy inferiores a la

exhibida por Coahuila.
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Comparativo Trimestral

La evolucidn de los niveles de endeudamiento durante los Ultimos cuatro

trimestres se puede apreciar en el siguiente cuadro resumen:

Niveles de Endeudamiento de las Entidades Federativas

. . Trimestre

S L U 2019-I1 2019-1Il 2019-IV 2020-1
|Aguascalientes | Sostenible | _ Sostenible | _ Sostenible |  Sostenible
Baja California | Sostenible | Sostenible | __Sostenible | _ Sostenible
Boja California Sur_|_~Sostenible | Sostenible | _Sostenible | _ Sostenible
|Campeche | Sostenible | Sostenible | __Sostenible | _ Sostenible
|Coahuila _| _En Observacién_| En Observacioén _En Observacién_| _En Observacién |
Colima _|___Sostenible | Sostenible | __Sostenible | _ Sostenible
IChiapas | Sostenible | Sostenible | ___Sostenible | _ Sostenible
(Chihuahua | B0 Observacion | En Observacion _En Observacién_| _En Observacién |
[Ciudad de México | _Sostenible | Sostenible | ___Sostenible | _ Sostenible
\Durango _|_._Sostenible | Sostenible | En Observacion | _._Sostenible
|Guanajuato | Sostenible | Sostenible | ___Sostenible | _ Sostenible
(Guerrero _|___Sostenible | Sostenible | ___Sostenible | _ Sostenible
Hidalgo _|___Sostenible | Sostenible | ___Sostenible | _ Sostenible
Jalisco _|___Sostenible | Sostenible | ___Sostenible | _ Sostenible
IMéxico _|___Sostenible | Sostenible | ___Sostenible | _ Sostenible
[Michoacdn _|___Sostenible | Sostenible | ___Sostenible_ | _ Sostenible
|Morelos _|___Sostenible | Sostenible | ___Sostenible_ | __ Sostenible
(Nayarit _|___Sostenible | Sostenible | ___Sostenible_ | _ Sostenible
Nuevoledn _| _En Observacién_| En Observacién _En Observacién | _En Observacién |
Oaxaca _|___Sostenible | Sostenible | ___Sostenible_ | __ Sostenible
Puebla . _|___Sostenible | Sostenible | ___Sostenible_ _ | __ Sostenible
|Querétaro _|___Sostenible | Sostenible | ___Sostenible_ _ | _ Sostenible
|QuintanaRoo | fn Observacion | o Observacion _En Observacion | _En Observacion |
San LuisPotosi | Sostenible | Sostenible | ___Sostenible_ _ | _ Sostenible
Sindloa _|___Sostenible | Sostenible | ___Sostenible_ _ | _ Sostenible
Sonora . _|___Sostenible | Sostenible | ___Sostenible_ _ | _ Sostenible
Tabasco_ . _|___Sostenible | Sostenible | ___Sostenible_ _ | _ Sostenible_
Tamavulipas _|___Sostenible | Sostenible | ___Sostenible_ _ | _ Sostenible
\Veracruz _|___Sostenible | Sostenible | ___Sostenible_ _ | _ Sostenible
Yucatdn _|___Sostenible | Sostenible | ___Sostenible_ _ | _ Sostenible
Zacatecas Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible

Tlaxcala no es objeto de medicién del sistema de alertas, toda vez que no cuenta con financiamientos y
obligaciones inscritas en el RPU.

Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién de la SHCP.
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Anexo

Informacién de las Variables de Cada Indicador del Sistema de Alertas
Primer Trimesire de 2020
(millones de pesos)

Servicio de la

Obligaciones a Corto Plazo y

Ingresos de

Enfidad Federativa D.eudfx y Deuda y Pago Provee.doresy Conhqiistas.menos Ingresos Libre
Obligaciones oz efectivo, bancos e inversiones Totales . Y
de Inversion Disposicion
temporales

\Aguascalientes | 27488 | 3200 | .. _. 29287 .. _|._.250017 | 95964 |
Baja California | 150526 _ | 24937 | _ . __. 38137 _ ... _|._.570562 | . 22827.1___|
Baja California Sur | 22018 | 2445 | . _..8683_ . _ . __. _|._.185298 | _ 72545 |
(Campeche | . 27023 | 3076 | _.._.._. 24689 ... _]._.249450 | _ 95823 |
(Coahuila _ | 377808 _ | . 3599.9 | _ . _.._..=6903___ _ ____ |._.527392 | _. 23,969.8_ |
(Colima .| .._. 3.9250 _ | ._ 492 . 18555 ... _}._. 180057 | _ 67918 |
(Chicpas | .. 20247.6 | 20199 | . __.._. 59648 .. _|._1013832 | . 31,533.4_ |
(Chihuahua | _ S0.744.1 | 55120 | _ 29910 ... .o 721753 | . 37.221.0___|
ICiudad de México | 90,1423 _ | 137659 | _ - 220056 .. _|._2124866 | _ 185,590.5_ |
Durango | ___. 9.087.0 _ | 10946 | _ . _.. 21484 _ . _.. _|._.327855 | _. 10859.6___|
(Guanajuato | . 82143 | 13943 _|___.._. = S21993 .. _]._.900651 | . _. 402382 |
\Guerrero | ___. 3.6437 | ._9282 | . 62687 ... .o 719694 | _ 1925037 |
Hidalgo .| .._. 47216 | . _. 7215 | . 25423 .. _|._.51.6908 | _. 172942 |
Jalisco | .._ 20,266.9 | 24637 | . _.._. .= 2112802 L. _|._1224081 | _. 962223 |
México | _ 945537 | A%7O0 | . _. 9506 . _|._2640647 | 1370785 |
IMichoacan _ | . ._ 159162 | 22589 |\ _ 7387 .. _]._.823730 | _. 27831.8___|
(Morelos | _._. 69984 _ | .._9383 | . _. 489 _ . _. _}...320310 | __. 12,627.8_ |
INayarit ... 69402 | 6303 | _.._. V747.5 . _|._.258%09 | . _ 86403 |
INvevoleon _ | __ 51,3548 | 52309 | _ .. _. < _|._.930474 | _. 46,695.5_ |
Ooxaca _  _ _.|.._ 144104 _ | 23883 | ____. 21992 ... _|._.818673 | _. 241146 |
Puebla | __ 18.677.3 _ | . 23367 | .. _.._. 87422 .. _|._.97.4959  |.._. 40013.4_ |
Querétaro | 2273 _ | __1518 | . _. 7635 .. _]._.382585 | _. 17.806.0___|
|QuintanaRoo | 205622 | 22976 | _ . _ 4210 _ .. _|._.31.8%04 | __ 152593 |
San Luis Potosi | S,967.5 | .._9462 | _ ... 14328 ... _|._.310106 | . 19.850.4___|
Sincloa | ___. 57144 | _ 7001 | .. 219208 L. _|._.556683 | _. 23,704.7_ |
Sonora ______..|.._ 23196.6 _ | 22534 | _ _____. 10473 ... _|._.564473 | __. 267289 |
Tabasco _ . _ .| .__. 79153 | 824 | ... 18919 .. _|._.548287 | _. 23,9286 |
Tamaulipas | 155283 _ | 17286 | . _._. 29332 L |._575214 | . 21,583.3___|
\Veracruz_ | 40467.1 _ | 4350 | .. A48Ll_ . _|._131.001.1 . 04806.1_ |
Yocatan | _. 44550 _ | 6265 | .. 20816 _.._.. _|._.392437  |.._. 16039.7___|
Zacatecas 8,184.5 778.0 2,238.9 33,437.3 10,961.9

1. El Estado de Tlaxcala no se incluye toda vez que no cuenta con deuda contratada.

2. La columna de Obligaciones a Corto Plazo presenta nUmeros negativos debido a que la SHCP resta los Activos de corto plazo a las mismas,
conforme alareforma ala Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y Municipios del 30 de enero de 2018.

Fuente: SHCP.
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