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Presentacion

El Centro de Estudios de las Finanzas Publicas tiene como funcidn principal
apoyar el trabajo legislativo desde una orientacion técnica. Con
fundamento en ello se ha elaborado la presente nota informativa sobre los
margenes de endeudamiento de las entidades federativas al primer
trimestre de 2020.

El documento se encuentra organizado de la siguiente manera: en la
primera seccion se describe la importancia de los indicadores del Sistema
de Alertas! en la determinacién de los niveles de endeudamiento de las
entidades federativas y sobre los limites que estos Ultimos podrian impactar

ante una posibilidad de endeudamiento.

! Aunque este documento utiliza principalmente informacién sobre el Sistema de Alertas para su desarrollo,
no es un documento sobre el mismo. Para una exposicion detallada del Sistema de Alertas y sus resultados al
primer trimestre de 2020, ver el documento correspondiente publicado por este Centro de Estudios.

Palacio Leaislativo de San Lazaro, Ciudad de México.
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En la segunda seccion se presenta la informacion sobre las variables que se
utilizan en la construccion de cada indicador, los limites que determinan los
rangos medio, bagjo y alto de cada indicador y los resultados de los

margenes de endeudamiento.
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Determinacioén de los Limites de Endeudamiento por Indicadores

La presente nota informativa tiene como fin presentar una estimacion de los
margenes de endeudamiento para cada uno de los indicadores del Sistema
de Alertas (SA) de las entidades federativas, fomado como referencia los
niveles porcentuales que determinan el Rango Alto de cada uno de dichos
indicadores, esto es, mayor a 200% para el Indicador 1, mayor a 15% para el
Indicador 2 y mayor a 12.5% para el Indicador 3. Lo anterior en el entendido
de que el Rango Alto determina, en gran medida, que un estado obtenga
un Nivel de Endeudamiento Alto, y este nivel a su vez lo condiciona a no
poder contratar financiamiento adicional, en los términos que establece la

Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y Municipios.

La importancia de los indicadores radica en que a partir de una serie de
combinaciones de estos (si se ubican en rango bajo, medio o alto), la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) determina los niveles de
endeudamiento para cada entidad federativa (Endeudamiento Sostenible,

Endeudamiento en Observacion o Endeudamiento Elevado).

Asi, la clasificacion se realiza conforme una serie de combinaciones de los
resultados obtenidos de cada indicador, en las cuales, el Indicador 1 es la

base para establecer el resultado final de acuerdo a lo siguiente:

e Nivel de Endeudamiento Sostenible, cuando el Indicador 1 se ubique en

rango bajo vy:

v'Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen en rango bajo, o
v'Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen, uno en rango bajo y el otro en rango

medio.
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e Nivel de endeudamiento en observacion, cuando:

v'El Indicador 1 se ubique en rango bajo v:
o LosIndicadores 2 y 3 se ubiquen en rango medio, o
o Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen, uno en rango alto, y el ofro
en rango bajo o medio, y
v'El Indicador 1 se ubique en rango medio y:
o LosIndicadores 2y 3 se ubiquen en rango bajo, o
o LosIndicadores 2y 3 se ubiquen, uno en rango bajo o medio, y

el ofro en rango medio o alto, o
e Nivel de endeudamiento elevado, cuando:

v'El Indicador 1 se ubique en rango alto, o
o ElIndicador 1 se ubique en rango bajo o medio y los Indicadores

2y 3 se ubiquen en rango alto.

De lo anterior, se puede subrayar que, ademas de que el Indicador 1 es la
base para determinar el resultado final, el Rango Alto en cada indicador es
fundamental para definir un Nivel de Endeudamiento Elevado, mismo que
se puede considerar como un limite mdximo de deuda para cada

indicador.

Cabe senalar que los niveles de endeudamiento fienen un cardcter
meramente informativo y de seguimiento en el caso de las publicaciones
trimestrales del SA (como es este caso), y sdlo tienen un efecto vinculante
sobre los techos de financiamiento cuando la informacion proviene de la

Cuenta PUblica, cuya informacion es de periodicidad anual.
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Bajo este supuesto, de acuerdo con el Arficulo 46 la Ley de Disciplina
Financiera de las Entidades Federativas y Municipios, si el estado se ubica en
un nivel de Endeudamiento Sostenible, como mdaximo podrd incurrir en un
endeudamiento adicional equivalente al 15% de sus Ingresos de Libre
Disposicion. Si se clasifica con un Endeudamiento en Observacion, el limite
de endeudamiento serd de 5% sobre dichos ingresos. Finalmente, si cuenta
con un Endeudamiento Elevado no podrd contratar financiamiento
adicional en ausencia de un convenio de ajuste en sus finanzas publicas.2
En cualquier caso, el nivel final de financiamiento deberd ser aprobado por

el Congreso local, sujeto a las restricciones mencionadas.

Los mdrgenes de endeudamiento que se presentan en este documento se
construyeron con base en los resultados del SA al primer trimestre de 2020,
dichos resultados, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, tienen fines

meramente informativos y de seguimiento.

2 El convenio serd sometido a la comisién bicameral correspondiente del H. Congreso de la Unién para su
opinién.
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Mdadrgenes de Endeudamiento por Indicador

La informacidon de las variables que se toman como base para la

construccion de los indicadores y de los mdargenes de endeudamiento por

indicador se muestra en el cuadro siguiente:

Informacién de las Variables de Cada Indicador del Sistema de Alertas
Primer Trimesire de 2020
(millones de pesos)

servici Obligaciones a Corto Plazo y
ervicio de la . Ingresos de
Enfidad Federativa D.eud<.:| y Deuda y Pago Provee.cloresy Conirc.xhstus.menos Ingresos Libre
Obligaciones e efectivo, bancos e inversiones Totales q s s
de Inversion Disposicion
temporales
/Aguascalientes | 27488 | 8200 | . 2587 [ 250017 | 95964 |
Baja California | 150526 | 24937 | _ .. 38137 . _l_571%62 | 22827.1 |
Baja California Sur | 22018 | 2445 | %83 189298 | 72545 |
(Campeche | . 27023 | 3076 | . 24689 . _[._.249450 | 95823 |
(Cochvila | _ 377808 | 85999 | 6903 lo527392 | . 239698 |
(Colima | __. 39250 | 4912 | . 18555 .. [ 180057 | 67918 |
(Chiapas | 202476 | 20199 | . 09648 . _[. 1013532 31,5334 |
(Chihuahua | 907441 | 55120 | 29910 . Lo 721753 | . 37221.0_ |
ICiudad de México| 901423 _ | 137659 | - 220056 2124866 | _ 185590.5_ |
Durango | . 20870 | 1094¢ | 21484 . 327855 | 108596 |
(Guanajuato | 82143 | 13943 | - 21993 . L. .900651 | . 402382 |
(Guerrero | . 36437 | 5282 | . 62667 . l_.719694 | . 19.503.7_ |
Hidalgo | _. 47216 | . 725 | . 25423 _[._.51,69%8 | . 172942 |
Jalisco | 202669 | 2487 | L2802 _|. 1224080 | 062223 |
México | _ 945537 | A%670 | _ . ._. 95206 . _|._2641647 | 1370785 |
IMichoacan | _ 159162 | 22889 | /%7 . 823730 | . 278318 |
IMorelos | . 69984 | 983 | 489 . _[..320310 | . 12,6278 |
Nayarit | . 69402 | 6303 | . __ V7475 . _[._.258909 | _ 86403 |
Nuevoleon | 51,3548 _ | 52309 | . JLosotl _|._.980474 | 46,6955 |
Ooxaca | 144104 | 23883 | 21992 .. 818673 | . 241146 |
Puebla | 13,6773 | 2337 | _. 87422 1974959 | _. 400134 |
Queretaro | 2273 | 1518 | 27635 _[..382535 | 178060 |
(QuintanaRoo | 205622 | 22976 | _ 4210 . . .3189%04 | 152593 |
San Luis Potosi | 55675 | 9462 | . 14328 _[._.310106 | 198504 |
Sincloa _______.l.._. S7144 | _700.0 . L5208 _}._.556683 | . 23,7047 |
Sonora | 231966 | 22534 | 10473 .. 564473 | . 267289 |
fabasco | 79153 | 824 | 18919 . 548287 | . 239286 |
flamaulipas | .. _ 155283 _ | 17236 | . _____. L8332 7214 | 21,5833 |
\Veracruz | 404671 | 438%0 | 481 [ 1310011 | 048061 |
Yocatan | _. 44550 | 6265 | . 20818 392437 | . 16039.7_ |
Zacatecas 8,184.5 778.0 2,238.9 33,437.3 10,961.9

1. El Estado de Tlaxcala no se incluye toda vez que no cuenta con deuda contratada.

2. La columna de Obligaciones a Corto Plazo presenta nUmeros negativos debido a que la SHCP resta los Activos de corto plazo a las mismas,
conforme alareforma ala Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y Municipios del 30 de enero de 2018.

Fuente: SHCP.

Los limites de los valores que determinan si cada indicador se ubica en

Rango Bajo, Rango Medio o Rango Alto, publicados por la SHCP son los

siguientes:
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Rango

Indicador
Deuda Publica y Obligaciones Sobre Ingresos de Libre Disposicion <=100% <=200% >200%
Servicio de la Deuda y Obligaciones sobre Ingresos de Libre Disposicidon <=7.5% <=15% >15%

Obligaciones a Corto Plazo y Proveedores y Contratistas menos los montos

. . . <=7.5% <=12.5% >12.5%
de efectivo, bancos e inversiones temporales, sobre Ingresos Totales

Fuente: SHCP.
Indicador 1

Como se muestra en el cuadro anterior, el indicar 1 se calcula como el
cociente del monto de deuda publica y obligaciones sobre los ingresos de
libre disposicion (ver cuadro con informacion de variables, arriba). El limite
de endeudamiento para este indicador, por su parte, se determind como el
monto de financiamiento necesario para que el indicador 1 se ubique en el
limite superior del rango medio (200.0%). El endeudamiento adicional posible
se obtiene restando al limite de endeudamiento el endeudamiento
actualmente contratado. El porcentaje de holgura es el resultado de dividir

el endeudamiento adicional posible entre la deuda ya contratada.

Los resultados para cada entidad federativa se muestran a continuacion:
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Limites de Endeudamiento para el Indicador 1 por Entidad Federativa
Primer Trimesire de 2020
(millones de pesos)

Entidad Federativa

Nivel de
Endeudamiento

Indicador 1

Limite de
Endeudamiento

Endeudamiento
Adicional Posible

Holgura (%)

Aguoscollenfes

Zacatecas

Sostenible

Sostenible

19,192.8

21,923.8

16,444.0

13,739.3

598.2%

Nota: Tlaxcala no se incluye porque la SHCP no la considera en Sistema de Alertas, al no contar con endeudamiento.

Fuente: Elaborado por el CEFP con informacion de la SHCP.

Indicador 2

El indicador 2 se calcula como el cociente del monto del servicio de la

deuda y obligaciones sobre los ingresos de libre disposicion. El limite de

endeudamiento para este indicador, por su parte, se determind como el

monto del servicio de la deuda y obligaciones necesario para que el
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indicador se ubique en el limite superior del rango medio, el cual es de 15.0%

(el endeudamiento adicional posible y la holgura se estiman igual que en el

caso del indicador 1, lo cual se expuso en el parrafo anterior). Los resultados

para cada entidad federativa se muestran a continuacion:

Limites de Endeudamiento para el Indicador 2 por Entidad Federativa

Primer Trimestre de 2020

(millones de pesos)

Enfidad Federativa

Endeudamiento
Adicional Posible

Holgura (%)

Aguosccllemes

Zacatecas

Nivel de Indicador 2 Limite de
Endeudamiento Endeudamiento
| . Sostenible | 33% | . _ 14395
| ._Sostenible | = 10.9% | . 3.424.1 _
| .. Sostenible | 34% | _.._ 1082

| .. Sostenible | 3.2% _|._.._.1A373 _
[En Observacién| ~—15.0% [~~~ 3.599.9 _ ..
| __Sostenible | 72% _|._.._10188
| . Sostenible | 64% | _.._. 47300 _
[En Observacién| ~_148% |~~~ 29832
_.Sostenible | 74% | _.._ 278386 _
| . Sostenible | ~_ 10.1% | 16289 _
| __Sostenible | 35% _|_.._. 60357 _ .
| . Sostenible | 27% | _.._. 29256 _
| ..Sostenible | 42% _|._.._. 2.594.1 _
| .. Sostenible | 44% _|._.._. 84333 _
| __Sostenible | 36% | _.._ 20561.8 _
| . Sostenible | 8.1% _|._.._. 41748 _
| ..Sostenible | 74% _|._.._.18942
| . Sostenible | 73% ... 12960 _
[En Observacién| _112% |~~~ 7.004.3 _
| .. Sostenible | 9:9% _|._.._. 3.617.2
| ..Sostenible | 58% _|._.._. 6.002.0 _
| .. Sostenible | 0.9% _|._.._. 2,670.9 _
[En Observacion| ~_151% [~~~ 22889
| .. Sostenible | 48% _|._.._. 2.977.6 _
| .. Sostenible | 30% _|._.._. 3.955.7 _ .
| ..Sostenible | 84% _|._.._. 4009.3 _
| .. Sostenible | 34%  _|._.._. 3.589.3 _
| .. Sostenible | 8.0% _|._.._. 3.237.5 _ .
| .. Sostenible | 79% _|_.._. 8,220.9 _
| . Sostenible | 39% _|._.._. 24060 _

Sostenible 7.1% 1,644.3

349.8%

111.3%

Nota: Tlaxcala no se incluye porque la SHCP no la considera en Sistema de Alertas, al no contar con endeudamiento.

Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién de la SHCP.
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Indicador 3

Este Indicador se calcula como el cociente del monto de las obligaciones a
corto plazo y proveedores y contratistas menos los montos de efectivo,
bancos e inversiones temporales (obligaciones netas) sobre los ingresos
totales. El limite de endeudamiento para este indicador se determind como
el monto de las obligaciones netas necesario para que el mismo se ubique

en el limite superior del rango medio (12.5%).

En el caso del indicador 3 no se estimd la holgura debido a que las
obligaciones netas son en muchos casos negativas, lo cual, por
construccion, daba como resultado una holgura negativa, careciendo de
sentido prdctico. Los resultados para cada entidad federativa se muestran

a continuacion:
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Limites de Endeudamiento para el Indicador 3 por Entidad Federativa
Primer Trimesire de 2020

(millones de pesos)

. . Nivel de . Limite de Endeudamiento
i (e [ (i Endeudamiento ElEEEEr S Endeudamiento | Adicional Posible
Aguascalientes | Sostenible | 101% | . _. 31252 .. 5639 |
Baja California | ~Sostenible | 6.7% | _.._. 71445 | . _..33308 |
Baja California Sur | Sostenible |~ -2.0% | 23162 | 26845 |
(Campeche | Sostenible | = -99% | 1181 1 ... 55870 |
Coahvila |En Observacion| ~_ -1.3% | 65924 | _ .. 72827 |
Colima . | __Sostenible | _ 10.3% | 2250.7 ... 3952 |
IChiopas | Sostenible | _ -59% | 12,6692 | _.._.186340 |
(Chihuahua | En Observacion| = 41% | _.._. 2.021.9 | . _.._.. 60309 |
Ciudad de Mexico| _ Sostenible | ~ -104% | 265608 | . 48,5664 |
Durango . | __Sostenible | 66% _| _.__. 40982 | . _. 1948 |
(Guanajuato | Sostenible |~ -13.5% | 112581 | . 234574 _ |
Guerrero | __Sostenible | 87% | _.._. 89962 | _ . 27295 |
Hidalgo __ ____ . | __Sostenible | _ -4.9% | 64614 | _ . .90037 |
Jalisco | _Sostenible | _ -9.2% | 153010 _ | _ .. 265812 |
México | __Sostenible |~ -36% | 330206 | . 425412 |
[Michoacdn | __Sostenible | _ -09% | 102966 | .. 110303 _|
[Morelos . | __Sostenible | _ -1.5% | 40039 | . _ 44828 |
INayarit | _Sostenible | 6.7% | _.._. 3.236.4 _ | ... 14889 |
Nuevoledn [En Observacién| — -12% | 11,6309 | __.._127110 |
Ooxaca .| Sostenible | 2.7% | _.._ 102334 | _ . ._..80342 |
Puebla | Sostenible | _ -9.0% | 121870 _ | .. ._. 209292 _|
Querétaro | Sostenible | 203% | . 47817 1 125452 |
|QuinfanaRoo [En Observacién| — 13% | 3.986.3 _ | _.._..3563 |
San Luis Potosi | Sostenible | 2.8% | __.._. 63763 _ | . _..__ 49435 |
Sindloa . | __Sostenible | -2.7% | 6.958.5 | ._.._..84793 |
sonora . | __Sostenible | _ 1.9% | 7065.9 _ | ._.._..6008¢6 |
fabasco . | __Sostenible | 3.5% | _.._. 6.853.6 | ._..__.A%6.7_ |
Tamaulipas | ~Sostenible | -2.7% | 71902 | .. .87234 |
\Veracruz | _Sostenible |  -04% | 163751 | 16852 |
Yocatdn . | __Sostenible | _ -5.3% | 4905.5 | . .6987.1 |
Zacatecas Sostenible 6.7% 4,179.7 1,940.8

Nota: Tlaxcala no se incluye porque la SHCP no la considera en Sistema de Alertas, al no contar con

endeudamiento.

Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién de la SHCP.
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Advertencia.

Es importante seialar que los mdrgenes de endeudamientos adicionales
estimados para cada uno de los tres indicadores, asi como sus holguras, no
se deben sumar para obtener un monto total de financiamiento posible, toda
vez que el resultado para determinar el nivel de endeudamiento para cada
entidad federativa (sostenible, en observacion y elevado), se define con una

combinacion de los valores obtenidos en dichos indicadores.
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