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Presentacion

De acuerdo con la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas
y los Municipios, el Sistema de Alertas es el mecanismo de evaluacion del
nivel de endeudamiento de los entes publicos locales, cuya fuente o

garantia de pago sean los ingresos de libre disposicion.

Conforme a lo establecido en la Ley, la Secretaria de Hacienda y Crédito
PUblico (SHCP) es la encargada de llevar a cabo dicha evaluacion, misma
qgue puede tener cardcter trimestral o anual, en cuyo caso se utiliza

informacion de Cuenta Publica.

Las evaluaciones trimestrales tienen cardcter meramente informativo y de
seguimiento, mientras que la evaluaciéon anual tiene cardcter vinculante

sobre el techo de financiamiento de los entes pUblicos.

La evaluacion que se presenta en este documento corresponde ala Cuenta

PUblica para el gjercicio fiscal 2019.

Palacio Leaislativo de San Lazaro. Ciudad de México.

notacefp / 048 / 2020



Metodologia del Sistema de Alertas

De acuerdo con la Ley, los indicadores para la evaluacion del nivel de

endeudamiento son fres:

Indicador 1: Deuda Publica y Obligaciones como proporcion de sus Ingresos
de Libre Disposicidn, vinculado con la sostenibilidad de la deuda del ente
publico. Dentro de la medicién del saldo de Deuda Publica y Obligaciones
se contabiliza el saldo de aquellos créditos contratados por el ente pUblico,
emisiones bursatiles, deuda en la cual el ente puUblico otorga su respaldo
mediante una fuente de pago propia, Obligaciones derivadas de
Asociaciones PuUblico-Privadas (contabilizando Unicamente la parte de
inversion), y cualquier ofra obligacion que implique pagos financieros
programados. Por su parte, los Ingresos de Libre Disposicion incluyen los
Ingresos locales mas las Participaciones Federales; especificando que, en el
caso de las Entidades Federativas, se restardn aquellas Participaciones

Federales otorgadas a los Municipios.

Indicador 2: Servicio de la Deuda y Obligaciones como proporcion de sus
Ingresos de Libre Disposicion, vinculado con la capacidad de pago. En la
medicion del servicio se contabilizan las amortizaciones, intereses,
comisiones y demds costos financieros derivados de los Financiamientos y
Obligaciones incluidos en el indicador anterior, exceptuando aquellas
amortizaciones de refinanciamientos, las realizadas de manera anticipada

y de obligaciones a corto plazo.

Indicador 3: Obligaciones a Corto Plazo y Proveedores y Contratistas, menos
los montos de efectivo, bancos e inversiones temporales, sobre los Ingresos
Totales, el cual muestra la capacidad financiera del ente publico para

hacer frente a sus obligaciones contratadas a plazos menores de 12 meses.
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Los Ingresos Totales se definen como los Ingresos de Libre Disposicion mds las

Transferencias Federales Efiquetadas.

En el anexo, al final del documento, se presentan los valores para cada una
de las variables por Entidad Federativa. La siguiente tabla establece los

limites de los rangos de los indicadores que aplican a los estados.

Rango

Indicad
i INBGION Medio NG

Deuda PUblica y Obligaciones Sobre Ingresos de

Libre Disposicion. <=100% <=200% >200%
Servicio de la Deuda y Obligaciones sobre
Ingresos de Libre Disposicion. <=7.5% <=15% >15%

Obligaciones a Corto Plazo y Proveedores y

Contratistas; menos efectivo, bancos e

inversiones femporales; sobre Ingresos Totales. <=7.5% <=12.5% >12.5%
Fuente: SHCP.

Se establecen fres niveles de endeudamiento: Endeudamiento Sostenible,
Endeudamiento en Observacion y Endeudamiento Elevado. El nivel de
endeudamiento que aplica a cada entidad federativa se determina
conforme a una serie de combinaciones de los rangos en que hayan caido
los indicadores, siendo el Indicador 1 la base para establecer el resultado

final de acuerdo con lo siguiente:

» Nivel de endeudamiento sostenible, cuando el Indicador 1 se ubique

en rango bajo vy:
e LosIndicadores 2y 3 se ubiquen en rango bagjo, o

e LosIndicadores 2y 3 se ubiquen, uno en rango bajo y el ofro en

rango medio;

» Nivel de endeudamiento en observacion, cuando:

2

Centro de Estudios de las Finanzas Publicas




e ElIndicador 1 se ubique en rango bajo vy:
v' Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen en rango medio, o

v Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen, uno en rango alto, y el

otro en rango bajo o medio, y
e ElIndicador 1 se ubique en rango medio y:
v Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen en rango bajo, o

v' Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen, uno en rango bajo o

medio, y el otro en rango medio o alto, o
» Nivel de endeudamiento elevado, cuando:
e ElIndicador 1 se ubique en rango alto, o

e ElIndicador 1 se ubique enrango bajo o medio y los Indicadores

2y 3 se ubiquen en rango alfo.

De acuerdo con la Ley, si la Entidad Federativa se ubica en un nivel de
Endeudamiento Sostenible, como mdximo podrd incurrir en un
endeudamiento adicional equivalente al 15% de sus Ingresos de Libre
Disposicion. Si se clasifica con un Endeudamiento en Observacion, el limite
de endeudamiento serd de 5% sobre dichos ingresos. Finalmente, si cuenta
con un Endeudamiento Elevado no podrd contratar financiamiento
adicional en ausencia de un convenio de gjuste en sus finanzas publicas.!
En cualquier caso, el nivel final de financiamiento deberd ser aprobado por

el Congreso local, sujeto a las restricciones mencionadas.

L En este caso, el convenio serad sometido a la comisidn bicameral correspondiente del H. Congreso de la Unién
para su opinion.
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Por ofra parte, el resultado obtenido del Sistema de Alertas realizado con
base en informacion de Cuenta Publica, también determinard el uso que
puedan dar a sus ingresos excedentes disponibles. Si el endeudamiento se
ubica en niveles en observacion o elevados, enfrentard mayores

restricciones con respecto a los posibles destinos de sus excedentes.

Casos Destacados

e Con informaciéon de Cuenta Publica 2019, la SHCP reporta los
resultados del Sistema de Alertas sélo para 31 entidades federativas,
con excepcion de Tlaxcala, ya que no cuenta con financiamientos
inscritos en el Registro PUblico Unico por mandato constitucional local.

e De las enfidades que se reportan, ninguna presenta un nivel de

endeudamiento elevado.

¢ Cinco entidades federativas presentan un nivel de endeudamiento en
observacién (Coahuila, Chinuahua, Durango, Nuevo Ledn y Quintana
Roo). Destacan Coahuila (155.0 por ciento) y Chihuahua (146.4 por
ciento) al presentar los mayores niveles del Indicador 1. Chihuahua
destaca, ademads, por ser el Unico estado que exhibe el Indicador 2
en Rango Alfo.

e El resto de las entidades federativas (26) presentan un nivel de
endeudamiento sostenible, sobresaliendo Querétaro, Guanajuato y
Sinaloa, al mostrar los niveles mds bajos del Indicador 1, con valores

de 8.9, 21.0y 26.0 por ciento, respectivamente.
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Resultados del Sistema de Alertas de las Entidades Federativas
Cuenta Publica 2019

Indicador 1: Deuda Indiclador CREERIEREE Indicador 3: Obligaciones a
q . Nivel de PUblica y Obligaciones CI' Del.’da et Corto Plazo y Proveedores y
ALEERIRC LGl Endeudamiento | sobre Ingresos de Libre Olbllgamones §obre Coniratistas sobre Ingresos
Disposicién ngresos de I' 1210 Totales
Disposicion
Aguascalientes Sostenible 28.7% Rango Bajo 3.3% Rango Bajo -5.8% Rango Bajo
Baja Calfornia | Sostenible | 600% | RangoBajo |105% | range Medio | 67% | RangoBajo
Baja CalforniaSur | Sostenible | 33.1% | RangoBajo | 36% | RangoBajo | -1.1% |  RangoBajo
Compeche | Sostenible | 285% | RangoBajo | 32% | RangoBajo | -65% |  RangoBajo
Coahula | en Observacién | 1550% | Rango Medio |149% | Ranco Medio | - 31% |  RangoBajo
coima | sostenible | 662% | RangoBajo | 79% | RancoMedio | 75% |  RangoBajo
Chiapas | “sostenible | 667% | RangoBajo | 66% | RangoBajo | 3.4% |  RangoBajo
Chihuchua | e Observacion | 1464% | RongoMedio |159% | RangoAMo | 9.0% |  RancoMedic
Ciudad de México | Sostenible | 489% | RangoBajo | 63% | RangoBajo | 7.5% |  RangoBajo
buango | £n Observacién | 865% | RangoBajo |100% | Rango Medio | ¢ 84% | RangoMedio
Guongiuato |  Sostenible | 210% | RangoBajo | 35% | RangoBajo | 9.3% |  RangoBajo
Guerero | sostenible | 269% | RangoBajo | 32% | RangoBajo | 124% | RangoMedio
Hdalgo | “sostenible | 282% | RangoBajo | 43% | RangoBajo | 3.4% |  RangoBajo
aisco | sostenible | 377% | RangoBajo | 48% | RangoBajo | -52% | RangoBajo
Méxco | “sostenible | 417% | RangoBajo | 38% | RangoBajo | -1.5% |  RangoBajo
Michoacan |  Sostenible | 610% | RangoBajo | 83% | fancoMedio | 17% |  RangoBajo
Morelos | sostenible | 632% | RangoBajo | 86% | RangoMedio | 10% |  RangoBajo
Nayart | sostenible | 783% | RangoBajo | 68% | RangoBajo | 83% | RangoMedio
Nuevoleon | Observacion | 1127% | RangoMedio |115% | RangoMedio | 17% |  RangoBajo
Oaxaca | sostenible | ¢77% | RangoBajo |104% | RangoMedio | 66% | RangoBajo
Puebla | sostenible | 351% | RangoBajo | 59% | RangoBajo | 38% |  RangoBajo
Querétaro | Sostenible | 89% | RangoBajo | 17% | RangoBajo |-158% |  RangoBajo
QuintanaRoo | e Onservacion | 130.0% | Rango Medio |141% | Ranco Medio | 23% | RangoBajo
SanluisPotosi | Sostenible | 28.3% | RangoBajo | 47% | RangoBajo | 48% |  RangoBajo
Snaloa | sostenible | 260% | RangoBajo | 29% | RangoBajo | -10% |  RangoBajo
sonora | sostenible | 90.1% | RangoBajo | 86% | rangoMedio | 66% | RangoBajo
Tabasco | “sostenible | 335% | RangoBajo | 33% | RangoBajo | 10% |  RangoBajo
Tamauipas |  Sostenible | 57.0% | RangoBajo | 57% | RangoBajo | 0.8% |  RangoBajo
Veracruz | sostenible | 846% | RangoBajo | 88% | RancoMedio | - 33% |  RangoBajo
Yucatan | “sostenible | 28.6% | RangoBajo | 41% | RangoBajo | -12% |  RangoBajo
Zacatecas | Sostenible | 80.9% | RangoBajo | 7.3% | RangoBajo | 9.4% |  RangoMedio

Tlaxcala no es objeto de mediciéon del sistema de alertas, toda vez que no cuenta con financiamientos y obligaciones inscritas en el Registro
PUblico Unico.
Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién de la SHCP.
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Niveles de Endeudamiento, Cuenta Publica, 2016-2019

e Lo tendencia que se observa durante estos primeros cuatro anos de
medicion de resultados de la Cuenta Publica del Sistema de Alertas
es descendente, en los niveles de endeudamiento de las entidades
federativas.

e Especificamente, en 2016 habia 10 estados con endeudamiento
elevado, bajé a 9 en 2017, a8 en 2018 y a 5 en 2019. Asimismo, en
2016 existia una sola enfidad federativa (Coahuila) con
endeudamiento elevado y desde 2017 estd en observacion.

e En este periodo destacan los casos de Morelos y Zacatecas, estados
gue mostraban un endeudamiento en observacion en 2016, pero a
partir de 2017 se mantienen en endeudamiento sostenible.

e Michoacdn y Veracruz presentan un endeudamiento en observacion
en 2016 y 2017, pero a partir de 2018 su nivel de endeudamiento es
sostenible.

e Baqja California, Oaxaca y Sonora exhibian un endeudamiento en
observacion durante 2016, 2017 y 2018, pero en 2019 muestran un nivel
de endeudamiento sostenible. Nayarit exhibe por primera ocasion un
endeudamiento en observacion en 2018, pero en 2019 regresa a
endeudamiento sostenible.

e Coahuila, Chihuahua, Nuevo Ledn y Quintana Roo, ostentan un nivel
de endeudamiento en observacidon para todos los anos, salvo
Coahuila, que para 2016 presentaba un nivel de endeudamiento
elevado, siendo la Unica entidad que ha exhibido tal nivel de

endeudamiento desde que se presenta esta medicion.
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e Finalmente,

Durango

observa por

primera vez un nivel

de

endeudamiento en observacion en 2019, ya que siempre se habia

mantenido en endeudamiento sostenible.

Niveles de Endeudamiento de las Entidades Federativas
Comparativo Cuenta Publica

Entidad Federativa

2016

2017

2018

2019

Aguoscollen’res

[Zacatecas

Sostenible

Sostenible

Sostenible

Sostenible

Sostenible

Sostenible

Sostenible

Tlaxcala no es objeto de medicién del sistema de alertas, toda vez que no cuenta con financiamientos y obligaciones
Fuente: Elaborado por el CEFP con informacion de la SHCP.
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Anexo

Informacién de las Variables de Cada Indicador del Sistema de Alertas
Mediciéon Cuenta PUblica 2019
(millones de pesos)

. . Obligaciones a
Deuday Servicio de la Corto Plazo y Ingresos Ingresos de
Entidad Federativa Obli . Deuda y Pago P d Total Libre
gaciones o roveedores y otales . Ny
de Inversion . Disposicion
Contratistas

/Aguascalientes | 27207 | .._ 3133 | . 714064 | 241675 | _ 94700 _
Baja California | 151626 | 26468 | 38677 | 576437 | 252642
Baja California Sur | 22189 | 2417 | -197.5 | 182418 | 66986
Campeche | 27179 13078 | LS/70 | 242095 | 9.538.7
Coahuila _ | 381345 _ | 36637 | 16379 | 530509 | 245951 _
Colima | 41873 | 4982 | 12824 | 172095 | _ 63265
Chiopas | 201967 | 19988 | 35043 | 966873 | 302851
Chihuahva | 520667 | 56439 | 63758 | 70,709.6 | 355739 _
Ciudad de México | 91,5761 11,8447 | 159720 | 2134933 | 187.360.9
Durongo | 9453 _ | 10923 | 27070 _ | 322964 | 109366 _
Guanajuato | 84262 | 14047 | 81526 | 880259 | 400362
Guerero | 44799 | 9372 | 82497 | 663915 | 166622
Hidalgo .| .._ 47957 _|.._. 7381 _|_..cl7e82 ___5_2_§§3é_5_ 169791
Jalisco | 200907 | 25393 | 62786 | 1 1199407 | 53,2359 _
México | 547161 A8 | 37816 | 2575817 | 131.157.5
Michoacan | 166943 _ | 22747 | 13789 | 799787 | 273747 _
Morelos | 71857 _ |..._9818 . _.._.2961 | 311082 | 11367.3 _
Nayarit | 70070 | 6038 | 21008 | 254264 | 89445 _
Nuevoleon | 519280 _ | 52883 | 15559 | 911124 | 460623 _
Ooxaca _ | 156113 _ | 23928 | 53528 _ | 807474 | 230678 _
Puebla | 138470 | 23243 | 36410 | 964070 | 39427.6 _
Querétaro | _ 10647 | 3050 | 59832 | 377913 | 175168 _
QuinfanaRoo | 206722 | 22436 | 7485 | 327833 | 15899.3
San Luis Pofosi | . 06890 _ | ._9470 | 24443 _ | 504050 | 20,1220 _
Sindloa | 60209 | 6773 | ... -5560 _ | _58121.6 | 23170.1 _
Sonora. | 238180 | 22704 | 36916 | 9557105 | 264458 _
fabosco | 80293 | 7841 | 5364 | 544807 | 239708 _
Tomaulipas | 161687 | 16140 | 4805 _ | _ 63,102.5 | _28,360.3 _
Veracruz | 429900 _ | 44608 | 44257 | 1321402 | 508093 _
Yocatén _ | 44771 | 6375 | A3%94 | 38063.6 | 15681.8 _

Zacatecas 8.711.0 791.0 3,158.9 33,002.9 10,761.5

1. Tlaxcala no es objeto de medicion del sistema de alertas, toda vez que no cuenta con financiamientos y
obligaciones inscritos en el Registro PUblico Unico.

2. Las cifras utilizadas para el cdlculo tomaron en consideracién la informacién y documentaciéon proporcionada por
las entidades federativas, la informacion contable publicada por las propias entidades federativas conforme a los
formatos a que hace referencia la Ley; asi como la informacién disponible en el Registro PUblico Unico a cargo de la
Secretaria. La validez, veracidad y exactitud de la misma, es responsabilidad de cada una de las entidades
federativas.

3. La columna de Obligaciones a Corto Plazo presenta nimeros negativos debido a que la SHCP resta los Activos de
corto plazo a las mismas, conforme a la reforma a la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y
Municipios del 30 de enero de 2018.

Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién de la SHCP.
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