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Presentacion

El Sistema de Alertas es un mecanismo de evaluacion de los niveles de
endeudamiento de las entidades federativas, 1os municipios y sus entes
publicos. Su implementaciéon estd a cargo de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico (Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y

los Municipios).

Para el caso de las entidades federativas, los resultados se publican
trimestral y anualmente, con informacién de Cuenta Publica. En el primer
caso, aquellos tienen sdélo fines informativos y de seguimiento. En el
segundo caso, son vinculantes al techo de financiamiento al que se podrd

acceder durante el proximo ejercicio fiscal.

Los resultados que se presentan en este documento corresponden al

segundo trimestre de 2020.

Palacio Leaislativo de San Lazaro, Ciudad de México.
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Metodologia del Sistema de Alertas

De acuerdo con la Ley, se consideran tres indicadores para la evaluacion

del nivel de endeudamiento:

Indicador 1: Deuda Publica y Obligaciones como proporcion de sus
Ingresos de Libre Disposicion, vinculado con la sostenibilidad de la deuda
del ente publico. Dentro de la medicion del saldo de Deuda Publica vy
Obligaciones se contabiliza el saldo de aquellos créditos contratados por el
ente publico, emisiones bursdtiles, deuda en la cual el ente pUblico otorga
su respaldo mediante una fuente de pago propia, obligaciones derivadas
de Asociaciones PUblico-Privadas (contabilizando Unicamente la parte de
la inversidn), y cualquier ofra obligacion que implique pagos financieros
programados. Por su parte, los Ingresos de Libre Disposicion incluyen los
Ingresos locales mds las Participaciones Federales; especificando que, en
el caso de las Entidades Federativas, se restardn aquellas Participaciones

Federales otorgadas a los Municipios.

Indicador 2: Servicio de la Deuda y Obligaciones como proporcion de sus
Ingresos de Libre Disposicion, vinculado con la capacidad de pago. En la
medicion del servicio se contabilizan las amortizaciones, intereses,
comisiones y demds costos financieros derivados de los Financiamientos y
Obligaciones incluidos en el indicador anterior, exceptuando aquellas

amortizaciones realizadas de manera anticipada.

Indicador 3: Obligaciones a Corto Plazo y Proveedores y Contratistas
menos los montos de efectivo, bancos e inversiones temporales como
proporcion de sus Ingresos Totales, indicador vinculado con la capacidad
financiera del ente publico para hacer frente a sus obligaciones

confratadas a plazos menores de 12 meses. En este indicador se
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contabilizan los adeudos que tiene el ente publico con proveedores de
bienes y servicios, contratistas por obras publicas y financiamientos que
deben ser liquidados en un plazo menor a 12 meses. Los Ingresos Totales se
definen como los Ingresos de Libre Disposicion mas las Transferencias

Federales Etiquetadas.

La siguiente tabla muestra los rangos de los valores de los indicadores por

nivel de endeudamiento que aplican a las Entidades Federativas.

. Rango
Indicador

D PUbli li i I Li

faudc? ”UbICO y Obligaciones Sobre Ingresos de Libre <=100%  <=200% >200%
Disposicion
Se'rV|C|'o.c’ieIo Deuda y Obligaciones sobre Ingresos de Libre <«=75%  <=15% S15%
Disposicion

Obligaciones a Corto Plazo y Proveedores y Contratistas

menos los montos de efectivo, bancos e inversiones <=7.5% <=12.5% >12.5%
temporales, sobre Ingresos Totales

Fuente: SHCP.

En funcion de la combinacion de los rangos en que se ubiquen los
indicadores, se clasifica al ente publico de acuerdo con los siguientes

niveles de endeudamiento:
e Sostenible
e En Observacion
e Elevado

La clasificacidon del nivel de endeudamiento se realiza conforme una serie
de combinaciones de los resultados de cada indicador, en las cuales, el
Indicador 1 es la base para establecer el resultado final de acuerdo con lo

siguiente:
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» Nivel de endeudamiento sostenible, cuando el Indicador 1 se ubique

en rango bajo vy:
e LosIndicadores 2y 3 se ubiquen en rango bajo, o

e Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen, uno en rango bajo y el ofro

en rango medio;
»Nivel de endeudamiento en observacion, cuando:
e ElIndicador 1 se ubique en rango bajo vy:
v' Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen en rango medio, o

v Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen, uno en rango alto, vy el

otro en rango bajo o medio, y
e ElIndicador 1 se ubique en rango medio v:
v Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen en rango bajo, o

v' Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen, uno en rango bajo o

medio, y el ofro en rango medio o alto, o
» Nivel de endeudamiento elevado, cuando:
e ElIndicador 1 se ubique en rango alto, o

e El Indicador 1 se ubique en rango bagjo o medio y los

Indicadores 2 y 3 se ubiquen en rango alto.
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Resultados

Al segundo trimestre de 2020, los resultados del Sistema de Alertas de Ias

entidades federativas son los siguientes:!

LEn el anexo, al final del documento, se puede consultar la tabla de variables correspondiente.
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Resultados del Sistema de Alertas de las Entidades Federativas
Segundo Trimestre de 2020

Indicador 1: Deuda Indiﬁgd;;f;ie;v::o ge Indicador 3: Obligaciones
Enﬁda.d Nivel d.e PUblicay Obligacic.mes Obligaciones sobre a Corto Plazo y i

Federativa Endeudamiento | sobre Ingresos de Libre N Proveedores y Confrafistas

Disposicion Ingr.esos de I' e sobre Ingresos Totales

Disposicion

Aguascalientes Sostenible 28.7% Rango Bajo 3.3% Rango Bajo -10.5% Rango Bajo
Boja California | Sostenible | 63.3% | RangoBajo | 8.6% | rangoMedio | “45% | RangoBaio
Boja Calfornia Sur | Sostenible | 29.1% | RangoBajo | 35% | RangoBajo | -39% | RangoBajo
Campeche | Sostenible | 31.4% | RangoBajo | 34% | RangoBajo | -105% | RangoBajo
Coahuila | fn Observacion 1672% | RangoMedio 156% | RangoAMo | -14% | RangoBajo
Colma | Sostenible | 60.1% | RangoBajo | 7.4% | RangoBajo | 10.6% | RangoMedio
Chiapas | Sostenible | 66.1% | RangoBajo | 64% | RangoBajo | -62% | RangoBajo
Chihuahua | En Observacion 138.2% | Rango Medio 149% | Rango Medio | 50% | RangoBajo
Ciudad de México|  Sostenible | 49.4% | RangoBajo | 7.1% | RangoBajo | -38% | RangoBajo
Durango | Sostenible | 87.3% | RangoBajo |10.1% | fancoMedio | 72% | RangoBajo
Guongiuato | Sostenible | 219% | RangoBajo | 35% | RangoBajo | 9.9% | RangoBajo
Guemero | Sostenible | 150% | RangoBajo | 27% | RangoBajo | 89% | ranco Medio
Hidolgo | Sostenible | 29.2% | RangoBajo | 46% | RangoBajo | -43% | RangoBajo
Jdisco | Sostenible | 424% | RangoBajo | 43% | RangoBajo | -93% | RangoBajo
México | Sostenible | 43.4% | RangoBajo | 39% | RangoBajo | -34% | RangoBajo
Michoacén |  Sostenible | 617% | RangoBajo | 7.9% | rance Medio | 06% | RangoBajo
Morelos | Sostenible | 631% | RangoBajo | 8.3% | fancoMedio | 05% | RangoBajo
Nayarit | En Observacion | 831% | RangoBajo | 7.8% | Rango Medio | 8.4% | RangoMedio
Nuevoleon | fn Observacion 119.4% | Rango Medio 11.5% | RangoMedio | 24% | RangoBajo
Oaxaca | Sostenible | 61.1% | RangoBajo | 8.1% | ranco Medio | 24% | RangoBajo
Puebla | Sostenible | 363% | RangoBajo | 62% | RangoBajo | -93% | RangoBajo
Querétaro | Sostenible | 12% | RangoBajo | 0.4% | RangoBajo | -193% | RangoBajo
QuintanaRoo | n Observacion. 1467% | Rango Medio 169% | RangoAMo | 06% | RangoBajo
sanlusPotosi |  Sostenible | 286% | RangoBajo | 49% | RangoBajo | 38% | RangoBajo
Singloa | Sostenible | 23.2% | RangoBajo | 30% | RangoBajo | -22% | RangoBajo
sonora | Sostenible | 882% | RangoBajo | 8.5% | fancoMedio | 24% | RangoBajo
Tabasco | Sostenible | 272% | RangoBajo | 3.6% | RangoBajo | -07% | RangoBajo
Tomaulpos | Sostenible | 554% | RangoBajo | 62% | RangoBajo | -19% | RangoBajo
Veracruz | Sostenible | 840% | RangoBajo | 60% | RangoBajo | -50% | RangoBajo
Yucatén | Sostenible | 355% | RangoBajo | 42% | RangoBajo | -02% | RangoBajo
Zacatecas | Sostenible | 73.5% | RangoBajo | 7.2% | RangoBajo | 7.5% | RangoBajo
Tlaxcala no es objefo de medicién del sistema de alerfas, toda vez que no cuenta con financiamientos y obligaciones inscritas en el

Registro PUblico Unico.

Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién de la SHCP.
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Casos Destacados:

e En primer lugar, cabe comentar que los resultados del Sistema de
Alertas se publican sélo para 31 entidades federativas. Se excluye
Tlaxcala debido a que no cuenta con financiamientos inscritos en el

Registro PUblico Unico.

e Al 30 de junio de 2020, ninguna entidad federativa presenta un nivel

de endeudamiento elevado.

e SOlo 5 entidades federativas (16.1%) presentan un nivel de
Endeudamiento en Observacion: Coahvila, Chihuahua, Nayarit, Nuevo
Leén y Quintana Roo. Enfre estas destaca Coahuila por presentar el
nivel mas elevado del indicador 1 (167.2%) y por presentar, junto con

Quintana Roo, el indicador 2 en rango alto.

e Las restantes 26 entidades (83.9%) presentan un nivel de
Endeudamiento Sostenible. En este caso, los estados que presentan el
nivel mas bajo del indicador 1 son Querétaro (1.2%), Guerrero (15.0%) y

Guanajuato (21.0%), cifras muy inferiores a la exhibida por Coahuila.
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Comparativo Trimestral

A continuacion se presenta un cuadro comparativo con la evolucion de

los niveles de endeudamiento durante los Ultimos cuatro trimestres:

Niveles de Endeudamiento de las Entidades Federativas

. . Trimestre

S L U 2019-1l 2019-IV 2020-1 2020-I1
|Aguascalientes | Sostenible | _ Sostenible | _ Sostenible |  Sostenible
Baja California | Sostenible | Sostenible | __Sostenible | _ Sostenible
Boja California Sur_|_~Sostenible | Sostenible | _Sostenible | _ Sostenible
|Campeche | Sostenible | Sostenible | __Sostenible | _ Sostenible
|Coahuila _| _En Observacién_| En Observacioén _En Observacién_| _En Observacién |
Colima _|___Sostenible | Sostenible | __Sostenible | _ Sostenible
IChiapas | Sostenible | Sostenible | ___Sostenible | _ Sostenible
(Chihuahua | B0 Observacion | En Observacion _En Observacién_| _En Observacién |
[Ciudad de México | _Sostenible | Sostenible | ___Sostenible | _ Sostenible
\Durango _|_._Sostenible ___| En Observacion_ _._Sostenible_ _ | __ Sostenible
|Guanajuato | Sostenible | Sostenible | ___Sostenible | _ Sostenible
(Guerrero _|___Sostenible | Sostenible | ___Sostenible | _ Sostenible
Hidalgo _|___Sostenible | Sostenible | ___Sostenible | _ Sostenible
Jalisco _|___Sostenible | Sostenible | ___Sostenible | _ Sostenible
IMéxico _|___Sostenible | Sostenible | ___Sostenible | _ Sostenible
[Michoacdn _|___Sostenible | Sostenible | ___Sostenible_ | _ Sostenible
|Morelos _|___Sostenible | Sostenible | ___Sostenible_ _ | _ Sostenible
(Nayarit _|___Sostenible | Sostenible | ___Sostenible___ | En Observacion
Nuevoledn _| _En Observacién_| En Observacién _En Observacién | _En Observacién |
Oaxaca _|___Sostenible | Sostenible | ___Sostenible_ | __ Sostenible
Puebla . _|___Sostenible | Sostenible | ___Sostenible_ _ | __ Sostenible
|Querétaro _|___Sostenible | Sostenible | ___Sostenible_ _ | _ Sostenible
|QuintanaRoo | En Observacion | Fn Observacion _En Observacién | _En Observacién |
San LuisPotosi | Sostenible | Sostenible | ___Sostenible_ _ | _ Sostenible
Sindloa _|___Sostenible | Sostenible | ___Sostenible_ _ | _ Sostenible
Sonora . _|___Sostenible | Sostenible | ___Sostenible_ _ | _ Sostenible
Tabasco_ . _|___Sostenible | Sostenible | ___Sostenible_ _ | _ Sostenible_
Tamavulipas _|___Sostenible | Sostenible | ___Sostenible_ _ | _ Sostenible
\Veracruz _|___Sostenible | Sostenible | ___Sostenible_ _ | _ Sostenible
Yucatdn _|___Sostenible | Sostenible | ___Sostenible_ _ | _ Sostenible
Zacatecas Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible

Tlaxcala no es objeto de medicién del sistema de alertas, toda vez que no cuenta con financiamientos y
obligaciones inscritas en el RPU.

Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién de la SHCP.
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Anexo

Informacién de las Variables de Cada Indicador del Sistema de Alertas
Segundo Trimesire de 2020
(millones de pesos)

Servicio de la

Obligaciones a Corto Plazo y

Ingresos de

. . Deuday Proveedores y Confratistas menos Ingresos N
il e Obligaciones Py ngo efectivo, ba’:\cos e inversiones Tgtales . ler.e. =
de Inversion Disposicion
temporales

\Aguascalientes | 2807.8 | 3229 | .. _.._. 26450 .. _|._.22067 | _ 97893 |
Baja California | 149370 _ | 20256 | _ . _.. 25954 _ ... _|._.573793  |.._. 23,609.9_ |
Baja California Sur | 19843 _ | 2409 | __ 7079 _ . ._. ). 179329 | 68104 |
(Campeche | . 26863 | 2880 | .. _. 24641 .. _|._.283796 | _ 8491.1 |
\Coahuila _ | .. 37.459.7 | 34856 | ... 7256 _ ... _|._.522952 | _. 22,407.4_ |
(Colima __ _ _ .. | .._.3801.8 | 4688 | ... _. 18759 .. .o 177374 | 63232 |
(Chiapas . | .._201560 _ | 19451 | _ . _. 60476 _.. )._.97.9565 | _. 30.504.8___|
(Chihuahua | ..90.160.0 _ | 53915 | _ . 3.6298 .| _. 72,3093 | ._. 36,285.7_ |
ICiudad de México | 88,5045 | 127418 | . 78013 .. _|._2035165 | . 179,330.1___|
(Durango . | .._.20909 | 10550 | 23105 . _|._.323172 | . 104108 ___|
\Guanajuato | . 8445.6 _ | 13394 | _._. 85784 .. _|._.867109 | _. 38,5357 |
\Guerrero . | .._.28165 | 9041 62325 . ._.. _]._.700052 | _. 18719.1___|
iHidalgo  _ _____ | .._.46089 | _. 7289 | .. 21250 .. _|._.494081 | _. 15793.0___|
balisco  ___ .. | 222165 | 22527 | . _ .. L0667 _|._1189308 | __ 924559 |
IMéxico . | 946370 | 49361 | _. 8583  _ _ ___|._ 2520128 | 1253035 |
IMichoacén _ | 162960 | 2082 | . _ A6 ... _|._.794862 | . 26,400.5_ |
IMorelos _ ____ . | .._.6809.8 | 8963 | _._.._..-1445_ . Z}._.30517.0 . 10790.5_ |
(Noyarit | . 67020 _ | 6310 _ | . ._. 21388 _ _.._.. _|._.250144 | _ 80687 |
INuevoledn | 92,5856 _ | 50581 | _. 23677 . _1._.9212903 | _. 440242 |
(Qoxaca _ . _ .. | .. _14157.6 | 18838 | ... 18932 ... _|._.80077.0 | _. 23168.3_ |
IPuebla . | 134973 _ | 23089 | _ ._.._. 86982 . ._.. _|._.940162 | _. 37,167.3_ |
Querétaro | 2079 | 974 | _ .. _. Z21l4 }...373230 | _. 16,9668 |
(QuintanaRoo | 20,686.1 _ | 23884 | ... _ 1897 . |._.298512 . 141043 |
San Luis Potosi | . SAlZ6 | 9816 | . 18650 _.._.. .o 490266 | 189490 __|
Sindloa ______ . | .._.54409 | 9Vl . L2449 _|._.366175 | . 23,409.5_ |
Sonora .. | .._229%0.5 _ | 22029 | _ . __. 14427 . _]._.350936 | _. 26014.7_ |
labasco _ . | .._.62186 | 8337 | 899 . N 1 A DA 22,880.5_ |
Tamaulipas | 151744 | 1.6840 | . SL194s | 62,581.0 | ._. 27,3738___|
\Veracruz_ | 404008 _ | 28770 | _ . _ . _.._. 66803 .. _|._1337078 | _. 48,068.9_ |
Yucatén _  _ _ . | ._.23320 | 6344 | . _. 846 _ _ __. _|._.37.9359  |.._. 150264 |
Zacatecas 7.751.6 758.3 1,977.0 26,232.2 10,541.5

1. El Estado de Tlaxcala no se incluye toda vez que no cuenta con deuda contratada.

2. La columna de Obligaciones a Corto Plazo presenta nimeros negativos debido a que la SHCP resta los Activos de corto plazo a las mismas,
conforme alareforma ala Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y Municipios del 30 de enero de 2018.

Fuente: SHCP.
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