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Presentacion

El Sistema de Alertas es un mecanismo de evaluacion de los niveles de
endeudamiento de las entidades federativas, los municipios y los entes

publicos, a cargo de la Secretaria de Hacienda y Crédito PuUblico (SHCP).

Esta realiza evaluaciones frimestrales y anuales (Cuenta Pdblica) para las
entidades federativas. En el primer caso, los resultados tienen fines
meramente informativos, mientras que en el segundo tienen efectos
vinculantes sobre el techo de financiomiento al que cada entidad

federativa accederd durante el siguiente ejercicio fiscal.

Este documento presenta los resultados para las entidades federativas

correspondientes al cuarto trimestre de 2020.

Palacio Leaislativo de San Lazaro, Ciudad de México.
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Metodologia del Sistema de Alertas

El nivel de endeudamiento se determina a través de tres indicadores:

Indicador 1: Deuda Publica y Obligaciones como proporcion de sus Ingresos
de Libre Disposicidn, vinculado con la sostenibilidad de la deuda del ente
publico. Dentro de la medicidn del saldo de Deuda Publica y Obligaciones
se contabiliza el saldo de aquellos créditos confratados por el ente publico
(tanto la deuda de largo plazo como las obligaciones de corto plazo),
emisiones bursdtiles, deuda en la cual el ente publico otorga su respaldo
mediante una fuente de pago propia, obligaciones derivadas de
Asociaciones Publico-Privadas (contabilizando Unicamente la parte de la
inversion), y cualquier otra obligaciéon que implique pagos financieros
programados. Por su parte, los Ingresos de Libre Disposicion incluyen los
Ingresos locales mds las Participaciones Federales; especificando que, en el
caso de las Entidades Federativas, se restardn aquellas Participaciones

Federales otorgadas a los Municipios.

Indicador 2: Servicio de la Deuda y Obligaciones como proporcion de sus
Ingresos de Libre Disposicion, vinculado con la capacidad de pago. En la
medicion del servicio se contabilizan las amortizaciones, intereses (cabe
mencionar que en la tabla de variables que se publica como parte del
Sistema de Alertas no se reportan las tasas de interés correspondientes),
comisiones y demds costos financieros derivados de los Financiamientos y
Obligaciones incluidos en el indicador anterior, exceptuando aquellas

amortizaciones realizadas de manera anticipada.

Indicador 3: Obligaciones a Corto Plazo y Proveedores y Contratistas menos
los montos de efectivo, bancos e inversiones temporales como proporcion

de sus Ingresos Totales, indicador vinculado con la capacidad financiera del
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enfe publico para hacer frente a sus obligaciones confratadas a plazos
menores de 12 meses. En este indicador se contabilizan los adeudos que
tiene el ente publico con proveedores de bienes y servicios, contratistas por
obras publicas y financiamientos que deben ser liquidados en un plazo
menor a 12 meses. Los Ingresos Totales se definen como los Ingresos de Libre

Disposicion mas las Transferencias Federales Etiquetadas.
Los rangos de los valores de los indicadores son los siguientes:

. Rango
Indicador

D PUbli li i I Li

faudc? ”UbICO y Obligaciones Sobre Ingresos de Libre <=100%  <=200% >200%
Disposicion
Se'rV|C|'o.c’ieIo Deuda y Obligaciones sobre Ingresos de Libre <«=75%  <=15% S15%
Disposicion

Obligaciones a Corto Plazo y Proveedores y Contratistas

menos los montos de efectivo, bancos e inversiones <=7.5% <=12.5% >12.5%
temporales, sobre Ingresos Totales

Fuente: SHCP.

En funcidn de la combinacion de los rangos en que se ubiquen los

indicadores, el endeudamiento del Estado se clasifica como sigue:
e Sostenible
e En Observacion
e FElevado

La clasificacion del nivel de endeudamiento se realiza conforme a una serie
de combinaciones de los resultados de cada indicador, en las cuales, el

Indicador 1 es la base para establecer el resultado final:

» Nivel de endeudamiento sostenible, cuando el Indicador 1 se ubique

en rango bajo vy:

e LosIndicadores 2y 3 se ubiquen en rango bagjo, o
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e LosIndicadores 2y 3 se ubiquen, uno en rango bajo y el ofro en

rango medio;
»Nivel de endeudamiento en observacion, cuando:
e ElIndicador 1 se ubique en rango bajo vy:
v' Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen en rango medio, o

v' Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen, uno en rango alto, y el

otro en rango bajo o medio, y
e ElIndicador 1 se ubique en rango medio v:
v Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen en rango bajo, o

v Los Indicadores 2 y 3 se ubigquen, uno en rango bajo o

medio, y el otro en rango medio o alto, o
» Nivel de endeudamiento elevado, cuando:
e ElIndicador 1 se ubique en rango alto, o

e ElIndicador 1 se ubique enrango bajo o medio y los Indicadores

2y 3 se ubiquen en rango alto.

Resultados

Al cuarto trimestre de 2020, los resultados del Sistema de Alertas para las

Entidades Federativas son los siguientes:!

LEn el anexo, al final del documento, se puede consultar la tabla de variables correspondiente.

3

Centro de Estudios de las Finanzas Publicas




Resultados del Sistema de Alertas de las Entidades Federativas

Cuarto Trimestre de 2020
Indicador 1: Deuda Indiﬁgd;;f;ie;v;c;io e Indicador 3: Obligaciones
Entidad Nivel de PUblica y Obligaciones . . a Corto Plazo y

Federativa Endeudamiento | sobre Ingresos de Libre (S Al LIEEIES fobre Proveedores y Coniratistas

Disposicion Ingr.esos de L 12183 sobre Ingresos Totales

Disposicion

Aguascalientes Sostenible 28.6% Rango Bajo 3.7% Rango Bajo -8.8% Rango Bajo
Baja Calfornia | Sostenible | 580% | RangoBajo | 64% | RangoBajo | 58% | RangoBajo
Baja Calfornia Sur|  Sostenible | 357% | RangoBajo | 34% | RangoBajo | 20% | RangoBajo
Campeche | Sostenible | 29.4% | RangoBajo | 26% | RangoBajo | -63% | RangoBajo
Coahula | fn Observacion [167.5% | ranco Medio 13.4% | RangoMedio | 11% | RangoBajo
Colma | Sostenible | 607% | RangoBajo | 6.1% | RangoBajo | 87% | ranco Medio
Chiopas | Sostenible | 549% | RangoBajo | 48% | RangoBajo | -54% | RangoBajo
Chihuahua | fn Observacion. 1363% | Rango Medio 12.6% | Rango Medio [ 11.4% | Rango Medio
Ciudad de México|  Sostenible | 517% | RangoBajo | 69% | RangoBajo | 35% | RangoBajo
Durango | En Observacion [ 912% | RangoBajo | 93% | RangoMedio [ 119% | rango Medio
Guanajuato |  Sostenible | 250% | RangoBajo | 3.1% | RangoBajo | -67% | RangoBajo
Guerero | Sostenible | 269% | RangoBajo | 29% | RangoBajo | 10.1% | RangoMedio
Hidalgo | Sostenible | 27.3% | RangoBajo | 39% | RangoBajo | -17% | RangoBajo
Jaisco | Sostenible | 503% | RangoBajo | 37% | RangoBajo | -52% | RangoBajo
México | Sostenible | 440% | RangoBajo | 38% | RangoBajo | -13% | RangoBajo
Michoacén | Sostenible | 717% | RangoBajo | 68% | RangoBajo | -27% | RangoBajo
Morelos | Sostenible | 607% | RangoBajo | 73% | RangoBajo | 14% | RangoBajo
Nayarit | Sostenible | 863% | RangoBajo | 69% | RangoBajo | 51% | RangoBajo
Nuevoledn | fn Observacion [1213% | rango Medio 100% | Rango Medio | 10% | RangoBajo
Oaxaca | Sostenible | 63.5% | RangoBajo | 8.1% | ranco Medio | 64% | RangoBajo
Puebla | Sostenible | 351% | RangoBajo | 58% | RangoBajo | -65% | RangoBajo
Querétaro | Sostenible | 09% | RangoBajo | 05% | RangoBajo |-118% | RangoBajo
QuintanaRoo | n Observacion. [158.8% | ranco Medio 152% | RangoAMo | 11.1% | RangoMedio
sanluisPotosi | Sostenible | 333% | RangoBajo | 44% | RangoBajo | 7.6% | ranco Medio
Singloa | Sostenible | 224% | RangoBajo | 25% | RangoBajo | -1.6% | RangoBajo
sonora | Sostenible | 954% | RangoBajo | 8.0% | fancoMedio | 58% | RangoBajo
Tabasco | Sostenible | 353% | RangoBajo | 35% | RangoBajo | 65% | RangoBajo
Tomaulpas | Sostenible | 67.0% | RangoBajo | 63% | RangoBajo | 03% | RangoBajo
Veracruz | Sostenible | 83.5% | RangoBajo | 68% | RangoBajo | -3.1% | RangoBajo
Yucatén | Sostenible | 646% | RangoBajo | 44% | RangoBajo | 22% | RangoBajo
Zacatecas | Sostenible | 753% | RangoBajo | 65% | RangoBajo | 82% | rancoMedio
Tlaxcala no es objefo de medicién del sistema de alerfas, toda vez que no cuenta con financiamientos y obligaciones inscritas en el

Registro PUblico Unico.
Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién de la SHCP.
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Casos Destacados:2

e Ninguna entidad federativa presenta un nivel de endeudamiento

elevado, al cuarto frimestre de 2020.

e Solo 5 entidades federativas presentan un nivel de Endeudamiento en
Observacion: Coahuila, Chihuahua, Durango, Nuevo Ledn y Quintana
Roo. Sobresalen Coahuila (167.5%) y Quintana Roo (158.8%) por
presentar los mds altos niveles del indicador 1. Esta Ultima también

sobresale por ser la Unica en presentar el indicador 2 en rango alto.

e Durango figura con Endeudamiento en Observacién, después de haber

registrado Endeudamiento Sostenible en trimestres anteriores.

e La gran mayoria de las entidades federativas (27) presentan un nivel de
Endeudamiento Sostenible. Por su bajo nivel del indicador 1 destacan
Querétaro (0.9%), Sinaloa (22.4%) y Guanajuato (25.0%), cifras muy

inferiores a la exhibida por Coahuila.

2 El Estado de Tlaxcala no se considera, pues no cuenta con deuda ante el Registro Publico Unico.
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Comparativo Trimestral

Durante el Ultimo ano,

trimestral ha sido la siguiente:

la evolucidn de los niveles de endeudamiento

Niveles de Endeudamiento de las Entidades Federativas

i i Trimestre

kel Aeckeelne 20201 202011 2020-1I 2020-IV

|Aguascalientes | Sostenible | _ Sostenible | _Sostenible | _ Sostenible
Baja California | Sostenible | Sostenible | ___Sostenible_ _ | __ Sostenible
Boja Caiifornia Sur_|__Sostenible ___| Sostenible | ___Sostenible_ _ | _ Sostenible
|Campeche | Sostenible | Sostenible | ___Sostenible_ | _ Sostenible
|Coahuila _| _En Observacién_| En Observacién _En Observacién | _En Observacién |
Colma _|___Sostenible | Sostenible | ___Sostenible_ _ | _ Sostenible
(Chiogpas _|___Sostenible | Sostenible | ___Sostenible_ _ | _ Sostenible
|Chihuahua | En Observacion | En Observacion _En Observacién | _En Observacién |
[Ciudad de México | _Sostenible ___| Sostenible | ___Sostenible_ _ | _ Sostenible
Durango_ _|___Sostenible | Sostenible | ___Sostenible___ | En Observacion
|Guangjuato | Sostenible | Sostenible | ___Sostenible_ _ | _ Sostenible
(Guerrero _|___Sostenible | Sostenible | ___Sostenible_ _ | _ Sostenible
Hidalgo _|___Sostenible | Sostenible | ___Sostenible_ _ | _ Sostenible
Jalisco _|___Sostenible | Sostenible | ___Sostenible_ _ | __ Sostenible
IMéxico _|___Sostenible | Sostenible | ___Sostenible_ _ | __ Sostenible_
[Michoacdn _|___Sostenible | Sostenible | ___Sostenible | _ Sostenible_
(Morelos _|___Sostenible | Sostenible | ___Sostenible_ _ | __ Sostenible
(Nayarit _|___Sostenible ___| En Observacion_ _._Sostenible_ _ | __ Sostenible___
[Nuevoledn _| _En Observacién_| _En Observacién _En Observacién_| _En Observacién |
|Oaxaca _|_._Sostenible [ Sostenible [ _Sostenible_ | _ Sostenible
Puebla _|___Sostenible | Sostenible | __Sostenible | _ Sostenible
|Querétaro _|_._Sostenible [ Sostenible [ _Sostenible_ | _ Sostenible
|QuintanaRoo | fn Observacion | Fn Observacion _En Observacién_| _En Observacién |
San LuisPotosi | Sostenible | Sostenible | __Sostenible_ | __ Sostenible
Sindloa _|___Sostenible | Sostenible | _Sostenible | _ Sostenible
Sonora _|_._Sostenible | __ Sostenible | ___Sostenible_ | _ Sostenible
Tabasco _|_._Sostenible | __ Sostenible | ___Sostenible_ | _ Sostenible
Tamaulipas _|_._Sostenible | __ Sostenible | ___Sostenible_ | _ Sostenible
|Veracruz _|_._Sostenible | __ Sostenible | ___Sostenible_ | _ Sostenible
Yucatdn _|___Sostenible | __ Sostenible | ___Sostenible_ | _ Sostenible
Zacatecas Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible

Tlaxcala no es objeto de medicién del sistema de alertas, toda vez que no cuenta con financiamientos y
obligaciones inscritas en el RPU.
Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién de la SHCP.
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Anexo

Informacién de las Variables de Cada Indicador del Sistema de Alertas
Cuarto Trimesire de 2020
(millones de pesos)

Servicio de la

Obligaciones a Corto Plazo y

Ingresos de

. . Deuday Proveedores y Confratistas menos Ingresos .
il e Obligaciones Py ngo efectivo, ba’:\cos e inversiones Totales . ler.e. =
de Inversion Disposicion
temporales

\Aguascalientes | 28862 | 3748 | .. _. 22685 .. _]._.257003 | _. 101008 __|
Baja California | 15,6442 | 17253 | .. __. 35183 ... _|._.60.0949 | . _. 26,968.4_ |
Baja California Sur | 2348.1 _ | 2220 | _ _ _ 3398 .. _}._.17.3330 | _ 65836 |
(Campeche | . 25900 | 2298 | .._.._. A S Z|._.28519.0 | 87624 |
\Coahuila _ | .. 887316 | 30990 | _ . _._ 9987 .. _|._.522835 | _. 23118.9_ |
(Colima __ _ _ .. | .._.40533 | 4060 | ... _.. 15218 _ ... ). 174290 | 66793 |
(Chiapas . | .._19.9858 _ | 17350 | _ .. ._. 6200 . N O 7411 P S 36,375.3___|
(Chihuahua | ..90.930.1 _ | 46933 | _ . __. 83692 . ._.._. | 781255 . 37,365.1___|
ICiudad de México | 91,4863 _ | 122017 | IS L. _|._201,9680 | _ 176,935.5___|
(Durango . | .._100088 | 10181 | _ . __ 38124 _ ... _]._.320255 | _. 109733 ___|
\Guanajuato | . 98933 _ |_..1:2472 | _ . S9172 . _|._.884144 | __ 39,6104 _ |
\Guerrero . | . 4S17.5 | 4829 | . 70478 ... .. 699397 |.._. 16032.1_ |
iHidalgo  _ _____ | ._.44565 | . 6423 | _.._.._..8068_  _ _ __. | 486495 | . 163230 __|
balisco  ___ .. | 270087 | 19782 | . _ . _. 63074 .. _|._1210107 | __. 93.872.6_ |
IMéxico . | 994333 | 51705 | . 82934 .. _|._2580485 | 1350884 |
IMichoacén _ | 189540 _ | L7990 | .. _. 20070 . _|._.786173 | _. 264228 |
IMorelos _ ____ . | .._.66042 | 793 4188 . _.._.. _]._.305268 | _. 10885.6_ |
(Noyarit | . 65725 | 5293 | _.._. 13098 _.._.. _]._.255903 | . _ 76192 |
INuevoledn | 96,7204 _ | 46669 | _ . 9462 ... _|._.907248 | . 467427 |
(Qoxaca _ . _ .. | .._141053 _ | 17907 | ... S1230 _|._.80,1338 | _. 22.2130___|
IPuebla . | 131184 | 21870 | _.._. 60678 . ._.. ). 987057 | _. 37,408.6_ |
Querétaro | 1648 | 948 | .. _. 4444l L. _}._.87.7023 | . 17,4843 |
(QuintanaRoo | 21,009.1 _ | . 2009.9 | ... 31929 . _|._.288784 | _. 132290 __|
San Luis Potosi | . 64140 _ | 8462 | . .__. 37520 _ ... .. 495966 | _. 19,284.6_ |
Sindloa ______ . | _.5248.1 | 5962 | 9042 .. _}._.585553 | . 23,401.1_ |
Sonora .. | 244536 _ | 20545 | _ 31657 .. _|._.346455 | . 25,620.6_ |
labasco _ . | .._81147 | 8145 | 35058 _ _.._.. _|._.386354 | _. 22,956.9_ |
Tamaulipas | .._18352.5 | 17264 | 2013 | 63,1106 | ._. 27,409.7_ |
\Veracruz_ | 421028 | 34114 . 41369 .. Z|._1349250 | . 20,3962 |
Yucatén _  _ _ . | 96907 | 6568 | 8426 ... _]._.382396 | _. 15007.9_ |
Zacatecas 8,317.4 721.6 2,716.5 32,973.5 11,042.3

1. El Estado de Tlaxcala no se incluye toda vez que no cuenta con deuda contratada.

2. La columna de Obligaciones a Corto Plazo presenta nimeros negativos debido a que la SHCP resta los Activos de corto plazo a las mismas,
conforme alareforma ala Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y Municipios del 30 de enero de 2018.

Fuente: SHCP.
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