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Presentacion

El Sistema de Alertas es un mecanismo de evaluacion del nivel de
endeudamiento de las entidades federativas, los municipios y los entes
publicos de ambos drdenes de gobierno, establecido en la Ley de Disciplina
Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios, cuya
implementacion estd a cargo de la Secretaria de Hacienda y Crédito
PUblico (SHCP).

La Secretaria lleva a cabo las evaluaciones de manera trimestral y anual,
utilizdndose en este segundo caso informacion de Cuenta Publica. Los
resultados en este caso tfienen cardcter vinculante sobre el techo de

financiamiento al que podrdn acceder los entes pUblicos.

La evaluacidn que se presenta en este documento corresponde ala Cuenta

PUblica para el ejercicio fiscal 2020.

Palacio Leaislativo de San Lazaro, Ciudad de México.
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Metodologia del Sistema de Alertas

La Ley establece que se deben de considerar tres indicadores para la

evaluacion del nivel de endeudamiento del ente puUblico local:

Indicador 1: Deuda Publica y Obligaciones como proporcion de sus Ingresos
de Libre Disposicién, vinculado con la sostenibilidad de la deuda del ente
publico. Dentro de la medicién del saldo de Deuda Publica y Obligaciones
se contabiliza el saldo de aquellos créditos contratados por el ente publico,
emisiones bursatiles, deuda en la cual el ente puUblico otorga su respaldo
mediante una fuente de pago propia, Obligaciones derivadas de
Asociaciones PuUblico-Privadas (contabilizando Unicamente la parte de
inversion), y cualquier ofra obligacion que implique pagos financieros
programados. Por su parte, los Ingresos de Libre Disposicion incluyen los
Ingresos locales mas las Participaciones Federales; especificando que, en el
caso de las Entidades Federativas, se restardn aquellas Participaciones

Federales otorgadas a los Municipios.

Indicador 2: Servicio de la Deuda y Obligaciones como proporcion de sus
Ingresos de Libre Disposicion, vinculado con la capacidad de pago. En la
medicion del servicio se contabilizan las amortizaciones, intereses,
comisiones y demds costos financieros derivados de los Financiamientos y
Obligaciones incluidos en el indicador anterior, exceptuando aquellas
amortizaciones de refinanciamientos, las realizadas de manera anticipada

y de obligaciones a corto plazo.

Indicador 3: Obligaciones a Corto Plazo y Proveedores y Contratistas, menos
los montos de efectivo, bancos e inversiones temporales, sobre los Ingresos
Totales, el cual muestra la capacidad financiera del ente publico para

hacer frente a sus obligaciones contratadas a plazos menores de 12 meses.
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Los Ingresos Totales se definen como los Ingresos de Libre Disposicion mas las

Transferencias Federales Efiquetadas.

En el anexo, al final del documento, se presentan los valores para cada una
de las variables por Entidad Federativa. La siguiente tabla determina los
limites de los rangos de los valores de los indicadores por nivel de

endeudamiento en el Sistema de Alertas que aplican a los estados.

Rango

Indicad
i INBGION Medio NG

Deuda PUblica y Obligaciones Sobre Ingresos de

Libre Disposicion. <=100% <=200% >200%
Servicio de la Deuda y Obligaciones sobre
Ingresos de Libre Disposicién. <=7.5% <=15% >15%

Obligaciones a Corto Plazo y Proveedores y

Contratistas; menos efectivo, bancos e

inversiones femporales; sobre Ingresos Totales. <=7.5% <=12.5% >12.5%
Fuente: SHCP.

Se establecen tres niveles de endeudamiento: Endeudamiento Sostenible,
Endeudamiento en Observacion y Endeudamiento Elevado. El nivel de
endeudamiento que aplica a cada entidad federativa se determina
conforme a una serie de combinaciones de los rangos en que hayan caido
los indicadores, siendo el Indicador 1 la base para establecer el resultado

final de acuerdo con lo siguiente:

» Nivel de endeudamiento sostenible, cuando el Indicador 1 se ubique

en rango bajo vy:
e LosIndicadores 2y 3 se ubiquen en rango bagjo, o

e LosIndicadores 2y 3 se ubiquen, uno en rango bajo y el otro en

rango medio;
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» Nivel de endeudamiento en observacion, cuando:
e ElIndicador 1 se ubique en rango bajo vy:
v' Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen en rango medio, o

v Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen, uno en rango alto, y el

otro en rango bajo o medio, y
e ElIndicador 1 se ubique en rango medio v:
v Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen en rango bagjo, o

v' Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen, uno en rango bajo o

medio, y el ofro en rango medio o alto, o
» Nivel de endeudamiento elevado, cuando:
e ElIndicador 1 se ubique en rango alto, o

e ElIndicador 1 se ubique enrango bajo o medio y los Indicadores

2y 3 se ubiquen en rango alto.

De acuerdo con la Ley, si la Entidad Federativa se ubica en un nivel de
Endeudamiento Sostenible, como mdximo podrd incurrir en un
endeudamiento adicional equivalente al 15% de sus Ingresos de Libre
Disposicién. Si se clasifica con un Endeudamiento en Observacion, el limite
de endeudamiento serd de 5% sobre dichos ingresos. Finalmente, si cuenta
con un Endeudamiento Elevado no podrd contratar financiamiento

adicional en ausencia de un convenio de ajuste en sus finanzas publicas.!

L En este caso, el convenio serad sometido a la comisidn bicameral correspondiente del H. Congreso de la Unién
para su opinion.
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En cualquier caso, el nivel final de financiamiento deberd ser aprobado por

el Congreso local, sujeto a las restricciones mencionadas.

Por otra parte, el resultado obtenido del Sistema de Alertas realizado con
base en informacién de Cuenta Publica, también determinard el uso que
puedan dar a sus ingresos excedentes disponibles. Si el endeudamiento se
ubica en niveles en observacion o elevados, enfrentard mayores

restricciones con respecto a los posibles destinos de sus excedentes.

Casos Destacados

e EI 83.9 por ciento de las entidades federativas (26 de 31) presentan,
con informacion de la Cuenta publica 2020, un nivel de
endeudamiento sostenible. De este grupo, sobresalen Querétaro
(0.9%), Sinaloa (22.4%) y Guanajuato (25.0%), al presentar los niveles
mas bajos del indicador 1.

e Las cinco entidades federativas restantes (16.1%), presentan un
endeudamiento en observacion. Estas son Coahuila, Chihuahua,
Durango, Nuevo Ledn y Quintana Roo. Destacan Coahuila (167.2 por
ciento) y Quintana Roo (144.2 por ciento) al presentar los mayores
niveles del Indicador 1.

e Tlaxcala no se reporta debido a que no cuenta con deuda inscrita en

el Registro PUblico Unico.

4

Centro de Estudios de las Finanzas Publicas




Resultados del Sistema de Alertas de las Entidades Federativas
Cuenta Publica 2020

Entidad Federativa

Nivel de

Indicador 1: Deuda
PUblica y Obligaciones

Indicador 2: Servicio de
la Deuda y de
Obligaciones sobre

Indicador 3: Obligaciones a
Corto Plazo y Proveedoresy

Endeudamiento | sobre Ir}greSfas.fle Libre Ingresos de Libre Coniratistas sobre Ingresos
Disposicion Disposicion Totales

Aguascalientes Sostenible 28.6% Rango Bajo 3.1% Rango Bajo -8.8% Rango Bajo

Baja Calfornia | Sostenible | 54.1% | RangoBajo | 60% | RangoBajo | 64% |  RangoBajo
Boia CalforniaSur | Sostenible | 367% | RangoBajo | 3.5% | RangoBajo | 20% |  RangoBajo
Campeche | Sostenible | 29.64% | RangoBajo | 26% | RangoBajo | -63% |  RangoBajo
Coahula | &n Observacion | 167.2% | Rango Medio |134% | Ranco Medio | 11% | RangoBajo
coima | sostenible | ¢07% | RangoBajo | 61% | RangoBajo | 9.2% | RangoMedio
Chiapas | “sostenible | 579% | RangoBajo | 50% | RangoBajo | -61% |  RangoBajo
Chihuahua | e Observacion | 1363% | RangoMedio |12.6% | RangoMedio | 11.4% | RangoMedio
Ciudad de México | Sostenible | 510% | RangoBajo | 70% | RangoBajo | 01% |  RangoBajo
buango | en observacion | ¢ 912% | RangoBajo | 9.3% | RangoMedio | 11.9% |  RangoMedio
Guangiuato |  Sostenible | 250% | RangoBajo | 31% | RangoBajo | 7.9% |  RangoBajo
Guerero | sostenible | 2¢9% | RangoBajo | 29% | RangoBajo | 56% | RangoBajo
Hidalgo | sostenible | 273% | RangoBajo | 39% | RangoBajo | -14% |  RangoBajo
Jolisco | “sostenible | 503% | RangoBajo | 37% | RangoBajo | 52% |  RangoBajo
México | sostenible | 444% | RangoBajo | 32% | RangoBajo | 0.9% | RangoBajo
Michoacan | Sostenible | 717% | RangoBajo | 68% | RangoBajo | -27% |  RangoBajo
Morelos | sostenible | ¢07% | RangoBajo | 7.3% | RangoBajo | 14% | RangoBajo
Nayarit | “sostenible | 863% | RangoBajo | 69% | RangoBajo | 52% |  RangoBajo
Nuevoleon | en Observacion | 1213% | Rango Medio [100% | Ranco Medio | - 54% | RangoBajo
Oaxaca | sostenible | 635% | RangoBajo | 81% | RangoMedio | - 48% |  RangoBajo
Puebla | sostenible | 338% | RangoBajo | 56% | RangoBajo | -64% | RangoBajo
Querétaro | Sostenible | 09% | RangoBajo | 05% | RangoBajo |-118% |  RangoBajo
QuintanaRoo | £ Observacion | 1442% | RangoMedio |138% | RangoMedio | 101% | RangoMedio
sanlisPofosi |  Sostenible | 332% | RangoBajo | 44% | RangoBajo | 7.9% |  angoMedio
Singloa | sosenible | 224% | RangoBajo | 26% | RangoBajo | -14% | RangoBajo
sonoa | sostenible | 949% | RangoBajo | 80% | rangoMedio | - 56% | RangoBajo
Tabasco | sosenible | 353% | RangoBajo | 35% | RangoBajo | 47% | RangoBajo
Tamauipas | Sostenible | 670% | RangoBajo | 63% | RangoBajo | 03% |  RangoBajo
Veraciz | “sostenible | 80.5% | RangoBajo | 66% | RangoBajo | 3.1% |  RangoBajo
Yucatan | sostenible | ¢45% | RangoBajo | 44% | RangoBajo | 23% | RangoBajo
zacatecas | Sostenible | 753% | RangoBajo | 65% | RangoBajo | 82% | rangomedio

Tlaxcala no es objeto de medicidon del sistema de alertas, toda vez que no cuenta con financiamientos y obligaciones inscritas en el Registro

PUblico Unico.

Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién de la SHCP.
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Niveles de Endeudamiento, Cuenta Publica, 2016-2020

e Latendencia en los resultados de endeudamiento es en general a la
baja, salvo en el ano 2020, en el cual los resultados fueron idénticos a
2019.

¢ Latendencia general ala baja enlosresultados queda ilustrada como
sigue: en 2016 habia 10 estados con endeudamiento en observacion,
bajo a 9 en 2017, a 8 en 2018 y a 5 en 2019, cuyos resultados
permanecen para 2020. Asimismo, en 2016 existia una sola entidad
federativa (Coahuila) con endeudamiento elevado y desde 2017 esta
en observacion.

e Destacan los casos de Morelos y Zacatecas, estados que mostraban
un endeudamiento en observacion en 2016, pero a partir de 2017 se
mantienen en endeudamiento sostenible.

e Porsu parte, Michoacdn y Veracruz presentaban un endeudamiento
en observacion en 2016 y 2017, pero desde 2018 su nivel de
endeudamiento es sostenible.

e Baqja Cadalifornia, Oaxaca y Sonora exhibian un endeudamiento en
observacion durante 2016, 2017 y 2018, no obstante, desde 2019
muestran un nivel de endeudamiento sostenible. Nayarit exhibe por
primera ocasion un endeudamiento en observacion en 2018, pero a
partir de 2019 regresa a endeudamiento sostenible.

e Coahuila, Chihuahua, Nuevo Ledn y Quintana Roo, ostentan un nivel
de endeudamiento en observacién para todos los anos, salvo
Coahuila, que para 2016 presentaba un nivel de endeudamiento
elevado, siendo la Unica entidad que ha exhibido tal nivel de

endeudamiento desde que se presenta esta medicion.
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e Finalmente,

Durango observa por

primera vez un nivel

de

endeudamiento en observacion en 2019, mismo que se mantiene
para 2020.

Niveles de Endeudamiento de las Entidades Federativas
Comparativo Cuenta Publica

Entidad Federativa

2016

2017

2018

2019

2020

|Aguascalientes

Baja California
Baja California Sur
|ICampeche
|Coahuila _
|Colma _
|Chiopas _
|Chihuahua
[Ciudad de México.
Durango _
|Guanajuato
|Guerrero _
\Hidalgo _
Jalisco _
IMéxico _
|Michoacan _
|Morelos _
(Nayarit _
INuevoledn _
|Oaxaca _
\Puebla _
|Querétaro _
|QuintanaRoo
San Luis Potosi
Singloa _
Sonora _
Tabasco _
[Tamaulipas _
|Veracruz _
[Yucatdn _
Zacatecas

Sostenible

Sostenible

Sostenible

Sostenible

Sostenible

Sostenible

Sostenible

Sostenible

Sostenible

Tlaxcala no es objeto de medicién del sistema de alertas, tfoda vez que no cuenta con financiamientos y obligaciones

inscritas en el RPU.

Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién de la SHCP.
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Anexo

Informacidn de las Variables de Cada Indicador del Sistema de Alertas
Medicion Cuenta PUblica 2020
(millones de pesos)

. . Obligaciones a
Deuday LA C Corto Plazo y Ingresos ENEE2DELR
Entidad Federativa Obli X Deuda y Pago P d Total Libre

gaciones z roveedores y otales . ey

de Inversion X Disposicion

Contratistas

/Aguascalientes | 28862 | 3108 | 22685 | 257003 | _10,100.8 _
Baja California | 156350 _ | 17426 | 38884 _ | 606230 | 289153 _

Baja California Sur | 23481 _ | . 2220 | .._..3398 _ | _173330 | _ 63964 _
Campeche | 25900 12298 | . 1A91.6 | 239191 | 87624
Coahvila _ | 387316 _ | < 30990 _|_.._..55%90 | 523536 | 23169.0 _
Colima | .. 40533 | .._4060 | 16019 _ | 174290 | _ 6,679.3 _
(Chiopas | 199858 _ | 17351 | . -63353 _ | 1037111 | _34521.6 _

(Chihvahua | 509301 _ | 46933 | 83692 _ | 731255 | 373651 _
Ciudad de México | 918194 | 125785 | _ 1618 _ | 2050126 | 1799852 _
Durongo | 100088 _ | 10179 | 38124 _ | 320255 | _10973.3 _
(Guanajuato | 28933 _ | 12473 | 69991 _  _|._884144 | 396104 _

Guerrero | .. 43175 _ |.._. 462.9 _|_.._38937 _ _|._69.939.7 | 160321 _
Hidalgo | .. 44565 | ._. 6423 _|_.._.77083 _ | _SL6lS4 | 163230 _
Jalisco . __|..270087 _ | 19790 _|_ . _ 63102 | 1210472 | 53,880.9 _
México | 605917 | 43517 | 24252 | 261144.4 | 1366187 _
Michoacén _ | 189540 _ | 1799.1 | 20971 _ _| _786173 | 264228 _
Morelos | .._ 66042 _ | 7931 . _.._.m88 | 305268 | 108856
Nayarit ] 65725 | 5293 | 13098 _ | 253066 | _ 7.619.1 _
Nuevoledn | 567204 _ | 46706 | 48810 _ | 907536 | 467715 _
Ooxaca . _ | 141053 _ | 17907 | 38819 _ | 801338 | 22212.8 _
Puebla | 131184 _ | 21870 | 60678 _ | 951434 | 388463 _
Querétaro | 1648 _ | _..248 _ | . _ 44440 | 377088 | 174843 _
(QuintanaRoo | 21,0091 _ | 20099 | 31921 _ | 314901 | 145732 _
San Luis Potost | 6140 _ | 8462 | 39325 _ | _49.610.1 | 193250 _
Sindloa | .. 52481 _ | 5975 _|_.._.-2166 | 589837 | _23397.9 _
Sonora | ..24453¢6 _ | 20547 | 31181 _ | 553029 | 25761.3 _
fabasco | .. 81147 _ | 8145 | 25052 _ | 536031 | 229920 _
Tomaulipos | 183525 _ | 17264 | 2142 _ | ¢ 63,1062 | 27,4090 _
Veracruz_ | 421028 _ | < 34339 _|_..A151.2 | 134949.1 | 523163 _
Yocatén _ | 2.691.7 _ |_.._.657.1 | 8828 _ | 384655 | _15020.6 _
Zacatecas 8,317.4 721.6 2,716.5 32,973.5 11,042.3

1. Tlaxcala no es objeto de medicién del sistema de alertas, tfoda vez que no cuenta con financiamientos y
obligaciones inscritos en el Registro PUblico Unico.

2. Las cifras utilizadas para el cdlculo tomaron en consideracion la informacién y documentacién proporcionada por
las entidades federativas, la informacién contable publicada por las propias entidades federativas conforme a los
formatos a que hace referencia la Ley; asi como la informacién disponible en el Registro Publico Unico a cargo de la
Secretaria. La validez, veracidad y exactitud de la misma, es responsabilidad de cada una de las enfidades
federativaos.

3. La columna de Obligaciones a Corto Plazo presenta nUmeros negativos debido a que la SHCP restalos Activos de
corto plazo a las mismas, conforme a la reforma a la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y
Municipios del 30 de enero de 2018.

Fuente: Elaborado por el CEFP coninformaciéon de la SHCP.
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