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Resultados del Sistema de Alertas de las Entidades 

Federativas al Segundo Trimestre de 2021 
 

Presentación  

El Sistema de Alertas es un mecanismo de evaluación de los niveles de 

endeudamiento contratados por las entidades federativas, cuya fuente o 

garantía de pago sean los ingresos de libre disposición. El Sistema es 

implementado por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público (SHCP). 

La información insumo utilizada para la evaluación puede provenir de 

Cuenta Pública, en cuyo caso los resultados son vinculantes para cada 

entidad federativa; o puede ser trimestral, en cuyo caso los resultados sólo 

tienen fines informativos y de seguimiento. En la presente nota se exponen 

los resultados de la evaluación correspondientes al segundo trimestre de 

2021. 

 

 

Nota Informativa 

8 de octubre de 2021 
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Metodología del Sistema de Alertas 

Se consideran tres indicadores para la evaluación del nivel de 

endeudamiento, mismos que se exponen a continuación: 

Indicador 1: Deuda Pública y Obligaciones como proporción de sus 

Ingresos de Libre Disposición, vinculado con la sostenibilidad de la deuda 

del ente público. Dentro de la medición del saldo de Deuda Pública y 

Obligaciones se contabiliza el saldo de aquellos créditos contratados por el 

ente público (tanto la deuda de largo plazo como las obligaciones de 

corto plazo), emisiones bursátiles, deuda en la cual el ente público otorga 

su respaldo mediante una fuente de pago propia, obligaciones derivadas 

de Asociaciones Público-Privadas (contabilizando únicamente la parte de 

la inversión), y cualquier otra obligación que implique pagos financieros 

programados. Por su parte, los Ingresos de Libre Disposición incluyen los 

Ingresos locales más las Participaciones Federales; especificando que, en 

el caso de las Entidades Federativas, se restarán aquellas Participaciones 

Federales otorgadas a los Municipios. 

Indicador 2: Servicio de la Deuda y Obligaciones como proporción de sus 

Ingresos de Libre Disposición, vinculado con la capacidad de pago. En la 

medición del servicio se contabilizan las amortizaciones, intereses (cabe 

mencionar que en la tabla de variables que se publica como parte del 

Sistema de Alertas no se reportan las tasas de interés correspondientes), 

comisiones y demás costos financieros derivados de los Financiamientos y 

Obligaciones incluidos en el indicador anterior, exceptuando aquellas 

amortizaciones realizadas de manera anticipada. 

Indicador 3: Obligaciones a Corto Plazo y Proveedores y Contratistas 

menos los montos de efectivo, bancos e inversiones temporales como 
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proporción de sus Ingresos Totales, indicador vinculado con la capacidad 

financiera del ente público para hacer frente a sus obligaciones 

contratadas a plazos menores de 12 meses. En este indicador se 

contabilizan los adeudos que tiene el ente público con proveedores de 

bienes y servicios, contratistas por obras públicas y financiamientos que 

deben ser liquidados en un plazo menor a 12 meses. Los Ingresos Totales se 

definen como los Ingresos de Libre Disposición más las Transferencias 

Federales Etiquetadas. 

La siguiente tabla muestra los rangos de los valores de los indicadores por 

nivel de endeudamiento: 

 

En función de la combinación de los rangos en que se ubiquen los 

indicadores, se clasifica al ente público de acuerdo con los siguientes 

niveles de endeudamiento: 

 Sostenible 

 En Observación 

 Elevado  

La clasificación del nivel de endeudamiento se realiza conforme una serie 

de combinaciones de los resultados obtenidos de cada indicador, en las 

Bajo Medio Alto

Deuda Pública y Obligaciones Sobre Ingresos de Libre

Disposición
<=100% <=200% >200%

Servicio de la Deuda y Obligaciones sobre Ingresos de Libre

Disposición
<=7.5% <=15% >15%

Obligaciones a Corto Plazo y Proveedores y Contrat istas

menos los montos de efectivo, bancos e inversiones

temporales, sobre Ingresos Totales

<=7.5% <=12.5% >12.5%

Fuente: SHCP.

Indicador
Rango



 

3 

 
Centro de Estudios de las Finanzas Públicas 

 

cuales, el Indicador 1 es la base para establecer el resultado final de 

acuerdo con lo siguiente:  

 Nivel de endeudamiento sostenible, cuando el Indicador 1 se ubique 

en rango bajo y: 

 Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen en rango bajo, o 

 Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen, uno en rango bajo y el otro 

en rango medio; 

 Nivel de endeudamiento en observación, cuando: 

 El Indicador 1 se ubique en rango bajo y: 

 Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen en rango medio, o 

 Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen, uno en rango alto, y el 

otro en rango bajo o medio, y 

 El Indicador 1 se ubique en rango medio y: 

 Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen en rango bajo, o 

 Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen, uno en rango bajo o 

medio, y el otro en rango medio o alto, o 

 Nivel de endeudamiento elevado, cuando: 

 El Indicador 1 se ubique en rango alto, o 

 El Indicador 1 se ubique en rango bajo o medio y los 

Indicadores 2 y 3 se ubiquen en rango alto. 
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Resultados 

Los resultados de la evaluación al segundo trimestre de 2021 se muestran a 

continuación:1 

                                                           
1 En el anexo, al final del documento, se puede consultar la tabla de variables correspondiente. 
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Entidad 

Federativa

Nivel de 

Endeudamiento

Aguascalientes Sostenible 31.1% Rango Bajo 3.4% Rango Bajo -14.9% Rango Bajo

Baja California Sostenible 54.0% Rango Bajo 4.4% Rango Bajo 3.6% Rango Bajo

Baja California Sur Sostenible 26.1% Rango Bajo 3.0% Rango Bajo -2.3% Rango Bajo

Campeche Sostenible 28.2% Rango Bajo 2.2% Rango Bajo -6.8% Rango Bajo

Coahuila En Observación 153.2% Rango Medio 12.8% Rango Medio 1.1% Rango Bajo

Colima Sostenible 54.4% Rango Bajo 5.3% Rango Bajo 8.3% Rango Medio

Chiapas Sostenible 52.5% Rango Bajo 4.5% Rango Bajo -7.1% Rango Bajo

Chihuahua En Observación 125.0% Rango Medio 10.4% Rango Medio 0.7% Rango Bajo

Ciudad de México Sostenible 47.6% Rango Bajo 7.1% Rango Bajo -4.0% Rango Bajo

Durango En Observación 74.8% Rango Bajo 8.4% Rango Medio 10.4% Rango Medio

Guanajuato Sostenible 30.6% Rango Bajo 3.2% Rango Bajo -11.8% Rango Bajo

Guerrero Sostenible 10.0% Rango Bajo 2.5% Rango Bajo 3.3% Rango Bajo

Hidalgo Sostenible 25.7% Rango Bajo 3.2% Rango Bajo -3.0% Rango Bajo

Jalisco Sostenible 48.5% Rango Bajo 3.6% Rango Bajo -8.5% Rango Bajo

México Sostenible 43.8% Rango Bajo 3.0% Rango Bajo -2.3% Rango Bajo

Michoacán Sostenible 61.8% Rango Bajo 5.3% Rango Bajo -1.9% Rango Bajo

Morelos Sostenible 54.2% Rango Bajo 5.9% Rango Bajo -2.9% Rango Bajo

Nayarit Sostenible 62.3% Rango Bajo 4.4% Rango Bajo 2.5% Rango Bajo

Nuevo León En Observación 106.7% Rango Medio 8.9% Rango Medio -0.7% Rango Bajo

Oaxaca Sostenible 63.8% Rango Bajo 7.6% Rango Medio 1.8% Rango Bajo

Puebla Sostenible 32.5% Rango Bajo 5.4% Rango Bajo -12.1% Rango Bajo

Querétaro Sostenible 0.0% Rango Bajo 0.5% Rango Bajo -15.1% Rango Bajo

Quintana Roo En Observación 135.7% Rango Medio 9.8% Rango Medio 5.7% Rango Bajo

San Luis Potosí Sostenible 25.1% Rango Bajo 4.3% Rango Bajo 5.6% Rango Bajo

Sinaloa Sostenible 20.8% Rango Bajo 2.1% Rango Bajo -3.1% Rango Bajo

Sonora Sostenible 82.5% Rango Bajo 7.8% Rango Medio 0.4% Rango Bajo

Tabasco Sostenible 24.4% Rango Bajo 3.1% Rango Bajo 3.5% Rango Bajo

Tamaulipas Sostenible 68.6% Rango Bajo 6.3% Rango Bajo -0.8% Rango Bajo

Veracruz Sostenible 68.7% Rango Bajo 5.3% Rango Bajo -5.3% Rango Bajo

Yucatán Sostenible 57.6% Rango Bajo 4.6% Rango Bajo -6.0% Rango Bajo

Zacatecas Sostenible 59.0% Rango Bajo 5.5% Rango Bajo 2.5% Rango Bajo

Tlaxcala no es objeto de medición del sistema de alertas, toda vez que no cuenta con financiamientos y obligaciones inscritas en el

Registro Público Único.

Fuente: Elaborado por el CEFP con información de la SHCP.

Resultados del Sistema de Alertas de las Entidades Federativas

Segundo Trimestre de 2021

Indicador 1: Deuda 

Pública y Obligaciones 

sobre Ingresos de Libre 

Disposición

Indicador 2: Servicio de 

la Deuda y de 

Obligaciones sobre 

Ingresos de Libre 

Disposición

Indicador 3: Obligaciones 

a Corto Plazo y 

Proveedores y Contratistas 

sobre Ingresos Totales
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Casos Destacados:2 

 En primer lugar, cabe subrayar que, al 30 de junio de 2021, ninguna 

entidad federativa presenta un nivel de endeudamiento elevado. 

 Sólo 5 entidades federativas (es decir el 16 por ciento de las 31que 

tienen deuda registrada ante la SHCP) presentan un nivel de 

Endeudamiento en Observación: Coahuila, Chihuahua, Durango, 

Nuevo León y Quintana Roo. Sobresalen Coahuila (153.2%) y Quintana 

Roo (135.7%) por presentar los más altos niveles del indicador 1. 

 La gran mayoría de las entidades federativas, 26 (84%), presenta un 

nivel de Endeudamiento Sostenible. Cabe destacar, por su bajo nivel 

del indicador 1, los casos de Querétaro (0.0%), Guerrero (10.0%) y 

Sinaloa (20.8%). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                           
2 El Estado de Tlaxcala no se considera, pues no cuenta con deuda ante el Registro Público Único. 
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Comparativo Trimestral 

A continuación, se muestra la evolución de los niveles de endeudamiento 

de las entidades federativas durante el último año: 

 

 

 

 

2020-III 2020-IV 2021-I 2021-II
Aguascalientes Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible
Baja California Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible
Baja California Sur Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible
Campeche Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible
Coahuila En Observación En Observación En Observación En Observación
Colima Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible
Chiapas Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible
Chihuahua En Observación En Observación En Observación En Observación
Ciudad de México Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible
Durango Sostenible En Observación En Observación En Observación
Guanajuato Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible
Guerrero Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible
Hidalgo Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible
Jalisco Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible
México Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible
Michoacán Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible
Morelos Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible
Nayarit Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible
Nuevo León En Observación En Observación En Observación En Observación
Oaxaca Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible
Puebla Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible
Querétaro Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible
Quintana Roo En Observación En Observación En Observación En Observación
San Luis Potosí Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible
Sinaloa Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible
Sonora Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible
Tabasco Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible
Tamaulipas Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible
Veracruz Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible
Yucatán Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible
Zacatecas Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible

Entidad Federativa

Fuente: Elaborado por el CEFP con información de la SHCP.

Tlaxcala no es objeto de medición del sistema de alertas, toda vez que no cuenta con

financiamientos y obligaciones inscritas en el RPU.

Trimestre

Niveles de Endeudamiento de las Entidades Federativas
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Anexo 

 

 

 

 

 

 

 

Entidad Federativa
Deuda y 

Obligaciones

Servicio de la 

Deuda y Pago 

de Inversión

Obligaciones a Corto Plazo y 

Proveedores y Contratistas menos 

efectivo, bancos e inversiones 

temporales

Ingresos 

Totales

Ingresos de 

Libre 

Disposición

Aguascalientes 3,270.0 361.9 -3,876.4 26,084.2 10,517.2

Baja California 16,617.8 1,339.7 2,296.1 63,491.6 30,756.3

Baja California Sur 1,710.7 197.6 -397.5 17,344.9 6,552.5

Campeche 2,562.1 201.1 -1,602.5 23,553.7 9,099.3

Coahuila 37,984.9 3,183.8 586.2 54,905.4 24,791.7

Colima 3,972.0 384.8 1,475.3 17,800.0 7,295.4

Chiapas 19,965.4 1,701.7 -7,786.9 109,426.5 38,019.4

Chihuahua 47,834.1 3,977.1 530.5 74,176.4 38,279.7

Ciudad de México 88,291.7 13,119.8 -8,486.6 212,801.2 185,534.9

Durango 9,412.0 1,061.3 3,452.5 33,173.9 12,577.2

Guanajuato 12,616.9 1,305.2 -10,596.9 89,882.1 41,250.8

Guerrero 1,674.8 423.6 2,268.6 69,777.6 16,814.9

Hidalgo 4,298.5 542.4 -1,435.7 47,724.2 16,714.9

Jalisco 27,853.6 2,076.0 -10,595.1 125,199.0 57,415.7

México 61,635.0 4,249.1 -6,169.5 262,857.2 140,595.6

Michoacán 17,533.2 1,515.1 -1,516.1 80,208.7 28,377.0

Morelos 6,495.3 705.9 -920.2 31,472.9 11,979.9

Nayarit 5,644.6 397.5 649.1 26,455.2 9,058.4

Nuevo León 53,798.5 4,506.1 -659.2 93,593.3 50,401.3

Oaxaca 13,832.6 1,647.5 1,400.8 78,878.4 21,694.0

Puebla 12,734.6 2,118.3 -11,641.2 96,369.6 39,161.8

Querétaro 0.0 96.8 -5,891.3 38,933.0 18,582.9

Quintana Roo 19,828.0 1,428.3 1,789.9 31,430.6 14,614.1

San Luis Potosí 4,969.1 843.2 2,828.6 50,091.3 19,782.3

Sinaloa 5,119.1 510.6 -1,855.7 59,055.9 24,553.9

Sonora 22,956.9 2,178.6 219.0 56,307.3 27,816.1

Tabasco 5,972.5 770.7 1,991.9 56,581.1 24,500.7

Tamaulipas 19,448.7 1,771.7 -482.2 63,671.5 28,337.6

Veracruz 41,019.4 3,163.8 -7,448.2 141,521.7 59,664.8

Yucatán 9,180.7 727.3 -2,330.4 38,664.6 15,937.2

Zacatecas 7,088.7 658.6 869.0 34,177.0 12,021.4

Fuente: SHCP.

Información de las Variables de Cada Indicador del Sistema de Alertas

Segundo Trimestre de 2021

(millones de pesos)

1. El Estado de Tlaxcala no se incluye toda vez que no  cuenta con deuda contratada.

2. La columna de Obligaciones a Corto Plazo presenta números negativos debido a que la SHCP resta los Activos de corto plazo a las mismas,

conforme a la reforma a la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y Municipios del 30 de enero de 2018.
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