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Resultados del Sistema de Alertas de las Entidades
Federativas al Primer Trimestre de 2023

Presentación

El Sistema de Alertas, establecido por la Secretaría de Hacienda y Crédito

Público (SHCP) de conformidad con el Artículo 43 de la Ley de Disciplina

Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios, consiste en una

evaluación de los niveles de financiamiento contratados por los entes

públicos, cuya fuente o garantía de pago sea de ingresos de libre

disposición.

La información utilizada para la evaluación puede ser de Cuenta Pública,

en cuyo caso los resultados son vinculantes para cada Ente Público, o podrá

ser trimestral, en cuyo caso los resultados sólo tienen fines informativos y de

seguimiento.

En la presente nota informativa se exponen los resultados del Sistema de

Alertas de las entidades federativas, correspondientes al primer trimestre de

2023, mismos que, conforme al párrafo anterior, son estrictamente de

carácter informativo.

Nota Informativa

5 de julio de 2023
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Metodología

Se consideran los siguientes tres indicadores para la evaluación de los niveles

de endeudamiento de las entidades federativas:

Indicador 1: Deuda Pública y Obligaciones como proporción de sus Ingresos

de Libre Disposición, vinculado con la sostenibilidad de la deuda del ente

público. Dentro de la medición del saldo de Deuda Pública y Obligaciones

se contabiliza el saldo de aquellos créditos contratados por el ente público

(tanto la deuda de largo plazo como las obligaciones de corto plazo),

emisiones bursátiles, deuda en la cual el ente público otorga su respaldo

mediante una fuente de pago propia, Obligaciones derivadas de

Asociaciones Público-Privadas (contabilizando únicamente la parte de

inversión), y cualquier otra obligación que implique pagos financieros

programados. Por su parte, los Ingresos de Libre Disposición incluyen los

Ingresos locales más las Participaciones Federales.

Indicador 2: Servicio de la Deuda y Obligaciones como proporción de sus

Ingresos de Libre Disposición, vinculado con la capacidad de pago. En la

medición del servicio se contabilizan las amortizaciones, intereses (cabe

mencionar que, en la tabla de variables, que se publica como parte del

Sistema de Alertas, no se reportan las tasas de interés correspondientes),

comisiones y demás costos financieros derivados de los financiamientos y

obligaciones incluidos en el indicador anterior, exceptuando aquellas

amortizaciones de refinanciamientos, las realizadas de manera anticipada

y de obligaciones a corto plazo.

Indicador 3: Obligaciones a Corto Plazo y Proveedores y Contratistas, menos

los montos de efectivo, bancos e inversiones temporales, sobre los Ingresos
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Totales, el cual muestra la capacidad financiera del ente público para

hacer frente a sus obligaciones contratadas a plazos menores de 12 meses.

Los Ingresos Totales se definen como los Ingresos de Libre Disposición más las

Transferencias Federales Etiquetadas.

En el anexo, al final del documento, se presentan los valores para cada una

de las variables por entidad federativa.

La siguiente tabla muestra los rangos de los valores de los indicadores por

nivel de endeudamiento que aplican a los estados:

En función de la combinación de los rangos en que se ubiquen los

indicadores, se clasifica al estado en alguno de los siguientes niveles de

endeudamiento:

 Sostenible

 En Observación

 Elevado

La clasificación del nivel de endeudamiento se realiza conforme a una serie

de combinaciones de los resultados de cada indicador, en las cuales, el

Indicador 1 es la base para establecer el resultado final de acuerdo con lo

siguiente:

Bajo Medio Alto
Deuda Pública y Obligaciones Sobre Ingresos de Libre
Disposición

<=100% <=200% >200%

Servicio de la Deuda y Obligaciones sobre Ingresos de Libre
Disposición

<=7.5% <=15% >15%

Obligaciones a Corto Plazo y Proveedores y Contrat istas
menos los montos de efectivo, bancos e inversiones
temporales, sobre Ingresos Totales

<=7.5% <=12.5% >12.5%

Fuente: SHCP.

Indicador
Rango
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Nivel de endeudamiento sostenible, cuando el Indicador 1 se ubique

en rango bajo y:

 Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen en rango bajo, o

 Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen, uno en rango bajo y el otro en

rango medio;

Nivel de endeudamiento en observación, cuando:

 El Indicador 1 se ubique en rango bajo y:

 Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen en rango medio, o

 Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen, uno en rango alto, y el

otro en rango bajo o medio, y

 El Indicador 1 se ubique en rango medio y:

 Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen en rango bajo, o

 Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen, uno en rango bajo o

medio, y el otro en rango medio o alto, o

Nivel de endeudamiento elevado, cuando:

 El Indicador 1 se ubique en rango alto, o

 El Indicador 1 se ubique en rango bajo o medio y los Indicadores

2 y 3 se ubiquen en rango alto.

Dado que ésta es una evaluación trimestral, el nivel de endeudamiento en

que se ubique cada entidad federativa será meramente informativo y con

fines de seguimiento.
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Resultados

Los resultados de las evaluaciones de la SHCP al primer trimestre de 2023 son

los siguientes:1

1 En el anexo, al final del documento, se puede consultar la tabla de variables correspondiente.
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Entidad
Federativa

Nivel de
Endeudamiento

Aguascalientes Sostenible 30.4% Rango Bajo 4.1% Rango Bajo -7.2% Rango Bajo

Baja California Sostenible 53.3% Rango Bajo 5.5% Rango Bajo -0.1% Rango Bajo

Baja California Sur Sostenible 22.4% Rango Bajo 4.2% Rango Bajo -9.2% Rango Bajo

Campeche Sostenible 24.1% Rango Bajo 3.0% Rango Bajo -15.3% Rango Bajo

Coahuila En Observación 134.6% Rango Medio 14.1% Rango Medio 2.2% Rango Bajo

Colima Sostenible 65.5% Rango Bajo 8.5% Rango Medio 2.7% Rango Bajo

Chiapas Sostenible 47.3% Rango Bajo 5.4% Rango Bajo -7.2% Rango Bajo

Chihuahua En Observación 101.4% Rango Medio 14.8% Rango Medio -1.4% Rango Bajo

Ciudad de México Sostenible 48.2% Rango Bajo 6.8% Rango Bajo -6.6% Rango Bajo

Durango Sostenible 63.7% Rango Bajo 11.4% Rango Medio 6.5% Rango Bajo

Guanajuato Sostenible 26.8% Rango Bajo 4.2% Rango Bajo -24.3% Rango Bajo

Guerrero Sostenible 14.7% Rango Bajo 2.4% Rango Bajo 5.0% Rango Bajo

Hidalgo Sostenible 17.3% Rango Bajo 3.4% Rango Bajo -9.4% Rango Bajo

Jalisco Sostenible 38.6% Rango Bajo 4.2% Rango Bajo -5.8% Rango Bajo

México Sostenible 38.8% Rango Bajo 3.9% Rango Bajo -1.9% Rango Bajo

Michoacán Sostenible 62.5% Rango Bajo 7.0% Rango Bajo -1.4% Rango Bajo

Morelos Sostenible 47.6% Rango Bajo 6.0% Rango Bajo -4.0% Rango Bajo

Nayarit Sostenible 55.5% Rango Bajo 8.1% Rango Medio 3.1% Rango Bajo

Nuevo León Sostenible 94.9% Rango Bajo 9.4% Rango Medio 0.9% Rango Bajo

Oaxaca Sostenible 48.8% Rango Bajo 5.5% Rango Bajo -2.7% Rango Bajo

Puebla Sostenible 22.2% Rango Bajo 3.9% Rango Bajo -13.6% Rango Bajo

Querétaro Sostenible 0.0% Rango Bajo 0.0% Rango Bajo -17.1% Rango Bajo

Quintana Roo Sostenible 98.4% Rango Bajo 9.8% Rango Medio -2.4% Rango Bajo
San Luis Potosí Sostenible 25.6% Rango Bajo 3.1% Rango Bajo 1.1% Rango Bajo
Sinaloa Sostenible 16.5% Rango Bajo 2.6% Rango Bajo -4.1% Rango Bajo

Sonora Sostenible 80.5% Rango Bajo 8.1% Rango Medio 0.0% Rango Bajo

Tabasco Sostenible 22.9% Rango Bajo 3.5% Rango Bajo 2.7% Rango Bajo

Tamaulipas Sostenible 58.1% Rango Bajo 6.5% Rango Bajo -5.4% Rango Bajo

Veracruz Sostenible 68.9% Rango Bajo 7.1% Rango Bajo -7.8% Rango Bajo

Yucatán Sostenible 42.0% Rango Bajo 4.7% Rango Bajo -8.3% Rango Bajo

Zacatecas Sostenible 46.1% Rango Bajo 5.4% Rango Bajo -6.0% Rango Bajo
Tlaxcala no es objeto de medición del sistema de alertas, toda vez que no cuenta con financiamientos y obligaciones inscritas en el
Registro Público Único.
Fuente: Elaborado por el CEFP con información de la SHCP.

Resultados del Sistema de Alertas de las Entidades Federativas
Primer Trimestre de 2023

Indicador 1: Deuda
Pública y Obligaciones
sobre Ingresos de Libre

Disposición

Indicador 2: Servicio de
la Deuda y de

Obligaciones sobre
Ingresos de Libre

Disposición

Indicador 3: Obligaciones
a Corto Plazo y

Proveedores y Contratistas
sobre Ingresos Totales
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Casos Destacados:2

 29 de 31 entidades federativas (93.5% de las mismas) presentan un nivel

de endeudamiento sostenible. Por su bajo nivel del indicador 1,

destacan los casos de Querétaro (0.0%), Guerrero (15.0%) y Sinaloa

(17.0%).

 2 entidades federativas (6.5%) presentan un nivel de endeudamiento

en observación: Coahuila y Chihuahua. Sobresale Coahuila por

presentar el más alto indicador 1 (135.0%).

 Ninguna entidad federativa presenta un nivel de endeudamiento

elevado.

2 El Estado de Tlaxcala no se reporta debido a que no cuenta con financiamientos y obligaciones registradas
ante la SHCP.
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Comparativo Trimestral

A continuación, se presenta un cuadro comparativo de los niveles de

endeudamiento por entidad federativa durante los últimos cuatro trimestres:

2022-II 2022-III 2022-IV 2023-I
Aguascalientes Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible
Baja California Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible
Baja California Sur Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible
Campeche Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible
Coahuila En Observación En Observación En Observación En Observación
Colima En Observación En Observación En Observación Sostenible
Chiapas Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible
Chihuahua En Observación En Observación En Observación En Observación
Ciudad de México Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible
Durango Elevado Elevado En Observación Sostenible
Guanajuato Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible
Guerrero Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible
Hidalgo Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible
Jalisco Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible
México Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible
Michoacán Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible
Morelos Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible
Nayarit Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible
Nuevo León Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible
Oaxaca Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible
Puebla Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible
Querétaro Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible
Quintana Roo En Observación En Observación En Observación Sostenible
San Luis Potosí Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible
Sinaloa Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible
Sonora Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible
Tabasco Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible
Tamaulipas Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible
Veracruz Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible
Yucatán Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible
Zacatecas Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible

Fuente: Elaborado por el CEFP con información de la SHCP.

Trimestre
Niveles de Endeudamiento de las Entidades Federativas

Entidad Federativa

Tlaxcala no es objeto de medición del sistema de alertas, toda vez que no cuenta
con financiamientos y obligaciones inscritas en el RPU.
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Anexo

Entidad Federativa Deuda y
Obligaciones

Servicio de la
Deuda y Pago
de Inversión

Obligaciones a Corto Plazo y
Proveedores y Contratistas
menos efectivo, bancos e

inversiones temporales

Ingresos
Totales

Ingresos de
Libre

Disposición

Aguascalientes 3,348.8 446.9 -2,051.6 28,632.1 11,025.9
Baja California 20,451.1 2,098.3 -108.4 77,052.9 38,339.6
Baja California Sur 1,873.4 354.7 -2,007.5 21,794.6 8,358.7
Campeche 2,449.0 303.8 -4,006.9 26,169.5 10,170.1
Coahuila 38,977.0 4,093.0 1,305.2 60,603.8 28,961.2
Colima 4,266.8 553.9 514.3 19,336.8 6,512.2
Chiapas 19,792.3 2,247.2 -8,483.6 118,081.4 41,802.7
Chihuahua 50,479.7 7,389.2 -1,249.9 89,705.8 49,772.2
Ciudad de México 98,870.8 13,891.2 -15,524.6 236,764.5 205,029.3
Durango 8,557.4 1,527.8 2,467.2 38,187.7 13,426.9
Guanajuato 14,380.3 2,271.7 -26,675.0 109,792.4 53,626.5
Guerrero 3,036.8 504.3 4,002.0 80,209.7 20,652.7
Hidalgo 3,696.2 738.8 -5,288.7 56,412.7 21,421.8
Jalisco 26,797.1 2,921.9 -8,412.6 144,639.4 69,407.1
México 59,205.3 5,904.1 -5,562.7 292,524.3 152,606.9
Michoacán 20,681.5 2,333.7 -1,241.1 91,252.9 33,108.5
Morelos 6,484.9 817.2 -1,456.2 36,244.6 13,631.4
Nayarit 6,200.0 906.7 969.5 31,034.1 11,167.3
Nuevo León 64,491.9 6,391.6 1,035.4 118,075.9 67,953.8
Oaxaca 13,537.8 1,527.5 -2,453.3 91,276.5 27,715.9
Puebla 11,214.0 1,986.2 -15,168.4 111,827.4 50,446.4
Querétaro 0.0 0.0 -8,278.2 48,314.3 24,424.9
Quintana Roo 19,885.4 1,977.8 -955.4 40,458.6 20,218.7
San Luis Potosí 5,675.4 683.4 612.2 55,915.3 22,194.2
Sinaloa 4,633.9 733.9 -2,828.8 68,421.2 28,040.2
Sonora 24,174.8 2,421.9 18.1 64,159.5 30,027.8
Tabasco 6,164.5 938.0 1,671.2 62,304.2 26,866.0
Tamaulipas 18,422.8 2,057.3 -3,822.5 71,185.8 31,736.0
Veracruz 42,512.6 4,364.4 -11,987.9 153,281.2 61,722.6
Yucatán 9,089.8 1,025.9 -3,957.1 47,407.1 21,618.7
Zacatecas 6,873.0 801.6 -2,458.3 40,684.5 14,914.1

Fuente: SHCP.

Información de las Variables de Cada Indicador del Sistema de Alertas
Primer Trimestre de 2023

(millones de pesos)

1. El Estado de Tlaxcala no se incluye toda vez que no  cuenta con deuda contratada.

2. La columna de Obligaciones a Corto Plazo presenta números negativos debido a que la SHCP resta los Activos de corto plazo a las
mismas, conforme a la reforma a la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y Municipios del 30 de enero de 2018.
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