CAMMRA DE
DIPUTADOS < : E F P}=
LXV LEGISLATURA g3 |

Nota Informativa

5 de julio de 2023

Resultados del Sistema de Alertas de las Entidades
Federativas al Primer Trimesire de 2023

Presentacion

El Sistema de Alertas, establecido por la Secretaria de Hacienda y Crédito
PUblico (SHCP) de conformidad con el Arficulo 43 de la Ley de Disciplina
Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios, consiste en una
evaluacion de los niveles de financiamiento contratados por los entes
publicos, cuya fuente o garantia de pago sea de ingresos de libre
disposicion.

La informacién utilizada para la evaluacion puede ser de Cuenta Publica,
en cuyo caso los resultados son vinculantes para cada Ente PUblico, o podrd
ser trimestral, en cuyo caso los resultados sélo tienen fines informativos y de

seguimiento.

En la presente nota informativa se exponen los resultados del Sistema de
Alertas de las entidades federativas, correspondientes al primer frimestre de

2023, mismos que, conforme al pdrrafo anterior, son estrictamente de

cardacter informativo.
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Metodologia

Se consideran los siguientes tres indicadores para la evaluaciéon de los niveles

de endeudamiento de las enfidades federativas:

Indicador 1: Deuda Publica y Obligaciones como proporcion de sus Ingresos
de Libre Disposicidn, vinculado con la sostenibilidad de la deuda del ente
publico. Dentro de la medicion del saldo de Deuda PUblica y Obligaciones
se contabiliza el saldo de aquellos créditos contratados por el ente puUblico
(tanto la deuda de largo plazo como las obligaciones de corto plazo),
emisiones bursdtiles, deuda en la cual el ente pUblico otorga su respaldo
mediante una fuente de pago propia, Obligaciones derivadas de
Asociaciones Publico-Privadas (contabilizando Unicamente la parte de
inversion), y cualquier otra obligacion que implique pagos financieros
programados. Por su parte, los Ingresos de Libre Disposicion incluyen los

Ingresos locales mas las Participaciones Federales.

Indicador 2: Servicio de la Deuda y Obligaciones como proporcion de sus
Ingresos de Libre Disposicidon, vinculado con la capacidad de pago. En la
medicidén del servicio se contabilizan las amortizaciones, intereses (cabe
mencionar que, en la tabla de variables, que se publica como parte del
Sistema de Alertas, no se reportan las tasas de interés correspondientes),
comisiones y demdas costos financieros derivados de los financiamientos y
obligaciones incluidos en el indicador anterior, exceptuando aquellas
amortizaciones de refinanciamientos, las realizadas de manera anticipada

y de obligaciones a corto plazo.

Indicador 3: Obligaciones a Corto Plazo y Proveedores y Contratistas, menos

los montos de efectivo, bancos e inversiones temporales, sobre los Ingresos
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Totales, el cual muestra la capacidad financiera del ente publico para
hacer frente a sus obligaciones contratadas a plazos menores de 12 meses.
Los Ingresos Totales se definen como los Ingresos de Libre Disposicion mas las

Transferencias Federales Etiquetadas.

En el anexo, al final del documento, se presentan los valores para cada una

de las variables por enfidad federativa.

La siguiente tabla muestra los rangos de los valores de los indicadores por

nivel de endeudamiento que aplican a los estados:

Dfeudq 'I?ubllcc y Obligaciones Sobre Ingresos de Libre <=100% <=200%  >200%
Disposicion
Servicio de la Deuda y Obligaciones sobre Ingresos de Libre
Disposicion
Obligaciones a Corto Plazo y Proveedores y Contratistas
menos los montos de efectivo, bancos e inversiones <=7.5% <=12.5% >12.5%

tfemporales, sobre Ingresos Totales
Fuente: SHCP.

<=7.5% <=15% >15%

En funcion de la combinacion de los rangos en que se ubiquen los
indicadores, se clasifica al estado en alguno de los siguientes niveles de

endeudamiento:
Sostenible
En Observacion
Elevado

La clasificacion del nivel de endeudamiento se realiza conforme a una serie
de combinaciones de los resultados de cada indicador, en las cuales, el
Indicador 1 es la base para establecer el resultado final de acuerdo con lo

siguiente:




» Nivel de endeudamiento sostenible, cuando el Indicador 1 se ubique

en rango bajo vy:
Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen en rango bagjo, o

Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen, uno en rango bajo y el ofro en

rango medio;
»Nivel de endeudamiento en observacion, cuando:
El Indicador 1 se ubique en rango bajo y:
v' Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen en rango medio, o

v' Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen, uno en rango alto, y el

otro en rango bajo o medio, y
El Indicador 1 se ubique en rango medio vy:
v' Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen en rango bajo, o

v' Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen, uno en rango bajo o

medio, y el otro en rango medio o alto, o
» Nivel de endeudamiento elevado, cuando:
El Indicador 1 se ubique en rango alto, o

El Indicador 1 se ubique en rango bajo o medio y los Indicadores

2y 3 se ubiquen en rango alto.

Dado que ésta es una evaluacion trimestral, el nivel de endeudamiento en
que se ubique cada entidad federativa serd meramente informativo y con

fines de seguimiento.




Resultados

Los resultados de las evaluaciones de la SHCP al primer tfrimestre de 2023 son

los siguientes:!

LEn el anexo, al final del documento, se puede consultar la tabla de variables correspondiente.




Aguascalientes | Sostenible | 304% | RangoBajo | 4.1% | RangoBajo | -7.2% | RangoBajo
Baja California | _ Sostenible | 53.3% | RangoBajo | 5.5% | RangoBaje | -0.1% | RangoBajo _
Baja California Sur | _ Sostenible | 224% | RangoBajo | 4.2% | RangoBajo | -9.2% | RangoBajo _
[Campeche [ _ Sostenible | 24.1% | RangoBajo | 30% | RangoBajo | -153% | RangoBajo _
Coahuila | En Observacién | 134.6% | Rango Medio _ 14.1% | Rango Medio_ | 22% | RangoBajo _
Colima ___ | _ Sostenible | 655% | RangoBajo | 85% | RangoMedio | ._27% | _RangoBajo _
Chiapas | _ Sostenible | 47.3% | RangoBajo | 54% | RangoBaje | -7.2% | RangoBajo _
Chihuahua | En Observacién | 101.4% | Rango Medio 148% | RangoMedio_ | -14% | _RangoBajo _
Cludad de México| _ Sostenible _ | 48:2% | RangoBajo | 68% | RangoBajo | -66% | RangoBajo _
Durango | _ Sostenible | 63.7% | RangoBajo |11.4% | Rango Medio | _6:5% | _RangoBajo _
(Guanajuato | _ Sostenible | 268% | RangoBajo | 4.2% | RangoBajo | -243% | RangoBajo _
Guerero | _ Sostenible | 147% | RangoBajo | 24% | RangoBajo | 50% | RangoBajo _
Hidalgo | _ Sostenible | 17.3% | RangoBajo | 34% | RangoBajo | -94% | RangoBajo _
Jalisco | _ Sostenible | 386% | RangoBajo | 4.2% | RangoBajo | -58% | RangoBajo _
(México | _ Sostenible | 388% | RangoBajo | 39% | RangoBajo | -19% | RangoBajo _
[Michoacén | _ Sostenible | 62.5% | RangoBajo | 70% | RangoBajo | -14% | RangoBajo _
Morelos | _ Sostenible | 47.6% | RangoBajo | 60% | RangoBajo | -40% | RangoBajo _
[Nayarit | _ Sostenible | 555% | RangoBajo | 8.1% | RangoMedio | 3.1% | RangoBadjo _
Nuevoledn | _ Sostenible | 949% | RangoBajo | 9.4% | RangoMedio | 09% | RangoBajo _
Oaxaca | _ Sostenible | 488% | RangoBajo | 55% | RangoBaje | -27% | RangoBajo _
Pusbla __.._..]._.Sosenible | 222% | RangoBajo | 39% | RangoBaje | -136% | RangoBajo
(Querétaro | _ Sostenible | | 00% | RangoBajo | 00% | RangoBajo | -17.1% | RangoBajo _
Quintana Roo Sostenible 98.4% Rango Bajo 9.8% -2.4% Rango Bajo

san LuisPotosi. | _ Sostenible _ | 256% [ RanaoBaio._|_3.1% | _RangoBaio _ | . _11% | . RangoBaio .
Sincloa | _ Sostenible | 16.5% | RangoBajo | 2.6% | RangoBajo | -4.1% | RangoBajo _
Sonora | _ Sostenible | 80.5% | RangoBajo | 81% | Rango Medio | 00% | RangoBajo _
Tabasco | _ Sostenible | 229% | RangoBajo | 3.5% | RangoBajo | 27% | RangoBajo _
Tamaulipas | _ Sostenible | 58.1% | RangoBajo | 6.5% | RangoBajo | -54% | RangoBajo _
Veracruz | _ Sostenible | 689% | RangoBajo | 7.1% | RangoBajo | -78% | RangoBajo _
Yucatén | _ Sostenible | 420% | RangoBajo | 47% | RangoBajo | -8.3% | RangoBajo _
Zacatecas Sostenible 46.1% Rango Bajo 5.4% Rango Bajo -6.0% Rango Bajo

Tlaxcala no es objefo de medicidén del sistema de adlerfas, foda vez que no cuenta con financiamienfos y obligaciones inscrifas en el

Resultados del Sistema de Alertas de las Entidades Federativas

Primer Trimesire de 2023

Registro PUblico Unico.

Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién de la SHCP.




Casos Destacados:2

29 de 31 entidades federativas (93.5% de las mismas) presentan un nivel
de endeudamiento sostenible. Por su bajo nivel del indicador 1,
destacan los casos de Querétaro (0.0%), Guerrero (15.0%) y Sinaloa
(17.0%).

2 entidades federativas (6.5%) presentan un nivel de endeudamiento
en observacion: Coahuila y Chihuahua. Sobresale Coahuila por
presentar el mdas alto indicador 1 (135.0%).

Ninguna entidad federativa presenta un nivel de endeudamiento

elevado.

2 El Estado de Tlaxcala no se reporta debido a que no cuenta con financiamientos y obligaciones registradas
ante la SHCP.
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Comparativo Trimestral

A continuacion, se presenta un cuadro comparativo de los niveles de

endeudamiento por entidad federativa durante los Ultimos cuatro frimestres:

Niveles de Endeudamiento de las Entidades Federativas

|Aguascalientes | _ Sostenible_ | _Sostenible _ | _Sostenible | _Sostenible _.
Baja California | Sostenible _ [ _. Sostenible . _|__ Sostenible _ [ _Sostenible __|
1Baja California Sur_[__Sostenible _ | _ Sostenible . _|__Sostenible _ | _Sostenible __|
|Campeche | _ Sostenible _ | _. Sostenible _|__ Sostenible _ | _Sostenible _
|Coahuila _}| En Observacién_| En Observacio n | En Observacion |En Observacion |
Colma. . _ . _| En Observacién_| En Observacio n | En Observacion | __Sostenible _
|Chiapas _|_._Sostenible _ | _. Sostenible _|__ Sostenible _ | _Sostenible _
|Chihuahua _ _| En Observacion | En Observacié n|En Observacion |En Observacion.
|Ciudad de México | __Sostenible _ | _ Sostenible . _|__Sostenible _ [ _Sostenible __|
Durango . _ _ . _|_._FEevado _ [ __ | Elevado _ _|En Observacion | __Sostenible __|
|Guanadjuato _|_._Sostenible _ | _. Sostenible . _|__Sostenible _ | _Sostenible __|
|Guerrero_ _|_._Sostenible _ [ _. Sostenible _[__Sostenible _ | _Sostenible _ |
Hidalgo . _ _|_._Sostenible _ | _. Sostenible . _|__Sostenible _ | _Sostenible __|
Jalisco _|_._Sostenible _ | _. Sostenible _|__Sostenible _ | _Sostenible _ |
IMéxico _|_._Sostenible _ | _. Sostenible _|[__ Sostenible _ | _Sostenible _ |
|Michoacdn _|_._Sostenible _ | _. Sostenible . _|__Sostenible _ | _Sostenible __|
|Morelos _|_._Sostenible _ [ _. Sostenible _[__Sostenible _ | _Sostenible _ |
(Nayarit _|_._Sostenible _ | _. Sostenible _|__Sostenible _ | _Sostenible _ |
(Nuevoledn _|_._Sostenible _ | _. Sostenible | __ Sostenible _ | _Sostenible _
Oaxaca _|_._Sostenible _ [ _. Sostenible [ _Sostenible _ | _Sostenible _ |
Puebla _|_._Sostenible _ | _. Sostenible . _|__Sostenible _ | _Sostenible __|
|Querétaro _|_._Sostenible _ [ _. Sostenible _[__ Sostenible _ | _Sostenible _ |
|QuinfanaRoo _ | tn Observacion | Ohservacio n |En Observacion | ._Sostenible _ _|
ISan LuisPotosi | _Sostenible _ | _ Sostenible . _|__Sostenible _ | _Sostenible __|
Sindloa _|_._Sostenible _ | _. Sostenible _|__ Sostenible _ | _Sostenible _
Sonorar _|_._Sostenible _ | _. Sostenible _|__ Sostenible _ | _Sostenible _ |
Tabasco_ _|_._Sostenible _ | _. Sostenible _|__ Sostenible _ | _Sostenible _
Tamaulipas _|_._Sostenible _ | _. Sostenible _|__ Sostenible _ | _Sostenible _ |
|Veracruz _|_._Sostenible _ | _. Sostenible _|__ Sostenible _ | _Sostenible _ |
Yucatdn _|_._Sostenible _ | _. Sostenible _|__ Sostenible _ | _Sostenible _
/acatecas Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible

Tlaxcala no es objeto de medicién del sistema de alertas, toda vez que no cuenta
con financiamientos y obligaciones inscritas en el RPU.
Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién de la SHCP.




Anexo

Informacién de las Variables de Cada Indicador del Sistema de Alertas
Primer Trimestre de 2023

Zocofecos

(millones de pesos)

-2,458.3

28,632.1

11,025.9

40,684.5

14,914.1

1. El Estado de Tlaxcala no se incluye toda vez que no cuenta con deuda contratada.

2. La columna de Obligaciones a Corto Plazo presenta nimeros negativos debido a que la SHCP resta los Activos de corto plazo alas

mismas, conforme alareforma ala Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y Municipios del 30 de enero de 2018.
Fuente: SHCP.
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