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Resultados del Sistema de Alertas de las Entidades
Federativas al Segundo Trimestre de 2023

Presentacion

El Sistema de Alertas es un mecanismo de evaluacion del nivel de
endeudamiento de los entes publicos que tienen contratados
financiamientos y obligaciones con fuente o garantia de pago de ingresos
de libre disposicion; estd establecido en la Ley de Disciplina Financiera de
las Entidades Federativas y Municipios y su instrumentacion estd a cargo de

la Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico, SHCP.

Para el caso de las entidades federativas, las evaluaciones se aplican de
manera frimestral y anual, utilizando para este Ultimo caso informacién de
Cuenta Publica. Las primeras tienen un cardcter meramente informativo y
de seguimiento, mientras que la segunda tiene cardcter vinculante sobre el

techo de financiamiento al que podrdn acceder las entidades federativas.

En este documento se presentan los resultados de la evaluacion al segundo
trimestre de 2023.
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Metodologia

Para la evaluacion se consideran los siguientes indicadores:

Indicador 1: Deuda Publica y Obligaciones como proporcion de sus Ingresos
de Libre Disposicidn, vinculado con la sostenibilidad de la deuda del ente
publico. Dentro de la medicion del saldo de Deuda Publica y Obligaciones
se contabiliza el saldo de aquellos créditos contratados por el ente puUblico
(tanto la deuda de largo plazo como las obligaciones de corto plazo),
emisiones bursdtiles, deuda en la cual el ente pUblico otorga su respaldo
mediante una fuente de pago propia, Obligaciones derivadas de
Asociaciones PuUblico-Privadas (contabilizando Unicamente la parte de
inversion), y cualquier otra obligacidon que implique pagos financieros
programados. Por su parte, los Ingresos de Libre Disposicion incluyen los

Ingresos locales mas las Participaciones Federales.

Indicador 2: Servicio de la Deuda y Obligaciones como proporcion de sus
Ingresos de Libre Disposicion, vinculado con la capacidad de pago. En la
medicién del servicio se contabilizan las amortizaciones, intereses (cabe
mencionar que, en la tabla de variables, que se publica como parte del
Sistema de Alertas, no se reportan las tasas de interés correspondientes),
comisiones y demdas costos financieros derivados de los financiamientos y
obligaciones incluidos en el indicador anterior, exceptuando aquellas
amortizaciones de refinanciamientos, las realizadas de manera anticipada

y de obligaciones a corto plazo.

Indicador 3: Obligaciones a Corto Plazo y Proveedores y Contratistas, menos
los montos de efectivo, bancos e inversiones temporales, sobre los Ingresos

Totales, el cual muestra la capacidad financiera del ente publico para
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hacer frente a sus obligaciones contratadas a plazos menores de 12 meses.
Los Ingresos Totales se definen como los Ingresos de Libre Disposicion mas las

Transferencias Federales Etiquetadas.

En el anexo, al final del documento, se presentan los valores para cada una

de las variables por enfidad federativa.

La siguiente tabla muestra los rangos de los valores de los indicadores por

nivel de endeudamiento que aplican alos estados:

Dfeudq 'I?ubllcc y Obligaciones Sobre Ingresos de Libre <=100% <=200%  >200%
Disposicion
Servicio de la Deuda y Obligaciones sobre Ingresos de Libre
Disposicion
Obligaciones a Corto Plazo y Proveedores y Contratistas
menos los montos de efectivo, bancos e inversiones <=7.5% <=12.5% >12.5%

tfemporales, sobre Ingresos Totales
Fuente: SHCP.

<=7.5% <=15% >15%

En funcion de la combinacion de los rangos en que se ubiquen los
indicadores, se clasifica al estado en alguno de los siguientes niveles de

endeudamiento:
Sostenible
En Observacion
Elevado

La clasificacion del nivel de endeudamiento se realiza conforme a una serie
de combinaciones de los resultados de cada indicador, en las cuales, el
Indicador 1 es la base para establecer el resultado final de acuerdo con lo

siguiente:




» Nivel de endeudamiento sostenible, cuando el Indicador 1 se ubique

en rango bajo vy:
Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen en rango bajo, o

Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen, uno en rango bajo y el ofro en

rango medio;
»Nivel de endeudamiento en observacion, cuando:
El Indicador 1 se ubique en rango bajo y:
v' Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen en rango medio, o

v' Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen, uno en rango alto, y el

otro en rango bajo o medio, y
El Indicador 1 se ubique en rango medio vy:
v' Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen en rango bajo, o

v' Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen, uno en rango bajo o

medio, y el otro en rango medio o alto, o
» Nivel de endeudamiento elevado, cuando:
El Indicador 1 se ubique en rango alto, o

El Indicador 1 se ubique en rango bajo o medio y los Indicadores

2y 3 se ubiquen en rango alto.

Dado que ésta es una evaluacion trimestral, el nivel de endeudamiento en
que se ubique cada entidad federativa serd meramente informativo y con

fines de seguimiento.




Resultados

Los resultados de las evaluaciones de la SHCP al segundo trimestre de 2023

son los siguientes:!

LEn el anexo, al final del documento, se puede consultar la tabla de variables correspondiente.




Aguascalientes | Sostenible | 291%| RangoBajo | 42%| RangoBajo | -9.5% RangoBajo
Beja Calfornia | Sosfenible _ | 477%| RangoBajo | 58% RangoBajo | _-1.6% RangoBajo
Bajo CalforniaSur | Sostenible |  182% RangoBajo | 40%| RangoBajo | -147%| RangoBajo
Campeche 1. Sosfenible _ | 221%| RangoBajo | 30% RangoBajo | -19.3% RangoBajo
Coahvila [ rnCbsevacion | 1247%| Rango Medio _Jagm| fongoledie | 1.5%| _RangoBajo
Coima ] Sosfenible | 627%| RangoBaio | 94%| Fongoledo 1 04%| _RangoBajo_
Chiapas ] Sostenible | 469%| RangoBajo | 56% RangoBajo | -100%| RangoBajo
Chinvahva 10 Chsevadion, | 979%|  RangoBajo ] 152% RangoAlo | 30%| _Rango Bajo_
Ciudad de Mexicol | Sosfenible | 460%| RangoBajo | 7.0% RangoBajo | -109%| RangoBajo
purango 1. Sosfenible | | 53.6%| RangoBajo | 106% fonoolodo f o 1.9%] . _RangoBajo_
Cuanajvato | Sostenible | 252%| RangoBajo | 44%| RangoBajo | -268%| RangoBajo
Guerrero ] Sosfenible _ || 104%| RangoBajo | 25% RangoBajo | _ . 48%| _Rango Bajo_
Hidalgo ] . Sostenible | 168% RangoBajo | 36% RangoBajo | -147%| RangoBajo
Jalsco ] Sosfenible | | 364%| RangoBajo | 44% RangoBajo | _-83% RangoBajo
Mexico ] Sosfenible _ | 352%| RangoBajo | 40% RangoBajo | _-1.2%| RangoBajo
Michoacén 1. Sosfenible _ | 59.5%| RangoBajo | 73% RangoBajo | _-27%| RangoBajo
Morelos ] Sosfenible _ | 485%| RangoBajo | 65% RangoBajo | _-59%| RangoBajo
Navardt ] Sosfenible _ | 533%| RangoBajo | 65% RangoBajo | _ 07%| RangoBajo
Nvevoleon | Sostenible _ | 925%| RangoBalo | 99% Fongoledo | 05%| _RangoBdjo
Oaxaca .| Sosfenible | 484%| RangoBajo | 58% RangoBajo | _-5.1%| RangoBajo
Puebla ] Sostenible | 21.2%| RangoBajo | 35% RangoBajo | -183%| RangoBajo
Querétaro 1. Sosfenible _ | _00%| RangoBajo | 00% RangoBajo | -20.5% RangoBajo
Quintana Roo Sostenible 87.1% Rango Bajo 9.9% -8.3%| Rango Bajo

Son LuisPotosi | _sostenible _ | 23% RancoBaio_ | 32% RanoBaio | _ 07% RangoBaio_
sinaloa ] Sosfenible _ | 187%| RangoBajo | 28% RangoBajo | _-55% RangoBajo
A Sosfenible _ || 764%| RangoBajo | 85% Fongoledo f_: 05%| _RangoBajo_
fabasco 1. Sosfenible _ | 187%| RangoBajo | 36% RangoBajo | _ 03% RangoBajo
Tamaulipas 1. Sosfenible _ | 551%| RangoBajo | ¢1% _RangoBajo | _-89% RangoBajo
verocrvz L. Sosfenible _ | 748%| RangoBajo | &1%| fongoledio | -121%|  RangoBajo
rocaton 1 Sosfenible _ | 390%| RangoBajo | 49% RangoBajo | _-9.1%| RangoBajo
Zacatecas Sostenible 47.5%( Rango Bajo 6.1%| Rango Bajo -8.8%| Rango Bajo

Tlaxcala no es objefo de medicién defl sistema de alerfas, foda vez que no cuenfa con financiamienfos y obligaciones inscrifas en el

Resultados del Sistema de Alertas de las Entidades Federativas

Segundo Trimestre de 2023

Registro PUblico Unico.

Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién de la SHCP.




Casos Destacados:2

29 de 31 entidades federativas (93.5% de las mismas) presentan un nivel
de endeudamiento sostenible. Por su bajo nivel del indicador 1,
destacan los casos de Querétaro (0.0%), Guerrero (10.4%) e Hidalgo
(16.8%).

2 entidades federativas (6.5%) presentan un nivel de endeudamiento
en observacion: Coahuila y Chihuahua. Sobresale Coahuila por
presentar el mdas alto indicador 1 (124.7%).

Ninguna entidad federativa presenta un nivel de endeudamiento

elevado.

2 El Estado de Tlaxcala no se reporta debido a que no cuenta con financiamientos y obligaciones registradas
ante la SHCP.

6




Comparativo Trimestral

A continuacion, se presenta un cuadro comparativo de los niveles de

endeudamiento por entidad federativa durante los Ultimos cuatro frimestres:

Niveles de Endeudamiento de las Entidades Federativas

|Aguascalientes | _ Sostenible _ |  Sostenible _| _ Sostenible _ | . Sostenible |
Baja California | Sostenible _ | _Sostenible _ | _: Sostenible___| _ Sostenible _|
1Baja California Sur_| _ Sostenible _ | ~_Sostenible _ | _. Sostenible_ _| _ Sostenible _|
|[Campeche _.Sostenible _ | _Sostenible _ | _. Sostenible_ _| _ Sostenible _|
|Coahvila _|En Observacion, | En Observacion | En Observacio 1| En Observacion |
Colima _|En Observacion, | En Observacion| . _ ! Sostenible_ _| _ Sostenible _|
|Chiopas _|_.Sostenible _ | _Sostenible _ [ _. Sostenible_ _| _ Sostenible _|
|Chihuahua _|En Observacion, | En Observacion | En Observacio 1| En Observacion |
|Ciudad de México | Sostenible _ | =_Sostenible _ | _: Sostenible___| _ Sostenible _|
Durango_ . _ _|_._Elevado_ _ |En Observacion| _. Sostenible_ _| _ Sostenible _|
|Guanagjuato _|_.Sostenible _ | _Sostenible _ | _. Sostenible___| _ Sostenible _|
|Guerrero_ _|_.Sostenible _ | _Sostenible _ | _. Sostenible_ _| _ Sostenible _|
Hidalgo . _ . _ . _|_.Sostenible _ | _Sostenible _ | _. Sostenible_ | _ Sostenible _|
Jalisco _|_.Sostenible _ | _Sostenible _ | _. Sostenible_ | _ Sostenible _|
(México _|_.Sostenible _ | _Sostenible _ | _. Sostenible_ _| _ Sostenible _|
|Michoacdn . _ _|_.Sostenible _ | _Sostenible _ | _. Sostenible_ | _ Sostenible _|
|Morelos _ _|_.Sostenible _ | _Sostenible _ | _: Sostenible_ _| _ Sostenible _
(Nayarit _|_.Sostenible _ | _Sostenible _ | _: Sostenible_ _| _ Sostenible _
(Nuevoledn = _|_.Sostenible _ | ~_Sostenible _ | _. Sostenible_ _| __Sostenible _
Oaxaca_ . _ . _|_.Sostenible _ | _Sostenible _ | _: Sostenible_ _| _ Sostenible _
Puebla _|_.Sostenible _ | _Sostenible _ | _. Sostenible_ _| _ Sostenible _|
|Querétaro _|_.Sostenible _ [ _Sostenible _ | _: Sostenible_ _| _ Sostenible _
|QuintanaRoo __|En Observacion |En Observacion| . _: Sostenible___| _ Sostenible _|
ISan Luis Potosi | _ Sostenible _ | =_Sostenible _ | _: Sostenible_ _| _ Sostenible _|
Sindloa. _|_.Sostenible _ | _Sostenible _ | _. Sostenible_ _| _ Sostenible _|
Sonora _|_.Sostenible _ [ _Sostenible _ | _: Sostenible_ _| _ Sostenible _
Tabasco_ . _ _|_.Sostenible _ | _Sostenible _ | _: Sostenible_ _| _ Sostenible _
Tamavulipas _|_.Sostenible _ | _Sostenible _ [ _. Sostenible_ _| _ Sostenible _|
\Veracruz _|_.Sostenible _ | _Sostenible _ | _: Sostenible_ _| _ Sostenible _
Yucatan _|_.Sostenible _ [ _Sostenible _ | _. Sostenible_ _| _ Sostenible _
Zacatecas Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible

Tlaxcala no es objeto de medicidn del sistema de alertas, toda vez que no cuenta con financiamientos
y obligaciones inscritas en el RPU.
Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién de la SHCP.




Anexo

Informacién de las Variables de Cada Indicador del Sistema de Alertas
Segundo Trimesfre de 2023

Zacatecas

3313.4

6,869.2

(millones de pesos)

-2,783.5

-3,578.2

29,355.2

11,378.9

40,565.1

14,469.8

1. El Estado de Tlaxcala no se incluye toda vez que no cuenta con deuda contratada.

2. La columna de Obligaciones a Corto Plazo presenta nimeros negativos debido a que la SHCP resta los Activos de corto plazo alas

mismas, conforme alareforma ala Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y Municipios del 30 de enero de 2018.

Fuente: Informacién de las variables de cada indicador del Sistema de Alertas, SHCP.
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