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Resultados del Sistema de Alertas de las Entidades
Federativas al Primer Trimestre de 2025

Presentacion

La Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios
establece en su capitulo V la existencia de un Sistema de Alertas, el cual
consiste en una evaluacion de los niveles de endeudamiento de los entes
publicos que tienen confratados financiamientos y obligaciones cuya
fuente o garantia de pago sea de ingresos de libre disposicién. De acuerdo
con el Articulo 46 de dicha Ley, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
es la entidad responsable de llevar a cabo las evaluaciones

correspondientes.

En el caso de las entidades federativas se realizan evaluaciones frimestrales
y anuales. Las primeras fienen un cardcter meramente informativo y de
seguimiento, mientras que las segundas (para las cuales se utiliza
informacién de cuenta publica) tienen un cardcter vinculante sobre el

techo de financiamiento al que podrdn acceder las entidades federativas.

En este documento se presentan los resultados de la evaluacién al primer
frimestre de 2025.

Palacio Leaislativo de San Lazaro. Ciudad de México.



Resultados

Los resultados de la evaluacion al primer frimestre de 2025 son los siguientes:!

Aguosccllemes

zacatecas

Resultados del sistema de alertas de las entidades federativas

Sostenible

Sostenible

Primer frimestre de 2025

Rango Bajo

Rango Bajo

Rango Bajo

Rango Bajo

chgo BO]O

Rcmgo Bajo

Tlaxcala no es objeto de medicion del sistema

Registro PUblico Unico.

de dlertas,

fodavez que no cuenfacon

financiamientos

Fuente: Elaborado por el CEFP, Ifigenia Martinez y Hendndez, con informacion de la SHCP.

obligacio

es inscrifas en el

' En el anexo, al final del documento, se puede consultar la fabla de variables
correspondiente, asi como la metodologia del Sistema de Alertas.
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Casos Destacados:2

30 de 31 entidades federativas exhiben un nivel de Endeudamiento
Sostenible al 31 de marzo de 2025. Por su bajo nivel del indicador 1,
destacan los casos de Querétaro (6.5%), Hidalgo (11.1%) y Tabasco
(12.2%).

Solo Coahvila presenta un nivel de Endeudamiento en Observacion.

Ninguna entidad federativa presenta un nivel de Endeudamiento

Elevado.

2 El Estado de Tlaxcala no se reporta debido a que no cuenta con financiamientos y
obligaciones registradas ante la SHCP.
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Comparativo Trimestral

Un comparativo de los niveles de endeudamiento por entidad federativa

para los Ultimos cuatro frimestres, se muestra en el siguiente cuadro.

Niveles de Endeudamiento de las Entidades Federativas

Zacatecas

Sostenible

Sostenible

Sostenible

Sostenible

Sostenible

Sostenible

Sostenible

Sostenible

Tlaxcala no es objeto de medicién del sistema de alertas, toda vez que no cuenta con financiamientos y
obligaciones inscritas en el RPU.

Fuente: Elaborado por el CEFP, Ifigenia Martinez y Herndndez, con informacién de la SHCP.
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Anexos

1. Variables de los Indicadores del Sistema de Alertas

Informacién de las variables de cada indicador del sistema de alertas
Primer frimestre de 2025

Millones de pesos

Aguascalientes 3,032.4 495.3 -876.9 35,135.6 14,306.1
Baja California | 218324 [ 27487 | 258 | C 89,9457 | 48,099.3 |
Baja Californiasur | 16684 | 8 | 2793 | 255758 | 10,4528 |
[Campeche | 22846 | T o N N A A 286009 | 11,8040 |
(Coahuila | 384202 [ 44000 | 37 |0 751975 | 38,3832 |
Colima [ 39424 [T 5329 | T T T sesy T T 210785 | 79610 |
Chiapas | - 188027 [ 26859 | esear  [ssazes | 477712 |
Chihuahua | 520653 | si72 | o7 [hosori | 58,831.2 |
Ciudad de México | 1034793 | 150772 | T T 729457 | 2732130 | 238,850.9 |
Duango | 93190 [ 16385 | T 2218 [ 445284 | 17,0700 |
Guandjuato | T 139288 [ oina | 212260 | 1277205 | 63,560.8 |
Guerrero | 3937 [T N 6650 | 89.267.6 | 24,5101 |
Hidalgo | 29425 | 7358 | 124263 | 674215 | 26,391.7 |
alisco” T T 254336 [ 3eary T 42,3273 T 1686659 | 84,7214 |
[Estado de México [ 614280 [ T 7956 1 T T~ 234878 | 3403445 | 191,334.7 |
IMichoacan | 206745 | 2591 | T2 [hoseso2 | 39,3620 |
IMorelos [T 61897 [T I R X N 8710 | 15847.0 |
Noyarit T 67159 [ 1068 | T T Toeed T 334959 | 12,692.6 |
Nuevolesn | 728336 | 89383 | 62659 | 1373877 | 769429 |
Oaxaca | T 131643 [ 19835 | T T 7e815 1105973 | 34,988.7 |
Puebla | 974 [T 1730 | T 140967 | 1324192 | 58,971.1 |
(Querstaro | 22255 | vz | sews | 613531 | 34,001.0 |
(QuintanaRoo | 193217 [ 23207 | ez T 502947 | 29,2848 |
son LuisPotosi | 70629 [ sa9.8 | 7 32258 |~ 664374 | 27,2843 |
Sinaloa T [T 62247 | 12738 | T 7 1309 | 784510 | 34,279.4 |
Sonora | 249985 | e18 | 13944 |7 754450 | 36,0200 |
Tabasco | 38013 [ gioo | 287 | 68003.6 | 31,1264 |
Tamaviipas | 162401 [ 19392 | T T T zz037 T[T 812493 | 37,9125 |
Veracruz | 434478 | 52639 | 19,6136 | 1655021 | 72,203.8 |
Yocaten T [ 98603 [ 12646 | T T34y T T 537272 | 24,4751 |
zacatecas T 65455 [ 10243 T T ser T T 2384 | 15049.1

1. El Estado de Tlaxcala no se incluye toda vez que no cuenta con deuda contratada.

2. La columna de Obligaciones a Corto Plazo presenta nimeros negativos debido a que la SHCP resta los Activos de corto plazo alas
mismas, conforme a lareforma ala Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y Municipios del 30 de enero de 2018.
Fuente: Elaborado por el CEFP, Ifigenia Martinez y Hendndez, con informacién de la SHCP.
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2. Metodologia

En la evaluacion del Sistema de Alertas se consideran los siguientes

indicadores.

Indicador 1: Deuda PUblica y Obligaciones como proporcion de sus Ingresos
de Libre Disposicion, vinculado con la sostenibilidad de la deuda del ente
publico. Dentfro de la medicion del saldo de Deuda Publica y Obligaciones
se contabiliza el saldo de aquellos créditos confratados por el ente publico
(tanto la deuda de largo plazo como las obligaciones de corto plazo),
emisiones bursdtiles, deuda en la cual el ente pUblico otorga su respaldo
mediante una fuente de pago propia, Obligaciones derivadas de
Asociaciones Publico-Privadas (contabilizando Unicamente la parte de
inversion), y cualquier otra obligacién que implique pagos financieros
programados. Por su parte, los Ingresos de Libre Disposicidn incluyen los

Ingresos locales mds las Participaciones Federales.

Indicador 2: Servicio de la Deuda y Obligaciones como proporcion de sus
Ingresos de Libre Disposicion, vinculado con la capacidad de pago. En la
medicién del servicio se contabilizan las amortizaciones, intereses (cabe
mencionar que, en la tabla de variables, que se publica como parte del
Sistema de Alertas, no se reportan las tasas de interés correspondientes),
comisiones y demds costos financieros derivados de los financiamientos y
obligaciones incluidos en el indicador anterior, exceptuando aquellas
amortizaciones de refinanciamientos, las realizadas de manera anficipada

y de obligaciones a corto plazo.

Indicador 3: Obligaciones a Corto Plazo y Proveedores y Contratistas, menos
los montos de efectivo, bancos e inversiones temporales, sobre los Ingresos
Totales, el cual muestra la capacidad financiera del ente publico para

hacer frente a sus obligaciones contratadas a plazos menores de 12 meses.
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Los Ingresos Totales se definen como los Ingresos de Libre Disposicion mas las

Transferencias Federales Etiquetadas.

La siguiente tabla muestra los rangos de los valores de los indicadores por

nivel de endeudamiento que aplican a los estados:

Deuda PUblica y Obligaciones Sobre Ingresos de Libre Disposicion <=100% <=200% >200%

Servicio de la Deuda y Obligaciones sobre Ingresos de Libre Disposicion <=7.5% <=15% >15%

Obligaciones a Corto Plazo y Proveedores y Contratistas menos los
montos de efectivo, bancos e inversiones temporales, sobre Ingresos <=7.5% <=12.5% >12.5%

Totales
Fuente: SHCP.

En funcion de la combinacion de los rangos en que se ubigquen los
indicadores, se clasifica al estado en alguno de los siguientes niveles de

endeudamiento:
Sostenible
En Observacion
Elevado

La clasificacion del nivel de endeudamiento se realiza conforme a una serie
de combinaciones de los resultados de cada indicador, en las cuales, el
Indicador 1 es la base para establecer el resultado final de acuerdo con lo

siguiente:
» Nivel de endeudamiento sostenible, cuando el Indicador 1 se ubique
en rango bajo y:

Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen en rango bagjo, o

Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen, uno en rango bajo y el ofro en

rango medio;
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> Nivel de endeudamiento en observacion, cuando:
El Indicador 1 se ubique en rango bagjo y:
v Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen en rango medio, o

v' Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen, uno en rango alto, y el

otro en rango bajo o medio, y
El Indicador 1 se ubique en rango medio vy:
v' Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen en rango bagjo, o

v' Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen, uno en rango bajo o

medio, y el otro en rango medio o alto, o
» Nivel de endeudamiento elevado, cuando:
El Indicador 1 se ubique en rango alto, o

El Indicador 1 se ubique enrango bajo o medio y los Indicadores

2y 3 se ubiquen en rango alto.

Dado que ésta es una evaluacion trimestral, el nivel de endeudamiento en
gue se ubique cada entidad federativa serd meramente informativo y con

fines de seguimiento.
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