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Nota Informativa

Evolucién de la Deuda Subnacional como Porcentaje de
los Ingresos Totales, 2016-2025/11 Trimestre

Indicador deuda subnacional/ingresos totales

Este indicador se obtiene dividiendo la deuda subnacional entre los ingresos
totales de las enfidades federativas, expresando el resultado en porcentaje.
La relevancia del indicador reside en que permite dimensionar la proporcién
de los ingresos totales que una entidad federativa tendria que destinar si

pretendiera liquidar en su totalidad el monto de su deuda.

Cabe senalar que la deuda subnacional a nivel nacional incluye las
obligaciones financieras de enfidades federativas, municipios y entes

publicos de ambos érdenes de gobierno.

Los ingresos totales de las entidades federativas, en este andilisis, se integran

por dos rubros: los ingresos propios y los ingresos federales.

En primer término, los ingresos propios corresponden a los recursos que los
estados y municipios obtienen mediante la recaudacion fributaria vy
contribuciones por la prestacion de bienes y servicios publicos. Estos recursos
son considerados de libre disposicion, lo que significa que no se encuentran
etiquetados para fines especificos y pueden ser empleados por los

gobiernos locales en cualquier objetivo de politica publica, incluyendo el
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pago de deuda. Dentro de los ingresos propios se incluyen impuestos,

derechos, productos, aprovechamientos y contribuciones de mejoras.

En segundo término, los ingresos federales provienen de las transferencias
que reciben los entes publicos por concepto del Ramo 28 Participaciones a
Entidades Federativas y Municipios y del Ramo 33 Aportaciones Federales
para Entidades Federativas y Municipios. Al igual que los ingresos propios, las
participaciones son ingresos de libre disposicion. En confraste, las
aportaciones federales son recursos etiquetados y son asignados para
objetivos especificos de politica publica, principalmente en materia de

desarrollo social.
Evolucion del indicador deuda/ingresos totales

En términos generales, el indicador deuda/ingresos totales a nivel nacional
muestra una trayectoria predominantemente descendente entre 2016 y el
segundo trimestre de 2025. En 2016 alcanzd un méximo de 33.3 por ciento,
para posteriormente ubicarse en valores cercanos a 30.0 por ciento enfre
2017 y 2021. A partir de 2022, el indicador retomo su tendencia decreciente,
pasando de 28.8 por ciento hasta alcanzar un minimo de 23.0 por ciento en

el segundo trimestre de 2025.
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Deuda subnacional como porcentaje de los ingresos totales
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Fuente: elaborado por el CEFP, Ifigenia Martinez y Herndndez, con informacién de las leyes de ingresos de los estados y de la
SHCP.

Indicador deuda/ingresos totales por entidad federativa

Entre 2016 y el segundo frimestre de 2025, treinta de las freinta y dos
enfidades federativas (93.6%) registraron un comportamiento descendente

en el indicador deuda/ingresos totales, con fluctuaciones intermedias.

Destacan por las mayores reducciones: Quintana Roo, que pasd de 89.9 por
ciento en 2016 a 41.6 por ciento en 2025-, lo que representa una
disminucion de 48.3 puntos porcentuales; Coahuila, con una reduccion de
39.3 puntos porcentuales (de 91.5 a 52.2% en el periodo); Sonora, con un
descenso de 33.5 puntos porcentuales (de 70.4 a 36.8%); Chihuahua, con
una caida de 30.8 puntos porcentuales (de 82.0 a 51.2%) y Veracruz, con

una disminucion de 23.2 puntos porcentuales (de 50.9 a 27.7%).
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Entidades federativas con mayor disminucién
deuda/ingresos totales, 2016-2025/11 trimestre
(Porcentaje)
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Fuente: elaborado por el CEFP, Ifigenia Martinez y Herndndez, con informacién de la SHCP y
de las leyes de ingresos de las entidades federativas.

En contfraste, Unicamente Yucatdn presentd un incremento en este

indicador durante el periodo analizado, con un avance de 4.7 puntos

porcentuales al pasar de 10.4 a 15.2 por ciento.
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Entidades federativas con mayor incremento
deuda/ingresos totales, 2016-2025/11 trimestre
(Porcentaje)
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Fuente: elaborado por el CEFP, Ifigenia Martinez y Herndndez, con informacién de la SHCP y

de las leyes de ingresos de las entidades federativas.
Debe subrayarse que Tlaxcala mantiene un indicador de 0.0 por ciento, ya
que no registra deuda inscrita en el Registro PUblico Unico de la Secretaria

de Hacienda y Crédito PUblico.

Finalmente, con el fin de presentar mayor informacién, se muestra a
continuacion un cuadro con los datos para todas las entidades federativas,

para el periodo de estudio.
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Deuda de las entidades federativas como porcentaje de los ingresos totales, 2016 - 2025/1l rimestre

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025/l Dif. 22312 f/ -

Quintana Roo 899 712 703 674 673 703 678 524 454 416 -48.3
Coahuila 91.5 728 813 768 775 753 695 596 558 522 -39.3
Sonora 70.4 489  60.6 457 457 483 444 425 409 368 -33.5
Chihuahua 820 783 793 757 721 748 642 57.6 545 512 -30.8
Veracruz 50.9 429 414 424 439 362 345 336 300 277 -23.2
Zacatecas 38.1 265 312 298 284 238 209 18.6 17.0 16.1 -220
Baja California 416 368  39.1 322 389  39. 360 268 268 228 -18.8
Michoacdn 37.6 303 321 270 294 321 246 220 229 225 -15.1
Chiapas 293 217 263 225 218 210 19.9 18.1 15.5 14.4 -14.8
Hidalgo 15.8 13.1 11.8 10.4 9.3 8.3 7.0 5.6 4.5 4.0 -11.8
Baja California Sur  18.7 16.4 13.5 14.9 14.9 11.4 13.4 9.1 10.5 7.7 -10.9
Nayarit 347 275 333 289 306 300 287 265 253 241 -10.5
Colima 275 200 284 18.7 241 264 255 218 19.4 17.3 -10.2
Nuevo Ledn 843 759 896  84. 859 877 883 76. 80.0 7546 -8.8
Durango 325 219 281 278  31.1 31.5 289 277 260 240 -8.5
Puebla 12.0 9.1 8.9 7.5 6.8 6.3 5.7 4.6 4.0 3.6 -8.4
Jalisco 280 232 244 228 290 299 257 231 212 20.1 -7.9
Sinaloa 18.0 12.6 15.1 13.4 11.3 10.5 9.4 13.7 1.9 10.1 -7.9
Tabasco 12.0 10.1 11.5 14.4 11.4 14.1 12.0 59 52 5.0 -7.0
Aguascalientes 14.5 12.1 11.5 10.9 1.9 13.0 11.9 10.5 8.6 7.9 -6.6
Oaxaca 206 230 300 208 18.1 19.4 18.6 16.6 15.0 14.4 -6.3
Tamaulipas 277 229 234 293 289 308 282 251 227 217 -6.0
Morelos 218 233 240 247 221 27.6 253 19.8 18.1 16.7 -5.1

Meéxico 22.4 16.0 19.9 17.7 183 205 208 19.5 18.1 17.4 -5.0
Ciudad de México 39.2 417 373 370 373 443 431 414 392 350 -4.2
San Luis Pot osi 12.4 8.8 9.8 8.9 10.7 8.0 10.1 8.7 1.1 9.5 -3.0
Guerrero 5.7 9.9 10.0 8.1 7.6 6.1 5.7 6.5 54 2.9 28
Guanajuato 12.1 8.1 9.4 7.7 8.9 14.1 13.4 11.0 10.7 9.6 2.6
Querétaro 50 2.6 1.9 1.2 0.7 0.2 0.1 3.0 4.3 3.2 -1.8
Campeche 8.8 7.3 14.8 13.5 13.1 12.6 12.4 10.2 9.3 8.7 0.2
Tlaxcala 0.0 0.0 1.0 0.2 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Yucatdn 10.4 9.8 11.4 10.2 19.7 17.8 18.1 15.1 16.2 15.2 4.7

Fuente: elaborado por el CEFP, Ifigenia Martinez y Herndndez, con informacién de la SHCP y las leyes de ingresos de los estados.
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