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Presentacion

El marco normativo provisto por la Ley de Disciplina Financiera de las
Entidades Federativas y los Municipios estipula, en su Capitulo V, la
implementacion de un Sistema de Alertas, el cual se define como un
mecanismo de evaluacion de los niveles de endeudamiento de los entes
publicos que han contratado financiamientos y obligaciones cuya fuente o
garantia de pago se constituye a partir de ingresos de libre disposicion.
Conforme al Articulo 46 de la citada Ley, la Secretaria de Hacienda vy

Crédito Publico eslainstancia responsable de efectuar dichas evaluaciones.

En el caso de la deuda contratada por los gobiernos de las entidades
federativas, se efectUan evaluaciones con periodicidad trimestral y anual.
Las evaluaciones trimestrales poseen un cardcter puramente informativo y
de seguimiento, en tanto que las anuales, fundamentadas en la informacion
de la cuenta publica, tienen un efecto vinculante sobre el limite maximo de

financiamiento neto al que pueden acceder las entidades federativas.

El presente documento expone los resultados correspondientes a la

evaluacion del segundo frimestre de 2025.

Palacio Leaislativo de San Lazaro, Ciudad de México.



Resultados

A continuacion, se presentan los resultados de la evaluacidon en comento:!

Aguoscollentes

Resultados del sistema de alertas de las entidades federativas
Segundo frimesire de 2025

Sostenible

Zocotecos

Sostenible

Rango Bajo

Rango Bajo

Rango Bajo

Rango Bajo

Rango Ba]o

Rango Bajo

Tlaxcala no es objeto de medicién del sistema de alertas, toda vez que no cuenta con financiamientos y obligaciones inscritas en el

Registro PUblico Unico.

Fuente: elaborado por el CEFP, Ifigenia Martinez y Hendndez, con informacién de la SHCP.

1 En el anexo,

al final del

documento,

correspondiente, asi como la metodologia del Sistema de Alertas.
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se puede consultar la tabla de variables
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Casos Destacados:?

e Al 30 de junio de 2025, la totalidad de las entidades federativas
presenta un nivel de Endeudamiento Sostenible.

o Este resultado es notable por su cardcter inédito, dado que el Estado
de Coahvila nunca habia registrado un nivel de Endeudamiento
Sostenible, desde que inicid la medicion del Sistema de Alertas en el
ano 2016.

e Por su bajo nivel del Indicador 1 (Deuda Publica y Obligaciones sobre
Ingresos de Libre Disposicion), se destacan los casos de Querétaro
(6.3%), Guerrero (9.7%) e Hidalgo (10.9%).

Comparativo Trimestral

En el cuadro subsecuente se presenta un andlisis comparativo de los niveles

de endeudamiento por entidad federativa para los Ultimos cuatro trimestres.

2 El Estado de Tlaxcala no se reporta debido a que no cuenta con financiamientos y
obligaciones registradas ante la SHCP.
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Niveles de Endeudamiento de las Entidades Federativas

Aguascalientes Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible

Boja California [ Sostenible | Sostenible |  Sostenible |  Sostenible |
[Baja California Sur | Sostenible | Sostenible |  Sostenible |  Sostenible |
[Campeche [ Sostenible | Sostenible |  Sostenible |  Sostenible |
Coahuila [ "En Observacién | "En Observacién [ En Observacién | “sostenible ]
Colima [ Sostenible | Sostenible |  Sostenible |  Sostenible |
Chiapas [ Sostenible | Sostenible |  Sostenible |  Sostenible |
Chihuahua [ Sostenible | Sostenible | Sostenible |  Sostenible |
Ciudad de México | Sostenible |  Sostenible |  Sostenible |  Sostenible |
Durango [ Sostenible | Sostenible |  Sostenible |  Sostenible |
Guangjuato [ Sostenible | Sostenible |  Sostenible |  Sostenible |
Guerrero [ Sostenible | Sostenible |  Sostenible |  Sostenible |
Hidalgo [ Sostenible | Sostenible |  Sostenible |  Sostenible |
Jalisco [ Sostenible | Sostenible |  Sostenible |  Sostenible |
[Estado de México |  Sostenible |  Sostenible |  Sostenible |  Sostenible |
[Michoacan [ Sostenible | Sostenible |  Sostenible |  Sostenible |
[Morelos [ Sostenible | Sostenible |  Sostenible |  Sostenible |
Nayarit [ Sostenible | Sostenible |  Sostenible |  Sostenible |
[Nuevo Lleon [ Sostenible | Sostenible |  Sostenible |  Sostenible |
(Oaxaca [ Sostenible | Sostenible |  Sostenible |  Sostenible |
Puebla [ Sostenible | Sostenible |  Sostenible |  Sostenible |
Querétaro [ Sostenible | Sostenible |  Sostenible |  Sostenible |
QuinfanaRoo [ Sostenible | Sostenible |  Sostenible |  Sostenible |
san Luis Potosi [ Sostenible | Sostenible |  Sostenible |  Sostenible |
Snaloa [ Sostenible | Sostenible |  Sostenible |  Sostenible |
Ssonora [ Sostenible | Sostenible |  Sostenible |  Sostenible |
Tabasco [ Sostenible | Sostenible |  Sostenible |  Sostenible |
Tamaulipas [ Sostenible | Sostenible |  Sostenible |  Sostenible |
Veracruz [ Sostenible | Sostenible |  Sostenible |  Sostenible |
Yocatan [ Sostenible | Sostenible |  Sostenible |  Sostenible |
Zacatecas [ Sostenible | Sostenible |  Sostenible |  Sostenible |

Tlaxcala no es objeto de medicion del sistema de alertas, toda vez que no cuenta con financiamientos y

obligaciones inscritas en el RPU.
Fuente: elaborado por el CEFP, Ifigenia Martinez y Herndndez, con informaciéon de la SHCP.
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Anexos

1. Variables de los Indicadores del Sistema de Alertas

Informacién de las variables de cada indicador del sislema de alertas
Segundo frimesire de 2025
(Millones de pesos)

Agucscollentes 36,027.4 14,965.8
922506 | 49,2641
262641 | 107222
293820 | 122294 _

78,110.4 39.770.0
Toa712 | 8.091.6
1326461 | 481526 _

105,632.9 58,162.5
2840485 | 2597778 _

45,660.7 17.640.0
1283605 | 645079 _
896433 | 250767

66,523.1 26,132.8
1769159 | 863301
(3586187 | 2044377 _

103,614.3 39.607.5
397847 | 167861
9557 | 129377 _
139,347.5 78,317.8
1083959 | 353028 _
130,656.1 57,769.9
593062 | 31,6047 _
512657 | 299702

66,943.1 28,026.5
79654 | 347957 _

76,780.1 37,686.2
73835 | 30,6120 _

81,586.2 38,868.3
1720757 | 77.9607
37648 | 247477 _

zZacatecas 43,380.3 15,550.5

1. El Estado de Tlaxcala no se incluye toda vez que no cuenta con deuda contratada.

2. La columna de Obligaciones a Corto Plazo presenta nimeros negativos debido a que la SHCP resta los Activos de corto plazo alas
mismas, conforme alareforma ala Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y Municipios del 30 de enero de 2018.
Fuente: elaborado por el CEFP, Ifigenia Martinez y Hendndez, con informacién de la SHCP.
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2. Metodologia

La evaluacion del Sistema de Alertas se fundamenta en los siguientes

indicadores.

Indicador 1: Deuda PUblica y Obligaciones como proporcién de sus Ingresos
de Libre Disposicién, vinculado con la sostenibilidad de la deuda del ente
publico. Para la medicion del saldo de la Deuda PUblica y Obligaciones, se
contabiliza el saldo de los créditos contratados por el ente publico
(incluyendo tanto la deuda de largo plazo como las obligaciones de corto
plazo), las emisiones bursdtiles, la deuda en la que el ente publico actua
como garante con una fuente de pago propia, las obligaciones derivadas
de Asociaciones Publico-Privadas (considerando  Unicamente el
componente de inversion) y cualquier otra obligacion que implique pagos
financieros programados. Por su parte, los Ingresos de Libre Disposicion se

componen de los ingresos locales mas las Participaciones Federales.

Indicador 2: Servicio de la Deuda y de las Obligaciones como proporcion de
sus Ingresos de Libre Disposicion, vinculado con la capacidad de pago. En
la medicion del servicio de la deuda, se consideran las amortizaciones,
intereses (es pertinente mencionar que en la tabla de variables publicada
como parte del Sistema de Alertas no se reportan las tasas de interés
correspondientes), comisiones y ofros costos financieros derivados de los
financiamientos y obligaciones contemplados en el indicador precedente,
con excepcion de las amortizaciones correspondientes a refinanciamientos,

los pagos anticipados y las obligaciones de corto plazo.

Indicador 3: Obligaciones a Corto Plazo y Proveedores y Contratistas, menos
los montos de efectivo, bancos e inversiones temporales, sobre los Ingresos
Totales, el cual refleja la capacidad financiera del ente publico para cumplir

con sus obligaciones contraidas a plazos inferiores a 12 meses. Los Ingresos
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Totales se definen como la suma de los Ingresos de Libre Disposicion y las

Transferencias Federales Etiquetadas.

La tabla subsecuente presenta los rangos de valores para cada indicador,

segun el nivel de endeudamiento aplicable a las entfidades federativas:

Deuda Publica y Obligaciones Sobre Ingresos de Libre Disposicion <=100% <=200% >200%
Servicio de la Deuda y Obligaciones sobre Ingresos de Libre Disposicidon <=7.5% <=15% >15%
Obligaciones a Corto Plazo y Proveedores y Contratistas menos los

montos de efectivo, bancos e inversiones temporales, sobre Ingresos <=7.5% <=12.5% >12.5%

Totales
Fuente: SHCP.

En funcion de la combinacién resultante de los rangos en los que se situen
los indicadores, se clasifica a las enfidades federativas en uno de los

siguientes niveles de endeudamiento:

» Sostenible
» En Observacion

» Elevado

La clasificacion del nivel de endeudamiento se determina conforme a una
serie de combinaciones de los resultados de cada indicador, donde el
Indicador 1 constituye la base para establecer el resultado final, de acuerdo

con los siguientes criterios:

» Nivel de endeudamiento sostenible, cuando el Indicador 1 se ubique

en rango bajo vy:
e LosIndicadores 2y 3 se ubiquen en rango bajo, o

e LosIndicadores 2y 3 se ubiquen, uno en rango bajo y el ofro en

rango medio;
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> Nivel de endeudamiento en observaciéon, cuando:
e ElIndicador 1 se ubique en rango bajo y:
v' Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen en rango medio, o

v' Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen, uno en rango alto, y el

otro en rango bajo o medio, y
e ElIndicador 1 se ubique en rango medio v:
v' Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen en rango bajo, o

v' Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen, uno en rango bajo o

medio, y el ofro en rango medio o alto, o
» Nivel de endeudamiento elevado, cuando:
e ElIndicador 1 se ubique en rango alto, o

e ElIndicador 1 se ubique enrango bajo o medio y los Indicadores

2y 3 se ubiquen en rango alto.

En virtud de que se trata de una evaluacion trimestral, el nivel de
endeudamiento asignado a cada entidad federativa tiene un cardcter

exclusivamente informativo y para propdsitos de seguimiento.
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