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Resultados del Sistema de Alertas de las Entidades
Federativas al Tercer Trimestre de 2025

Presentacion

El marco juridico establecido en la Ley de Disciplina Financiera de las
Entidades Federativas y los Municipios dispone, en su Capitulo V, la
operacion de un Sistema de Alertas, definido como un mecanismo de
evaluacion aplicado a los niveles de endeudamiento de los entes puUblicos
que han contratado financiamientos y obligaciones cuya fuente o garantia
de pago se sustenta en ingresos de libre disposicion. Conforme al Articulo 46
de dicha Ley, corresponde a la Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico la

realizacion de estas evaluaciones.

En lo relativo a la deuda contratada por los gobiernos de las entidades
federativas, se llevan a cabo evaluaciones de cardcter trimestral y anual.
Las evaluaciones trimestrales poseen un propdsito  exclusivamente
informativo y de monitoreo, mientras que las evaluaciones anuales, basadas
en la informacion contenida en la cuenta publica, determinan el limite
maximo de financiamiento neto al que pueden acceder las entidades

federativas.

El presente documento expone los resultados correspondientes a la

evaluacion del tercer trimestre de 2025.

Palacio Leaislativo de San Lazaro, Ciudad de México.



Resultados

A continuacion, se presentan los resultados de la evaluaciéon en comento:!

Aguoscollentes

Resultados del sistema de alertas de las entidades federativas
Tercer rimeshre de 2025

Sostenible

Zocotecos

Sostenible

Rango Bajo

Rango Bajo

Rango Bajo

Rango Bajo

Rango BO]O

Rango Bajo

Tlaxcala no es objeto de medicion del sistema de alertas, toda vez que no cuenta con financiamientos y obligaciones inscritas en el

Registro PUblico Unico.

Fuente: elaborado por el CEFP, Ifigenia Martinez y Hendndez, con informacién de la SHCP.

1 En el anexo,

al final del

documento,

correspondiente, asi como la metodologia del Sistema de Alertas.

\

e b o S

se puede consultar la tabla de variables
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Casos Destacados:

e Al 30 de septiembre de 2025, la totalidad de las entidades federativas
presenta un nivel de Endeudamiento Sostenible.

e Si bien este resultado ya se habia observado por primera vez durante el
trimestre inmediato anterior, éste mantiene relevancia considerando
que el Estado de Coahuila no habia registrado un nivel de
Endeudamiento Sostenible desde el inicio del Sistema de Alertas en el
ano 2016.

e Por el reducido nivel del Indicador 1 (Deuda PUblica y Obligaciones
sobre Ingresos de Libre Disposicion), destacan los casos de Guerrero
(5.1%), Querétaro (5.5%) e Hidalgo (9.5%).

e El Estado de Tlaxcala no se reporta debido a que no registra

financiamientos y obligaciones ante la SHCP.
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Comparativo Trimestral

En el cuadro subsecuente se presenta un andilisis comparativo de los niveles

de endeudamiento por entidad federativa para los Ultimos cuatro trimestres.

Niveles de Endeudamiento de las Entidades Federativas

Aguascalientes Sostenible Sostenible Sostenible Sostenible

Boja California [ Sostenible | Sostenible |  Sostenible |  Sostenible |
[Baja California Sur | Sostenible | Sostenible |  Sostenible |  Sostenible |
[Campeche [ Sostenible | Sostenible |  Sostenible |  Sostenible |
Coahuila [ "En Observacién | "En Observacién [ Sostenible | Sostenible |
Colima [ Sostenible | Sostenible |  Sostenible |  Sostenible |
Chiapas [ Sostenible | Sostenible |  Sostenible |  Sostenible |
Chihuahua [ Sostenible | Sostenible |  Sostenible |  Sostenible |
Ciudad de México | Sostenible | Sostenible |  Sostenible |  Sostenible |
Durango [ Sostenible | Sostenible |  Sostenible |  Sostenible |
Guangjuato [ Sostenible | Sostenible |  Sostenible |  Sostenible |
Guerrero | Sostenible | Sostenible |  Sostenible |  Sostenible |
Hidalgo [ Sostenible | Sostenible |  Sostenible |  Sostenible |
Jalisco [ Sostenible | Sostenible |  Sostenible |  Sostenible |
[Estado de México |  Sostenible |  Sostenible |  Sostenible |  Sostenible |
Michoacan [ Sostenible | Sostenible |  Sostenible |  Sostenible |
(Morelos [ Sostenible | Sostenible |  Sostenible |  Sostenible |
(Nayorit [ Sostenible | Sostenible |  Sostenible |  Sostenible |
[Nuevo Leon [ Sostenible | Sostenible |  Sostenible |  Sostenible |
(Oaxaca | Sostenible | Sostenible |  Sostenible |  Sostenible |
Puebla | Sostenible | Sostenible |  Sostenible |  Sostenible |
Querétaro | Sostenible | Sostenible |  Sostenible |  Sostenible |
QuintfanaRoo | Sostenible | Sostenible |  Sostenible |  Sostenible |
san Luis Potosi | Sostenible | Sostenible |  Sostenible |  Sostenible |
Snaloa | Sostenible | Sostenible |  Sostenible |  Sostenible |
Ssonora | Sostenible | Sostenible |  Sostenible |  Sostenible |
Tabasco [ Sostenible | Sostenible |  Sostenible |  Sostenible |
Tamaulipas [ Sostenible | Sostenible |  Sostenible |  Sostenible |
Veracruz [ Sostenible | Sostenible |  Sostenible |  Sostenible |
Yucatan [ Sostenible | Sostenible |  Sostenible |  Sostenible |
Zacatecas [ Sostenible | Sostenible |  Sostenible |  Sostenible |

Tlaxcala no es objeto de medicion del sistema de alertas, toda vez que no cuenta con financiamientos y
obligaciones inscritas en el RPU.
Fuente: elaborado por el CEFP, Ifigenia Martinez y Herndndez, con informaciéon de la SHCP.

L

Centro de Estudios de las Finanzas Publicas, Ifigenia Martinez y Herndndez



Anexos

1. Variables de los Indicadores del Sistema de Alertas

Informacién de las variables de cada indicador del sislema de alertas
Tercer trimesire de 2025

(Millones de pesos)

Aguascalientes 36,036.5 14,780.6
Baja California | 193259 | 25186 | 8203 | 93,4878 | 49,7352
Boja Californiasur | 13240 | 3292 | 31985 | 27,0253 | 10,9883
[Campeche | 22864 | 41 | iws | 29821 | 123227
Coanvia Tin7ing ] s
Colima | _3s38 | aees | 88 | _ 217915 | 82778 _
Chiapas 132,566.5 47,7271

Chnvenia 7 To7s7as | s
Ciudad de México_ 2889699 | 2643351 _
Durango 46,504.5 18,137.7
Guanaiuaie 164 | aasiss
Guerrero 89,853.8 25,853.9
Hidalgo | 25099 | 6505 | -i3e4s7 | 686012 | 26,4249
alisco 1789750 | 88,1503
[Estado de México 3627367 | 207,799.4
[Michoacan 043627 | 40,3226
(Morelos | 1339 | zazn | 4052 | 07587 | 169214
Nayarit | 607 | 80 | 907 | 343615 | 132781
[Nuevo leon 1405122 | 799318
(Oaxaca 1100927 | 36,3045
R I w9761 | e
Querétaro 59,961.7 32,042.0
lQuintanaRoo | 192830 | 21031 | o789 | 522068 | 30,651.4
sanLuisPotosi | 56267 | 8198 | 23153 | 67,2659 | 28,804.3
Sinaloa | soe07 | vmas | aen | 797347 | 34,9682
sonora_ _ . 782667 || 384155 _
Tabasco 66,339.2 30,421.9
Tamaulipas | 154702 | veor7 | e9ers | 824447 | 39,3938
\Veracruz 1803830 | 85217.6
Yocatan [ Tez207 | v2zs3 | T 3esra | 551372 | 252621
zacatecas | sass8 | eead | aazma | 439132 | 15,760.5

1. El Estado de Tlaxcala no se incluye toda vez que no cuenta con deuda contratada.

2. La columna de Obligaciones a Corto Plazo presenta nimeros negativos debido a que la SHCP resta los Activos de corto plazo alas
mismas, conforme alareforma ala Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y Municipios del 30 de enero de 2018.

Fuente: elaborado por el CEFP, Ifigenia Martinez y Hendndez, con informacién de la SHCP.
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2. Metodologia

La evaluacion del Sistema de Alertas se fundamenta en los siguientes

indicadores.

Indicador 1: Deuda PUblica y Obligaciones como proporcién de sus Ingresos
de Libre Disposicidn, el cual se vincula con la sostenibilidad de la deuda del

ente publico.

Para la medicidon del saldo de la Deuda Publica y Obligaciones, se
contabiliza el saldo de los créditos contratados por el ente publico
(incluyendo tanto la deuda de largo plazo como las obligaciones de corto
plazo), las emisiones bursdtiles, la deuda en la que el ente publico actia
como garante con una fuente de pago propia, las obligaciones derivadas
de Asociaciones PuUblico-Privadas (considerando  Unicamente el
componente de inversidn) y cualquier ofra obligacidon que implique pagos
financieros programados. Por su parte, los Ingresos de Libre Disposicidon se

integran por los ingresos locales mds las Participaciones Federales.

Indicador 2: Servicio de la Deuda y de las Obligaciones como proporcion de

sus Ingresos de Libre Disposicion, el cual se asocia con la capacidad de

pago.

En la medicién del servicio de la deuda, se consideran las amortizaciones,
intereses (es pertinente senalar que en la tabla de variables publicada como
parte del Sistema de Alertas no se reportan las tasas de interés
correspondientes), comisiones y otros costos financieros derivados de los
financiamientos y obligaciones incluidas en el indicador precedente, con
excepcion de las amortizaciones correspondientes a refinanciamientos, los

pagos antficipados y las obligaciones de corto plazo.
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Indicador 3: Obligaciones a Corto Plazo y Proveedores y Contratistas, menos
los montos de efectivo, bancos e inversiones temporales, sobre los Ingresos

Totales.

Refleja la capacidad financiera del ente publico para atender obligaciones
contraidas con plazos menores a 12 meses. Los Ingresos Totales se definen
como la suma de los Ingresos de Libre Disposicion y las Transferencias

Federales Etiquetadas.

La tabla subsecuente presenta los rangos de valores para cada indicador,

segun el nivel de endeudamiento aplicable a las entfidades federativas:

Deuda PUblica y Obligaciones Sobre Ingresos de Libre Disposicién <=100% <=200% >200%
Servicio de la Deuda y Obligaciones sobre Ingresos de Libre Disposicidn <=7.5% <=15% >15%
Obligaciones a Corto Plazo y Proveedores y Confratistas menos los

montos de efectivo, bancos e inversiones temporales, sobre Ingresos <=7.5% <=12.5% >12.5%
Totales

Fuente: SHCP.

En funcidn de la combinaciéon resultante de los rangos en los que se ubiquen
los indicadores, se clasifica a las enfidades federafivas en uno de los

siguientes niveles de endeudamiento:

» Sostenible
»En Observacion

» Elevado

La clasificacion del nivel de endeudamiento se determina a partir de una
serie de combinaciones de los resultados de cada indicador, donde el
Indicador 1 constituye el elemento base para establecer el resultado final,

conforme a los criterios siguientes:
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Nivel de endeudamiento sostenible:

»cuando el Indicador 1 se ubique en rango bajo y
»Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen en rango bajo, o
»Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen, uno en rango bajo y el otro en rango

medio.
Nivel de endeudamiento en observacion:

» El Indicador 1 se ubique en rango bajo y
o LosIndicadores 2 y 3 se ubiquen en rango medio, o
o Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen, uno en rango alto y el otro en
rango bajo o medio, y
» El Indicador 1 se ubique en rango medio y
o LosIndicadores 2 y 3 se ubiquen en rango bagjo, o
o Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen, uno en rango bajo o medio y

el ofro en rango medio o alto.
Nivel de endeudamiento elevado:

> El Indicador 1 se ubique en rango alto, o
> El Indicador 1 se ubique en rango bajo o medio y los Indicadores 2y 3

se ubiguen en rango alto.

En virtud de que se trata de una evaluacion trimestral, el nivel de
endeudamiento asignado a cada entidad federativa tiene un cardcter

exclusivamente informativo y se emplea para fines de seguimiento.
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