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Avance Financiero del Gasto Federalizado a noviembre de 2025

Variacion Anual del Gasto Federalizado Pagado

Enfre enero y noviembre de 2025, el Gasto Federalizado pagado mostré un
crecimiento real anual de 1.9 por ciento respecto al mismo periodo de 2024,

cifra inferior a la registrada un mes antes (2.4%).

Dentro de los componentes del Gasto Federalizado destacan el Ramo 33, el
Ramo 28 y los recursos federalizados del Ramo 23 por presentar variaciones
reales positivas de 0.3, 5.7 y 9.0 por ciento, respectivamente, en el periodo
de andlisis. Por su parte, Salud Publica (-19.1%) y Convenios de
Descentralizacion (-6.6%) sobresalen por registrar diminuciones anuales en

términos reales.

Gasto Federalizado Pagado a Noviembre de 2025
(Millones de pesos y porcentajes)

Concepto 2024 2025 Variacion
Nominal Real %
Total Gasto Federalizado 2,315,783.5 2,449,476.3  133,692.8 1.9
Ramo 28 Participaciones Federales 1,143,105.3 1,254,259.6 111,154.3 5.7
Ramo 33 Aportaciones Federales* 899.,369.5 936,688.9 37.319.4 0.3
Gasto Federalizado en el Ramo 23 14,357.5 16,250.6 1,893.1 9.0
Convenios de Descentralizacidn y de Reasignaciéon 190,943.2 185,147.9 -5,795.3 -6.6
Salud Publica 68,008.1 57,129.3 -10,878.8  -19.1

* Incluye al Ramo 25, Previsiones y Aportaciones para los Sistemas de Educacion Bdsica, Normal, Tecnoldgica y de Adultos.
Nota: La suma de los parciales puede no coincidir con el fotal debido al redondeo.

Fuente: Elaborado por el CEFP, Ifigenia Martinez y Herndndez,con informacién de la SHCP.

Por Entidad Federativa, 22 de ellas presentaron aumentos reales anuales en
el total del Gasto Federalizado durante el periodo de referencia,
sobresaliendo Veracruz (13.7%), Coahuila (7.8%) y Quintana Roo (7.4%). En

Palacio Leaislativo de San Lazaro, Ciudad de México.



contraste, dentro de los estados que observaron disminuciones reales en sus
recursos destacan Tabasco (-4.6%) e Hidalgo (-2.9%) al presentar los
decrementos mdas acentuados en comparacion con el mismo periodo del

ano anterior (Ver anexo).

Con relacion a las Participaciones Federales (Ramo 28), con excepcion de
cuatro estados (Tabasco, Hidalgo, Sinaloa y Michoacdn), todos registraron
incrementos reales anuales, destacando Veracruz (31.1%) y Quintana Roo
(13.8%).

En lo que respecta alas Aportaciones Federales!, estas mostraron resultados
positivos en 21 estados; Yucatan (3.4%) destacd con el mayor incremento
real, mientras que Michoacdn (2.0%) registrd la caida mds acentuada.
Asimismo, sus fondos presentaron variaciones reales positivas, con

excepcion del Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA).

Al cierre de noviembre de 2025, la mayoria de las entidades federativas
mostraron reducciones de recursos federalizados del Ramo 23, destacando
Quintana Roo con la mayor caida real, en tanto que Durango observo el

incremento mds acentuado.

Seis entidades federativas registraron incrementos reales en materia de
Convenios de Descentralizacion y Reasignacion en el periodo de referencia.
Destaca la Ciudad de México al mostrar la mayor caida en los recursos
pagados. En lo que concierne a los recursos asignados a Salud Publica,
Colima presentd la mayor variaciéon positiva real, mientras que Morelos

reqistrd la caida anual mas pronunciada.

LEnla presentacion de las Aportaciones Federales se incluye el Ramo 25 Previsiones y Aportaciones para los Sistemas de Educacion
Bdsica, Normal, Tecnoldégica y de Adultos.
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Variacion del Gasto Federalizado Pagado contra el Calendarizado

Las Participaciones y Aportaciones Federales son los Unicos rubros del Gasto
Federalizado comparables con su calendario de asignacion vy, al cierre de
noviembre de 2025, los recursos pagados fueron inferiores a lo programado en 4 mil
747 .8 millones de pesos. Esto se debid a que la disminucidon en las Aportaciones
Federales (-1.8%) no logro ser compensada por el incremento en las Participaciones
Federales (1.0%).

Durante el periodo analizado, varios fondos de las Parficipaciones Federales
registraron incrementos nominales, destacando el Fondo General de
Participaciones (FGP) y el Fondo del Impuesto sobre la Renta por salarios de las

entidades federativas (Fondo ISR).

Al comparar las Parficipaciones Federales pagadas con las calendarizadas, 20
estados superaron los recursos programados, destacando Veracruz (25.9%) y Baja
California Sur (15.1%), mientras que Sinaloa (-5.5%) sobresale entre las enfidades con

menores recursos pagados frente a los calendarizados.

Al cierre del periodo, las Aportaciones Federales pagadas, que fueron inferiores a
lo programadas en 1.8 por ciento, registraron caidas en todos sus fondos,
principalmente en el Fondo de Aportaciones para la Noémina Educativa y Gasto
Operativo (FONE) y el Fondo de Aportaciones para la Educaciéon Tecnoldgica y de
los Adultos (FAETA).

Solo dos estados registraron variaciones negativas respecto a las Aportaciones
calendarizadas: la Ciudad de México (-4.4%) y Tamaulipas (-0.2%); en contraste,

Oaxaca destacd con la mayor variacion positiva (2.9%).

Nota. Para mayor detalle sobre esta informacién, consultese el siguiente enlace:

https://cefp.gob.mx/cefpnew/div inf-GF1125.php
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Anexo

Total del Gasto Federalizado pagado por Entidad Federativa, a
Noviembre 2025

(Millones de pesos)

Pagado Variacién
Concepto
2024 2025 Nominal Real %
Total 2,315,783.5 2,449,476.3 133,692.8 1.9
Aguascalientes 27,529.1 30,056.0 2,526.9 5.2
Baja California 64,793.1 70,105.6 5,312.5 4.2
Baja California Sur 19,962.9 21,530.0 1,567.1 3.9
Campeche 21,638.7 23,458.4 1,819.7 4.4
Coahuila 50,919.1 56,969.5 6,050.4 7.8
Colima 16,703.3 17,541.8 838.5 1.2
Chiapas 111,089.7 113,612.4 2,522.7 -1.5
Chihuahua 67,308.7 71,760.6 4,451.8 2.7
Ciudad de México 197,392.9 205,030.1 7,637.3 0.1
Durango 34,723.8 37,783.2 3,059.4 4.8
Guanajuato 95,557.8 99,984.5 4,426.6 0.8
Guerrero 77,013.1 78,105.4 1,092.2 -2.3
Hidalgo 57,908.1 58,339.2 431.2 -2.9
Jalisco 133,754.3 140,770.0 7,015.7 1.4
México 255,095.4 268,844.5 13,749.1 1.5
Michoacan 85,374.3 87,164.6 1,790.4 -1.6
Morelos 33,554.3 35,098.1 1,543.9 0.8
Navyarit 25,230.7 26,622.8 1,392.2 1.7
Nuevo Ledn 102,002.3 106,775.3 4773.0 0.9
Oaxaca 90,537.6 94,246.8 3,709.3 0.3
Puebla 105,495.8 110,340.2 4,844.4 0.8
Querétaro 41,858.6 43,453.6 1,594.9 0.0
Quintana Roo 32,261.7 35,965.2 3,703.5 7.4
San Luis Potosi 54,105.7 59,105.4 4,999.7 5.2
Sinaloa 57,431.8 59,235.7 1,803.9 -0.6
Sonora 56,704.4 59,620.1 2,915.7 1.3
Tabasco 53,649.5 53,128.1 -521.5 -4.6
Tamaulipas 64,125.7 66,545.2 2,419.5 0.0
Tlaxcala 25,373.1 27,042.8 1,669.7 2.7
Veracruz 137,291.3 162,000.1 24,708.8 13.7
Yucatan 41,754.7 43,946.5 2,191.8 1.4
Zacatecas 33,303.1 35,055.1 1,752.0 1.4
No distribuible 44,339.1 50,239.5 5,900.4 9.2

Lasumadelos parciales puede no coincidir con el total debido al redondeo.

Fuente: Elaborado por el CEFP, Ifigenia Martinezy Hernandez, con informacion dela SHCP.
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