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Aspectos Relevantes del Paquete Econdmico 2016

En materia de ingresos, el paguete econdmico 2016 no contempla la creacion de nuevos
impuestos, ni el incremento de los ya existentes y no se eliminaran los beneficios fiscales

para ningun contribuyente.

Disminuye la dependencia petrolera: los ingresos petroleros del sector publico pasaron
de un tercio del total de los ingresos en 2004 a sélo 20.6% en 2015.

Se espera un incremento de 19.3% real de los ingresos tributarios;
fundamentalmente, por los efectos de la Reforma Hacendaria en materia de ISR, IEPS
y el impacto de un mayor tipo de cambio sobre las importaciones.

Se busca respaldar la recaudacidn de ingresos petroleros, ante una caida de los precios
del petréleo, mediante la contratacion de coberturas petroleras a 49 dpb.

Para el IEPS no petrolero, se fortalecera la recaudacion de ingresos de bebidas
alcoholicas, al crecer 14.5% real.
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Aspectos Relevantes del Paquete Econdmico 2016

Para 2016 el Gobierno Federal recaudara 38 mil 386 mdp por el consumo de alimentos con
alto contenido caldrico y bebidas saborizadas, un incremento de 10.8% real.

Como resultado del mayor dinamismo del mercado externo, se prevé que para 2016 la
recaudacion del comercio exterior ascienda a 36 mil 289.1 mdp, un aumento de 26.3%
real.

Se propone un programa crediticio para PYMES, mediante la implementacion de un
programa de garantias con la banca de desarrollo para el pago de financiamiento.

Con las declaraciones informativas en materia de precios de transferencia, se pretende
combatir la elusion fiscal y cumplir con los compromisos internacionales.

En materia de gasto, la propuesta del PEF 2016 esta sustentada en una estrategia
multianual que incluye una reingenieria del gasto con un enfoque Base Cero y un
fortalecimiento del Presupuesto basado en Resultados.

presupuestarios que conforman la Estructura Programatica para 2016, lo que permitio la
disminucion de 1,097 a 851 programas.

. Con la implementacion del PBC, se realizd una revision profunda de los programas
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Aspectos Relevantes del Paquete Econdmico 2016

parte, el gasto corriente disminuye 31.9 mmp; en particular, los servicios personales se

‘ Se propone una reduccion del gasto programable por 221.1 mmp, en términos reales. Por su
contraen en 10.3 mmp y otros gastos corrientes en 78.5 mmp.

Se espera que para 2016 los ramos administrativos reduzcan su gasto en 84 mil 199.7
mdp, para una variacion real de 9.9%.

Pese a la caida del presupuesto programable, los ramos administrativos estratégicos
para el desarrollo del pais mantienen la misma proporcién de recursos que en 2015
(Educacién 8.4%, Salud 3.6% y Desarrollo Social 3.1%).

los nifios y adolecentes, con una asignacion de 734.6 mmp (mayor en 1.5% real).

Se crea el Programa Nacional de Inglés que prevé una asignacion por 789 mdp.

‘ En el PPEF 2016 existen 87 programas que inciden en la politica de atencidén a las nifias,

Se prevé gue para 2016, el déficit presupuestario sin la inversion de proyectos de alto
impacto, se reduzca de 1.0 a 0.5% del PIB, equivalente a 86 mil 866.7 mdp.
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Aspectos Relevantes del Paquete Econdmico 2016

Por el lado del gasto federalizado, se prevé un incremento de las participaciones federales de
72 mil 220.1 mdp, que equivalen a un incremento de 8.5% real.

A

Se estima que para 2016, las aportaciones federales aumenten en 25 mil 166 mdp
(1.1% real), debido a los mayores recursos destinados a salud y educacion.

Para promover la inversion, se permitira de manera temporal la deducibilidad
inmediata de la inversidon para las PYMES (aquéllas que tienen ingresos de hasta 50
mdp), Sector de Infraestructura de Transporte y el Sector Energético.

Se prevé un mayor dinamismo de las exportaciones no petroleras y en los servicios
relacionados con el comercio exterior, al pasar de un crecimiento de 5.6% real en 2015
a 7.2% en 2016, lo que podria compensar la caida de las exportaciones petroleras por
los bajos precios del crudo.

&

Para fortalecer el mercado interno, se propone adelantar a 2016, la liberalizacion de los
precios de los combustibles planteada por la Reforma Energética para 2018, aplicando para
ello una banda de referencia para establecer precios maximos y minimos.
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Escenario macroecondmico para 2015y 2016¢

Indicador CGPE-2016
2015 2016
Producto Interno Bruto (var. % real anual) 20-28 2.6-3.6
Precios al Consumidor (var. % anual, cierre de periodo) 3.0 3.0
Tipo de Cambio Nominal (promedio, pesos por ddlar) 15.6 15.9
CETES 28 dias (%, nominal promedio) 3.1 4.0
Saldo de la Cuenta Corriente (millones de ddlares) -29,260  -31,600
Mezcla Mexicana del Petrdleo (precio promedio, délares por barril) 50 50
Variables de apoyo:
PIB de EE.UU. (crecimiento % real) 2.3 2.7
Produccion Industrial de EE.UU. (crecimiento % real) 1.9 2.7
Inflacion de EE.UU. (promedio) 0.3 2.1

1/ Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), Criterios Generales de Politica Econémica para la Iniciativa
de Ley de Ingresos y el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion correspondientes al Ejercicio
Fiscal de 2016 (CGPE-2016). Estimado de cierre para 2015.

e/ Estimado.
Fuente: Elaborado por el CEFP con datos de la SHCP.
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Entorno internacional

* La economia global ha observado un avance moderado durante |la primera mitad

de 2015.

* Las economias de la Zona del Euro han mostrado una lenta recuperacion,
mientras que los paises emergentes han desacelerado su ritmo de crecimiento
como reflejo de la debilidad de la demanda externa y la caida en los precios
internacionales de las materias primas, asociada a la menor demanda de China.

Estados Unidos
mostro una
recuperacion en
su actividad
economica hacia
el segundo
trimestre de
2015.

Il. Marco Macroeconémico
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Estados Unidos

e Se prevé que al cierre de 2015 el PIB muestre un crecimiento de 2.3% y para
2016 se ubique en 2.7%.

Producto Interno Bruto de Estados Unidos, 2008-2016/e

(variacion porcentual real anual)
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e/ Cifra estimada en los Criterios Generales de Politica Econémica 2016.
Fuente: Elaborado por el CEFP con datos de U.S. Bureau of Economic Analysis.
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Balance de riesgos del entorno internacional para 2016

Menor dinamismo e La produccion industrial podria crecer de manera mas
moderada como resultado de |la apreciacion del ddlar.

de la economia de . o ) . .
. e Los precios de los energéticos podrian desincentivar la
Estados Unidos inversion en el sector.

Debilitamiento de . . 9
e Existe el riesgo de una mayor desaceleracion para

la econqmla algunas economias como China, Brasil y Rusia.
mundial

e Expectativa en la normalizacion de la politica

Elevada volatilidad monetaria de Estados Unidos.
en los mercados e Falta de una solucidn estructural a la crisis de deuda
. . de Grecia.
financieros . o
. . e Mayor volatilidad en los mercados accionarios en
internacionales  China.

e Tensiones geopoliticas.
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PIB

La actividad econdmica paso de 1.84 a 2.36% del primer semestre de 2014
al mismo periodo de 2015.

Evolucion del Producto Interno Bruto, 2008 - 2016
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Inflacion

En agosto, |Ia
inflacion anual se
coloc6 en 2.59%
frente al 4.15% de (variacion porcentual anual)

INPC General, Objetivo e Intervalo, 2011-2016
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Tasa de interés y mercados internacionales

El comportamiento de los mercados internacionales estuvo influenciado por un entorno
economico volatil; el aumento en las expectativas de crecimiento de la tasa de interés por la
Reserva Federal de los Estados Unidos y la baja en los precios de las materias primas,
particularmente de los productos mineros.

Evolucion del la Tasa de Interés Nominal, 2014-2015/agosto

(Cetes a 28 dias, porcentajes promedio)

- En la dltima reunién de la
Junta de Gobierno de

BanX|CO se mantUVO |a tasa —— Ohservada
. , . 410 4.00% L
de interés de referencia en Estimaciones CGPE-2015-2016
3.0%. ”D
. . 370
- Se estima que al cierre de 3.50%

2015 la tasa de interés
nominal para el fin del
periodo se mantenga en
3.5%.

- Para 2016 la estimacion se

sitla en 4.5%.
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04/2014
0572014
06/2014
07f2014
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09/2014
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112014
1272014
01/2015
02/2015
03/2015
04/2015
0572015
06/2015
07/2015
08/2015

Fuente: Elaborado por el CEFP con informacion del Banco de Méxica.
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Tipo de cambio

A agosto de 2015, el Tipo de Cambio FIX se ubicé en 16.54 pesos por ddlar (ppd).
El cierre esperado para 2015 se estima en 15.60 ppd en promedio y para 2016 en 15.90

ppd en promedio.

Evolucion del Tipo de Cambio Nominal FIX!, 2014-2015/agosto

(pesos por dodlar, promedio mensual)
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1/ Tipo de cambio Pesos por ddlar E.U.A., para solventar obligaciones denominadas en moneda extranjera, fecha de determinacion (FIX).
Fuente: Elaborado por el CEFP con datos deBanxico y SHCP. *: Tipo de cambio Nominal, promedio, pesos por doélar.
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Precio del petroleo

Evolucién del precio de la mezcla mexicana de exportacién 2014-2016¢/
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Fuente: Elaborado por el CEFP con base en datos de Sener.

De enero a julio de 2015, el precio del petrdleo promedié 49.48 ddélares por barril (dpb).
El promedio al cierre de 2015 y el estimado para 2016 es de 50 dpb.
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Produccion y exportacion de petroleo

Evolucién de la produccién de petréleo 2014-2016¢/

© o Miles de barriles diarios
Ciggd s | | Se destaca una tendencia a
R 28 2,400 reducir la produccion de petrdleo
< : 78 . oo . en 2015y 2016.
Para 2016 se estima una
reduccion de 0.7% respecto a la
HE R extraccion prevista para el cierre
de 2015.
e Producdén  EICGPE  EIPCPE o " &20168 |

Fuente: Haborado por el CEFP con base en datos de Sener y SHCP.

Evolucién de la exportacidon de petréleo 2014-2016¢/
(Miles de barriles diarios)

Exportaciones de petroleo
creceran 3.5% en 2015 vy

1,182

| 1065 1091
caerdn 7.7%  para 2016, AEINERE: -
ambas respecto al ano previo. -7 =
En promedio se exportara el
50.4% de la produccion en 1] |

5L E®EITRES BTG EERE2 A
JCGPE  ==3PCPE Produccion 820158 [ g2016 S
Il. Marco Macroecondmico e/ Estimado

Fuente: Elaborado por el CEFP con base en datos de Sener y SHCP.



Comparativo de Ingresos de la Federacion ILIF 2016 vs LIF 2015

Para 2016, los ingresos de la Federacion seran superiores en 52 mil 268.3 mdp, debido a
una mayor recaudacion en los ingresos del Gobierno Federal; situacion que compensara la
caida en ingresos de Organismos y Empresas e ingresos por financiamiento.

- 4

LIF -2015 )

Q694,677.4

P —

ILIF-2016

(,746,945.7

-9.4%

Be @ o

Cifras en millones de pesos, Financiamiento Financiamiento
estructura % y tasa de 672,595.0 12.1% 609,240.7
crecimiento real. |
14.3% rea 12.8%
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Los menores ingresos petroleros se compensaran, principalmente, por la mayor
recaudacion de Ingresos Tributarios, como el IEPS, ISR e IVA

LIF - 2015
1,978,980.6

ILIF - 2016
2,421,426.7

Cifras en millones de pesos corrientes
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Mayores Ingresos entre la ILIF 2016 y la LIF 2015

115 mil 622.6 mdp de ingresos
presupuestarios adicionales entre

la ILIF 2016 y la LIF 2015.

\

Los menores ingresos petroleros se
compensaran, principalmente, por la
mayor recaudacion de Ingresos
Tributarios, como el IEPS, ISR e IVA.

20,249.7

7.9%
real

-332,999.3

-30.0%
real

No Tributarios

Tributarios

Petroleros

Cifras en millones de pesos corrientes.
lII. ILIF 2016 vs LIF 2015

\ Tributarios
452,935.7 mdp

IEPS
203,110.8

120.2%
real

ISR
200,770.7
15.6%
real

]
-24,563.5

-6.5%
real

Org. y Empresas
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Los Ingresos No Tributarios creceran 7.9% real, en gran medida debido al aumento
en Aprovechamientos (10.1% real).

LIF -2015
179,931.9

3.36% Derechos

A‘I} 41,761.6

Derechos
39,211.9

Aprovechamientos
152,737.0

-9.5%

Cifras en millones de pesos corrientes y tasa de crecimiento real.

Il. ILIF 2016 vs LIF 2015
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Caen ingresos petroleros 30.0% real, debido a la menor captacidon de ingresos de
PEMEX, ISR de Contratistas y del Fondo Mexicano del Petréleo.

Cifras en millones de pesos y tasas de crecimiento real.

Il. ILIF 2016 vs LIF 2015
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Los Ingresos de Organismos y Empresas se contraen 9.4% real, debido a la menor
captacion de ingresos propios principalmente de las Empresas Productivas del Estado

—
Organismos y
Empresas
—9.4% real

Empresas Productivas
del Estado

Var. real

PEM EX
300, 750.7F
37.4%

796,523.6 l— 705,297.3
-142. 1% real

Cifras en millones de pesos corrientes, estructura % y tasa de crecimiento real
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Se propone un déficit publico por 577.2 mmp, monto que representa 3.0% del PIB
estimado para 2016

Si no se considera la inversidon en proyectos de alto impacto, el déficit publico es por
96.7 mmp; esto es, 0.5% del PIB; en linea con la trayectoria decreciente comprometida
por el Ejecutivo Federal.

Gasto Neto Pagado*
4,714.9 mmp

* Excluye diferimiento de pagos
mmp: miles de millones de pesos nominales

Fuente: Elaborado por el CEFP con datos de la SHCP.
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La reingenieria del gasto permitid una reduccion real de 1.9% en el Gasto Neto Total

Vg
N
ﬁ
: Reduccion real del
‘, T 1.9%
Q.

Gasto Programable:
-107.8 mmp
(-5.8% real)

4,694.7 mmp

|

160.0 mmp
(12.2% real)

mmp: miles de millones de pesos
Fuente: Elaborado por el CEFP con datos de la SHCP.

IV. PPEF 2016 vs PEF 2015
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El Gasto Programable se ajusto a la baja en 5.8% real, esto es, 221.1 mil millones de pesos*

Gasto Programable

- e s o o ==
— e L]

3,562.0 CEN{Y Gasto de
Corriente Inversion:
\ -31.9 mmp ] -189.2 mmp
[NOMBREYDE
CATEGORIA],

[

Aportaciones
Federales, 6.1

PEF 2015 PPEF 2016

[NOMBRE DE [NOMBRE DE
CATEGORIA], CATEGORIA],
. . [VALOR] [VALOR]
mmp: miles de millones de pesos
[NOMBRE DE
* Monto anunciado por el Secretario de Hacienda y Crédito Publico en la Presentacion del CATEGORI'A],
Paquete Econémico 2016 en la H. Camara de Diputados. [VALOR]

Inversion Fisica,
-177.5
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El Gasto No Programable muestra un incremento real de 12.2% respecto a 2015

Gasto No Programable PPEF 2016 vs PEF 2015

Variaciones absolutas reales (mmp) y relativas (% real)

Gasto No
Programable
128.4 mmp
12.2%

1,184.9
mmp

1.024.9 corrientes 53.5mmp 153 mmp

' Participaciones

m.mp a Entidades ADEFAS
S Federativas y

Municipios
. 85% 91.3%

\ 14.4% 7 presa

11.5%
Deuaqa O J
59.6 mmp .:- one or O
Prog de Apoyo
Cost Ahorradore D aore 82.2%
- (o ] -O o— [ . a .
Financiero

17.1%

IV. PPEF 2016 vs PEF 2015
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En la clasificacion econdmica del Gasto Programable, la mayor reduccion se dio en el gasto
de inversion, al contraerse 21.0% real

Variacion real del Gasto Programable en Clasificacion Econdmica
(Porcentaies)

Servicios Personales

Otros Corrientes
Gasto de Inversion
Inversion Fisica
Otros de Inversion

Gasto Corriente
= Pensiones

o
= )
' <y  Aportaciones Federales

1.1 1.3
' 210 -20.4

-35.3
Gasto Corriente : Gasto de Inversion

Fuente: Elaborado por el CEFP con datos de la SHCP.

~
N
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En la clasificacion administrativa del Gasto Programable, el Gobierno Federal presenta el

mayor ajuste particularmente en los Ramos Administrativos, -84.2 mmp (-9.9% real)

Variacion absoluta nominal del Gasto Programable en Clasificacion Administrativa
(Miles de millones de pesos nominales)

98.1 (" Gasto Neto Programable del
) Gobierno Federal
m 13.8

g 61.6
89.4 _
Gasto Programable de Organismos; 67.7
_ _de Control Presupuestario Directo ’

-77.3

Variacion total: -107.8 mmp

Fuente: Elaborado por el CEFP con datos de la SHCP.

IV. PPEF 2016 vs PEF 2015
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El presupuesto propuesto para los Poderes y Entes Autonomos aumenta asociado al
incremento de 16.35 miles de millones de pesos para el Poder Judicial

Variacion absoluta nominal de los Poderes y Entes Autonomos
(Miles de millones de pesos nominales)

16.35
Variacion total: 13.8 mmp
-3.10
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En términos relativos, el mayor incremento real se observa en el Poder Judicial y la
mayor contraccion en el Instituto Nacional Electoral

Variacion real de los Poderes y Entes Autonomos
(Porcentajes)

Ii 9 Variacion total: 10.3%
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El Ramo 09 “Comunicaciones y Transporte”, es el que presenta el mayor recorte en su
gasto propuesto por 28.66 miles de millones de pesos

Variacion absoluta nominal de los Ramos Administrativos
(Miles de millones de pesos nominales)
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Variacion total: -84.2 mmp

Fuente: Elaborado por el CEFP con datos de la SHCP.
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LY 4

, la mayor contraccion del gasto se presenta en el Ramo 06

En términos relativos

“Hacienda y Crédito Publico”, -40.6% real

Variacion real de los Ramos Administrativos
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Fuente: Elaborado por el CEFP con datos de la SHCP.
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Ramos Administrativos con mayores reducciones en el PPEF:
09 “Comunicaciones y Transporte”

El monto propuesto para el Ramo 09 se reduce en 25.0% real respecto al monto aprobado en 2015. Esta
diferencia resulta de la reducciéon al gasto en 32 programas presupuestarios, por 38 mil 632.4 mdp, y el
incremento en 11 programas, por 9 mil 968.7 mdp.

Programas Presupuestarios con
9,968.7 Mayores Variaciones

_38,632.4 K003 Proyectos de construccion de carreteras -2,897.5
P001 Definicion, conduccion y supervision de la politica de
j comunicaciones y transportes -2,790.4

= K045 Sistema Satelital -2,111.8

R024 Programa Estratégico de Telecomunicaciones-2,111.5

126,146.2 -28,663.5

-25.0% real

97,4826

32
PP

Millones de pesos

K032 Reconstrucciony Conservacion de Carreteras 4,164.2
4 K037 Conservacion de infraestructura de caminos ruralesy
PEF 2015 PPEF 2016 modificacién Incremento  Reduccion carreteras.alllmentac!oras 2,328.9 | )
K048 Servicios relacionados para la liberacion del derecho

neta de via 1,144.1

mdp: millones de pesos nominales

Nota: La suma de los parciales puede no coincidir por el )
pp: programas presupuestarios

redondeo de cifras.
Fuente: Elaborado por el CEFP con datos de la SHCP.
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Ramos Administrativos con mayores reducciones en el PPEF:
06 “Hacienda y Crédito Publico”

El Ramo 06 observa un monto propuesto en el PPEF 2016 por 28 mil 002.5 mdp, inferior en 40.6% real al
aprobado en 2015. Esta diferencia es resultado de la reduccion a 39 programas presupuestarios, por un
total de 20 mil 858.5 mdp, y un incremento a 7 programas, por 3 mil 169.1 mdp.

45,691.9 -17,689.4
-40.6% real
28,002.5
PEF 2015 PPEF 2016 modificacion
neta

Fuente: Elaborado por el CEFP con datos de la SHCP.

IV. PPEF 2016 vs PEF 2015

3,169.1
PP
-20,858.5 §
)
=
©
>
| <
0
Q
(7]
8
| .
25
g 8
25
g >
| .-
a
(7]
[{]
£
o
.r m
Incremento Reduccion g

mdp: millones de pesos nominales
pp: programas presupuestarios

M001 Actividadesde
apoyo administrativo  -921.3

E026 Recaudacion de
las  contribuciones ' -287.8
federales

E025 Controldela
Operacion aduanera

-203.1
F001 Garantias
Liquidas -182.4
E005 Recopilaciony
Produccion de material -175.0

informativo

P003 Disenoy

aplicacion de la politica
econdmica

692.1

G005 Regulacion,
inspeccién y vigilancia
de las entidades del
sistema financiero
mexicano sujetas a la
supervision de Ia
Comision Nacional
Bancariay de Valores

128.4

P001 Disefiode la
politica de ingresos

453
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Ramos Administrativos con mayores reducciones en el PPEF:
08 "Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion”

La asignacion propuesta al Ramo 08 en el PPEF 2016 por 76 mil 715.5 mdp, es inferior en 19.2% real al
monto aprobado en 2015. Esta diferencia resulta de la reduccién a 28 programas presupuestarios, por una
suma de 22 mil 464.4 mdp, y un incremento a 9 programas, por 7 mil 038.2 mdp.

7,038.2
21418 0000 -15,426.3 g I
; PP 5258 Programa de E001 Desarrollo y
192% real -22 464 4 Productividad Rural ap“cacién de programas
T : ) o -4,250.9 educativos en materia
/) E agropecuaria 2,337.0
76.715.5 % $257 Programa de
! : 2 Productividad EO06 Generacion de
————— e ——- y
g Competitividad Proyectos de
o Agroalimentaria-1,785.6 Investigacion 718.2
7]
.E m
= 2 5262Programade E003 Vinculacion
1) g comercializaciony entre los Servicios
";’ ®  Desarrollo de Mercados Académicos que
& & .1,7353 presta la UA Chapingo
: y J
g - y el Desarrollo de la
E $240 Programa de Investigacion
@ concurrencia con las Cientificay
g Entidades Federativas Tecnologica
© -1,471.5 199.6
|
PEF 2015 PPEF 2016 modificacion Incremento Reduccidon o
L)
neta e

mdp: millones de pesos nominales

pp: programas presupuestarios
Fuente: Elaborado por el CEFP con datos de la SHCP.
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Principales cambios a la estructura programatica
del Ramo 08 "Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion"

* EOO08 “Inspeccion y Vigilancia Pesquera”

* EO009 “Desarrollo de Mercados Agropecuarios y Pesqueros e
Informacion”

* EO010 “Planeacién y Prospectiva”

* S265 “Promociéon y fomento de proyectos productivos”
* U016 “Tecnificacion del Riego”

e K026 “Otros proyectos"”

Programas

Eliminados

Programas
Nuevos e 5266 “Programa de Apoyos
Resultados a Pequefios Productores”

de Fusiones

Ramo 15 “Desarrollo Agrario, Territorial

y Urbano” F002 “Fomento al desarrollo
Programas agrario”

Re-
Sl 2L Ramo 15 “Desarrollo Agrario, Territorial
y Urbano” y S203 “Programa de Apoyo
a Jévenes Emprendedores Agrarios”
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Ramos Administrativos con mayores reducciones en el PPEF:

16 “Medio Ambiente y Recursos Naturales”

El monto propuesto para el Ramo 16 en el PPEF 2016 por 57 mil 490.3 mdp, resulta menor en 18.0% real al
aprobado en 2015. Dicha modificacién neta resulta de |la reduccidon a 53 programas presupuestarios, por
una suma de 34 mil 706.1 mdp, y un incremento a 24 programas, por 24 mil 219.7 mdp.

24,219.7

67,976.7 -10,486.4

I -34,706.1

Programas Presupuestarios con Mayores
Variaciones

Incremento Reduccion

modificacion
neta

PEF 2015 PPEF 2016

mdp: millones de pesos nominales

Fuente: Elaborado por el CEFP con datos de la SHCP. pp: programas presupuestarios
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K129
Infraestructura
para la Proteccion
de Centros de
poblaciény Areas
Productivas
-1,431.6

MO001

Actividades de
Apoyo
Administrativo
-712.2

G003
Regulacion
Ambiental

-563.6

$218
Programade
Tratamientode
Aguas Residuales
-527.3

ne

S074
Programa de
Agua Potable,
Alcantarilladoy
Saneamiento
4,080.0
$219
Programa
Nacional Forestal,
pago por servicios
ambientales
2,971.4

K007
Proyectos de
Infraestructura
Econdémicade
Agua Potable,
Alcantarilladoy
Saneamiento
2,701.1
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Ramos Administrativos con mayores reducciones en el PPEF:
04 “Gobernacion”

El monto proyectado en el PPEF 2016 para el Ramo 04 es menor en 15.1% real al aprobado en 2015. Esta
variacion resulta de la reduccidon a 40 programas presupuestarios, por 21 mil 495.6 mdp, y un incremento a
6 programas, por 11 mil 901.9 mdp.

11,901.9
)
770663 -9,593.8 L E903
g. Operativos para la
-15.1% g prevenciény
. = disuasiondel delito
0 4,687.1
(v}
v
67,472.5 0 E904
A L - . .’
g %v B = g Administraciondel E001
i - =

ﬁ, @ 5 suster.na fe.de.ral Sohitioe e
3.0 HERiERGang inteligencia parala
Q 981.3 ; ;
=) seguridad nacional
s > 43029
|
o
3 K023

-21,495.6 £ Wi
© infraestructura
o0 I gubernamental de
o ncrementos seguridad publica
o -1,281.3
PEF 2015 PPEF 2016 modificacion Incremento  Reduccion
neta

mdp: millones de pesos nominales

pp: programas presupuestarios
Fuente: Elaborado por el CEFP con datos de la SHCP.
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El presupuesto propuesto para el PEC en 2016 disminuyen 8.8% real, por los menores
recursos en las vertientes de infraestructura y competitividad

Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable, PPEF 2016
(Millones de pesos nominales)

331,839.7

©
-
®)
N
T
w
o
o

Programa Transversal

IV. PPEF 2016 vs PEF 2015

Variacion absoluta

21,167.6

Variaciones absolutas de las Vertientes

-10,233.3

La variacién
se explica por
los menores
recursos La variacién se
propuestos debe
para Caminos principalmente
Rurales, 11 a los menores
mil 067.0 recursos
mdp menos previstos para
que en 2015 el Programa de
Fomento a la
Inversion y
Productividad,
6 mil 870.3
mdp menos
que en 2015

-320.7
-3.9

Laboral

Salud

Educativa

Social

Infraestructura
Competitividad
Financiera
Administrativa
Agraria

Medio Ambiente

319

85.8

525.0
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Erogaciones para la igualdad entre mujeres y hombres PPEF 2016 vs PEF 2015

Las erogaciones propuestas para la Igualdad entre Mujeres y Hombres se incrementan 2.4% real respecto
de 2015, impulsadas por los mayores recursos para el Ramo 15 “Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano”.

Programa Transversal

IV. PPEF 2016 vs PEF 2015

24,308.2

PEF
2015

PPEF
2016

Variaciones absolutas (mdp) y relativas ( % real)

e.a
(| N
Principales

Ramos y PP
821.1
15 SEDATU 459
791.1
20 SEDESOL 49,29

613.4
14 STyPS 1,257.1%

470.1
11 SEP 10.0%
40 INEGl g 6%

Programa de acceso
al financiamiento
para soluciones
habitacionales

Programa de
Fomento a la
Economia social

Programa de Apoyo al
Empleo

Programa Nacional
de Convivencia
Escolar

Produccién y difusion
de informacion
estadistica y
geogrdfica

mdp: millones de pesos nominales

pp: programas presupuestarios

.
Principales
Ramosy PP

'_-5,50971
06 SHCP  |.99,8%
10 Economla ,_55 ;%3;’
"37100
08 SAGARPA | 11 394’
"703 0,
12 SSA -4,3%,”

N’

1
. -28.4°
13 Marina | o

« D

Actividades de Apoyo
Administrativo
y

N 4

Programa de
Fomento a la
Economia social

Eliminacion del
Programa de Apoyo

al Empleo )

\

4 Programa de

estancias infantiles
para apoyar a madres
. trabajadoras Y

N

Proyectos de
infraestructura social
de asistencia y

idad social
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El presupuesto asignado al programa para la atencion de nifas, ninos y adolescentes
crecid 1.5%

Programa Transversal

Variaciones absolutas (mdp) y relativas ( % real)

Re-sectorizado al

/” Fondo para el el nuevo Ramo 47
¥ Pago Educativo . . '
Principa|es;l FONE (Servicios PrlnCIPaleS Y
Personales)
Ramos y PP Ramos y PP
Fondo de Programa de
33 | Aportaciones ':_Z oyo a la
: 17,768.6| para los Servicios ucacion
Aportaciones - P 06 SHCP Indigena
deral 1.8% de Salud
Federales para FASSA
Entidades
Federativas vy \_ Y,
Municipios ( Servicios de \
Escuelas de Estancias de
Tiempo Completo Bienestar y
6,312.1
11 SEP 1.7% Desarrollo
779 ' Educacién Inicial 51 ISSSTE A Infantil
y Bdsica
Comunitaria Consulta Externa
\_ General )
3
20 IMS5 Atencion a la
Salud
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El Gasto Federalizado seria inferior al aprobado en el PEF 2015, en términos reales, en
14.7 mmp; asi, el aumento propuesto equivale a una contraccion real de 0.9%.

Gasto Federalizado: PPEF 2016 vs PEF 2015
(Miles de millones de pesos de 2016)

1,609,960.7

1,595,251.9

PEF 2015 PPEF 2016

Fuente: Elaborado por el CEFP con base en el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion 2016
(PPEF 2016) y el Presupuesto de Egresos de la Federacién 2015 (PEF 2015).
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El Ramo 28 Participaciones Federales presentd el principal incremento, con una tasa de
crecimiento real de 8.5%

El principal concepto que explica esta ampliacion de recursos se situa en Otros Conceptos
Participables, al que se propone un crecimiento real de 36.9%, y en el Fondo General de
Participaciones (FGP) que se espera una expansion real de 1.9%.

Participaciones Federales: PPEF 2016 vs PEF 2015
(Miles de millones de pesos de 2016)

679,350.2

625,875.3

PEF 2015 PPEF 2016

Fuente: Elaborado por el CEFP con base en el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion 2016
(PPEF 2016) y el Presupuesto de Egresos de la Federacién 2015 (PEF 2015).
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El Ramo 33 Aportaciones Federales registra el segundo incremento al crecer a una tasa
real de 1.3%

Al interior, destaca la ampliacion en el Fondo de Aportaciones a la Nomina Educativa y el
Gasto de Operacion (FONE) con un incremento real de 1.1%. En contraste, el Fondo de

Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal (FASP)
presento una caida real de 17.1%.

Aportaciones Federales: PPEF 2016 vs PEF 2015
(Miles de millones de pesos de 2016)

666,697.0

657,943.0

PEF 2015 PPEF 2016

Fuente: Elaborado por el CEFP con base en el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacién 2016
(PPEF 2016) y el Presupuesto de Egresos de la Federacidon 2015 (PEF 2015).
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El Ramo 23 Provisiones Salariales y Econdmicas presenta una contraccion real de 62.1%

Esta disminucion esta vinculada principalmente a la reduccion en los Proyectos de
Desarrollo Regional y a que no se previeron recursos para diversos fondos: el Fondo de
Infraestructura Deportiva, el Fondo de Pavimentacion y Desarrollo Municipal, el Fondo
de Cultura, los Programas Regionales, entre otros.

Provisiones Salariales y Econdmicas: PPEF 2016 vs PEF 2015
(Miles de millones de pesos de 2016)

75,003.2

28,416.2

PEF 2015 PPEF 2016

Fuente: Elaborado por el CEFP con base en el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacién 2016
(PPEF 2016) y el Presupuesto de Egresos de la Federacion 2015 (PEF 2015).
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El Gasto Federalizado propuesto para el Ramo 23 Provisiones Salariales y Econdmicas,
presenta una contraccion de 46 mil 587 mdp respecto al aprobado en 2015 (-62.1% real)

Esta disminucion esta vinculada principalmente a los siguientes decrementos:

mdp: millones de pesos

Fuente: Elaborado por el CEFP con datos de la SHCP.
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Gasto Federalizado: PPEF 2016 vs PEF 2015

Convenios de Descentralizacion: PPEF 2016 vs PEF 2015
(Miles de millones de pesos de 2016)

170,944.2

Para los Convenios de
Descentralizacion se estima que
su presupuesto sera inferior en
términos reales en 15.0%.

145,351.2

.z . PEF 2015 PPEF 2016
Recursos para proteccion social en salud: PPEF 2016 vs PEF
2015 Fuente: Elaborado por el CEFP con base en el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacién 2016
(PPEF 2016) y el Presupuesto de Egresos de la Federacion 2015 (PEF 2015).

(Miles de millones de pesos de 2016)

El monto de las transferencias a
las entidades federativas a
través del Sistema Proteccion
Social en Salud se redujo en
términos reales en 5.9%.

PEF 2015 PPEF 2016

Fuente: Elaborado por el CEFP con base en el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion 2016
(PPEF 2016) y el Presupuesto de Egresos de la Federacién 2015 (PEF 2015).
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Desempeno de los sectores econdmicos

Producto Interno Bruto por Actividad Econémica, 2010- 2015/1I°
(variacion porcentual real anual)

15 1

En el segundo trimestre de 2015,
desempeno positivo, pero
diferenciado, de las actividades que
integran el PIB: las primarias se
mantuvieron estables, las
secundarias perdieron fortaleza y las
terciarias despuntaron.

12 +

B Primarias =—Secundarias === Terciarias

-12 -

12010
112010
1112010
V2010
12011
112011
1112011
V2011
12012
112012
1112012
12013
112013
112013
V2013
12014
112014
1112014
V2014
12015
112015

Producto Interno Bruto por Actividad Econdmica

p/ Cifras preliminares a partir del primer trimestre de 2012. Afio base 2508:?00. Se rie DeseStaCionaliza da,l 2010 - 2015/"
Fuente: Elaborado por el CEFP con datos del INEGI. (variacidn porcentual respecto al trimestre inmediato anterior)

o~
—
o
~
=

16

i‘zl i @ Primarias
10 - === Secundarias
8 - —Terciarias

Ajustado por estacionalidad, el
comportamiento fue mixto: las
primarias se deterioraron, las
secundarias se mantuvieron en

terreno negativo y las terciarias se SECRCRSaibaibafia i o o o g g g g
: SRRRARRRRIRIRRARIRIIRIRRKRRRR
fortalecieron. —==Z>-==Zzzx-"==Z2-==Z>-==Z2-=

1/ Debido al método de estimacion, al incorporarse nueva informacion la serie se puede
modificar. Afio base 2008 =100.
Fuente: Elaborado por el CEFP con datos del INEGI.
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Actividad industrial

Actividad Industrial por Sector,
2014-2015/Ene-Jul

La recuperacion de la actividad e
industrial se ha desacelerado por la
caida del sector minero a causa de la
contraccion del mercado petrolero.

38

4.0 -
604
-6.4
Produccién Manuf de México y Estados Unid s
roducciéon Manufacturera de éxico y stados Unidos, Ene jul 2014 Ene jul 2015
2000 - 2015/ julio
(var % real anual, serie desestacionalizada base 2008) m Total actividad industrial 3 Mineria @ Energia eléctrica, agua y gas
150 = B Construccion I Industrias manufactureras
10.0 AL

Fuente: Elaborado por el CEFP con datos del INEGI.

El desempenio del sector manufacturero ha
respondido a los altibajos de la produccion
fabril estadounidense.

s = 8§ § s 2 g 5 3% § © o &8 @m 3 = Produccién, Exportacion y Ventas Internas al Publico de la
= % =2 3z # 2 =2 2 = = Z3 3 = g 3 9 Industria Automotriz en México
——Estados Unidos =---México ago_-2014 VS.. z_lgo-2015
(unidades y crecimiento anual) M ago-14 MWago-15
Fuente: Elaborado por el CEFP con datos del INEGIy de la Reserva Federal de los Estados Unidos. 7.7%
300,000 3.5%
1A 1 200,000
La evolucion del sector automotriz : 7.9%
. LI 4
sostiene, tanto a la produccidn 100,000 -
7
ma n Ufa Ctu re ra dE| a|S Como a IaS Produccion Total Exportaciones Ventas Internas
)
al Pablico
ex p O rta C i 0 n e s . W ago-14 271,406 226,757 103,881
M ago-15 292,271 234,668 112,038
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Mercado laboral
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Disminucion en el nivel de
desocupacion en 2015.

Il. CGPE 2016

Aceleracion
empleos formales en 2015.

en

creacion

Tasa de Desocupacién Nacional, 2007 - 2015/julio

de

6.5 - (Porcentaje de la Poblacion econdmicamente Activa)
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Mercado laboral

Il. CGPE 2016

Reduccion en la informalidad

Poblacion Ocupada en el Sector Informal,

2005/1 trimestre - 2015/1l trimestre

145 - (millones de trabajadores)
Ocupacion en el Sector Informal
14.0 1
==Tasa de Ocupacion en el Sector
13.5 J Informal (porcentaje de la poblacién
ocupada)
13.0 +
o
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) 0 Xy
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i
11.5 1
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Fuente: Elaborado por el CEFP con datos del INEGI (ENOE).
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Demanda interna

Ingresos de las Empresas Comerciales, 2013-2015/junio?
(variacion porcentual real anual)

13 ] 11.78
8 - En el periodo enero-junio de 2015,
. las ventas en los establecimientos
(2) ; crecieron:
2 - * Al mayoreo 5.54% (0.53% un afio
:2 & Al por menor atras).
e —Al por mayor * Al menudeo 5.00% (2.15% en el afio
NN RNE IS ILIIIII N any previo).
S ERESE S8 EE EERE520FeEEEERES
1/ Serie original, cifras preliminares a partir de enero de 2012. Base 2008 = 100.
Fuente: Elaborado por el CEFP con datos del INEGI. ANTAD: Ventas Totales, 2013-2015/ag°st°
(variacién porcentual real anual) o
En los primeros ocho meses de 2015 o] :’
las ventas de [a ANTAD aumentaron: °] s
* 2.93% real anual en Tiendas Iguales o
(T1) (-3.07% en el mismo periodo de o]
2014). © B md YR 3
* 6.58% real anual en Tiendas Totales 10 ] R . -
(TT) (1.11% en el mismo lapso de 2222;22;%2;2222%
2014). s el )
Fuente: Elaborado por el CEFP con datos del ANTAD e INEGI.

V.1 CGPE 2016

53



Demanda interna

La inversidn Inversion Fija Bruta, Variacion Porcentual Anual' y Mensual?
fija bruta tuvo 2012 -2015/junio
12 -

un aumento 10 -8.80 8.08 8.65
anual de 2 |
8.65% en 4 5 86
. 2 :
junio de 2015. 0
Con cifras |/ 2 | 085
a3 -ustadas or 6 - 4. k=== Variacion % anual
J . . p -8 - -5.62 * @ \/ariacion % mensual
estacionalidad | _4p ’

, N &N &N &N N &N n on. . on N g < 8 < < < n ononwn
se elevo OSSN S A S SN SR SN A SR AN SRR

¢ ¥ >= 06 2 ¢ 5 >= 48 3 Jd 5 >= 9 2 4 5 >

2.86%. S EE>92 5822925 EggE2>2925¢gE>

1/ Cifras preliminares a partir de enero de 2012.

2/ Debido al método de estimacioén al incorporarse nueva informacién la serie se puede modificar. Afio base
2008=100.

Fuente: Elaborado por el CEFP con datos del INEGI.
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Demanda externa

El menor ritmo de la produccion fabril en Estados Unidos provoco una desaceleracion en
las exportaciones no petroleras de México.

Evolucion de las Exportaciones Manufactureras de México y
la Produccion Manufacturera de Estados Unidos,
2010-2015/junio

(variacion porcentual anual con base en datos desestacionalizados)

45.0
40.0
35.0
30.0
25.0
20.0
15.0
10.0
5.0
0.0
-5.0

o o
\—Ii —
@ c
c =
GJ —

nov.-10
abr.-11
sep.-11
feb.-12
jul.-12
dic.-12
jun.-15

may.-13

oct.-13
mar.-14
ago.-14
ene.-15

—a— EU: Produccion manufacturera «+® -« Exportaciones mexicanas manufactureras

Fuente: Elaborado por el CEFP con datos del Banco de México y U.S. Federal Reserve.
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Sector externo

Exportaciones Totales, Petrolerasy No Petroleras, 2008-2015/ julio

(millones de ddlares)

40,000
35000 \ La menor plataforma de
- ,’\ I . s ,
30000 " POPNVAN T | produccion y la caida en los
"‘A‘.\ PALT AN A \/

= VAR ' " recios  del etréleo  han

20000 "N gy "o P P
~ PRl

TR VAV afectado el wvalor de las
10,000 exportaciones.

5,000 WM

2,168.5
0
B EEEN S SRR A F AR A S SR EN A R F R R RN A S
——Petroleras ——=Exportaciones totales ===No petroleras
Fuente: Elaborado por el CEFP con datos del Banxico
Cuenta Corriente de la Balanza de Pagos como
La cuenta corriente acumuld un déficit de . P°'P°’°i‘5"(de' PIB,)2010-2016e
. . , porcentajes
16 mil 567 millones de dodlares en el
. 2010 2011 2012 2013 2014 2015e 2016e

primer semestre de 2015. 0.0 ]

Se espera que al cierre del afio ascienda a o .

29 mil 260 millones de ddlares (2.5% del | ™ »

. . -1.5 :
PIB) y se financie en su mayor parte con s L4
inversion extranjera directa. s -
3.0 -2.4 23 26
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Fuente: Elaborado por el CEFP con datos del Banco de México.
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Para 2016, los ingresos presupuestarios ascenderan a 4 billones 746 mil 945.7 mdp,
el 65.2% los captara el Gobierno Federal

Ingresos de la Federacion

4,746,945.7 o
Déficit de Emp.
Prod. del Estado
Ingresos por 125,122.0
Financiamiento 20.5%
609,240.7

PEMEX
390,756.7
37.4%

CFE
514,540.6
30.1%

ISSSTE
59,671.5
4.9%

IMSS
288,588.1
27.6%

Ingresos
Presupuestarios
4,137,705.0

Cifras en Millones de pesos.
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Para 2016, los ingresos tributarios constituiran el 58.3% del total de los
ingresos presupuestarios

Gasolinay
Diesel
222,523.3
61.6%

IEPS

: _ 363,081.4
Tributarios 15.0%

No Petroleros
2,420,916.3

Sistema Renta
Petroleros™/ 58.5% 1,245,512.9
51.4%

862,806.9 ISAN
7,299.1
20.9% " 20
o 0.3%
739,755.6
’ 30.6% Importaciones
36,289.1
Org.y Empresas 1.5%
— 653,800.2 Otros
72,566.4
l 390,756.7 ] 15.8% 3.0%
MFP
471,539.8
54.7%

Cifras en Millones de pesos
*/ Incluye 510.4 mdp que en CGP-2016 se contabilizan como ingresos petroleros.
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Fondo Mexicano del Petroleo (FMP)

Inicio de

Operaciones

e Comité técnico

el 20 de
octubre de
2014.

e FMP, el 01 de

enero de 2015.

V.2 ILIF 2016

Responsabilidad

e Recibir

e Administrar
e |nvertir

e Distribuir

e Publicar

e Difundir los
ingresos de Ia
actividad
petrolera

Convenios de
colaboracion
coordinacion y
asistencia técnica con:

e Secretaria de Hacienda

e Secretaria de
Economia

e Comision Nacional de
Hidrocarburos




Al 30 de junio de 2015, el 85.6% del total de las trasferencias del FMP se
destinaron para cubrir el Presupuesto de Egresos de la Federacion

Fondo de Fondo de
Fondod .
Estabilizacion de . ton ° ed In\{estllg.auon
los Ingresos ?(d raccu;n N Cientifica y
Presupuestarios Fondo de Hidrocarburos Fondo Sectorial Desarrollo
Estabilizacion de CONACYT- Tecnologico del IMP
los Ingresos de las Secretaria de
16,634.2 Entidades Energia-
8.2% Federativas Hidrocarburos
4,839.0
2.4% . .
Fondo . . ‘ .
Sectorial Para cubrir los Para cubrir el
CONACYT-SE- costos de Municipios* Presupuesto
Sustentabilidad fiscalizacidon en de Egresos de
Energética materia la Federacion 203’08007
Petrolera de Ia

ASF

V.2 ILIF 2016 Cifras en millones de pesos y porcentajes.



El Gasto Neto Total en el PPEF 2016 equivalente a 24.7% del PIB estimado para 2016

Ramos
Poderes y Ente Administrativos
Auténomos 1,100.1
114.5

Gobierno
Federal
2,010.2

Empresas Productivas

del Estado Ramos (-) Subsidios,
777.7 Generales Transferencias ..
1,328.8 533.1

Organismos de Control
Directo 774.1

Participaciones 679.4

Costo Financiero 473.5
L ]

ADEFAS 32.0

mmp: miles de millones de pesos

Fuente: Elaborado por el CEFP con datos de la SHCP.
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, los Ramos Administrativos conforman el 43.3%

interior

Ramos Administrativos

62

56.4% de Gasto Programable corresponde al Gasto del Gobierno Federal. A su
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Fuente: Elaborado por el CEFP con datos de la SHCP.
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Los Ramos Autdnomos agrupan 4.5% del Gasto del Gobierno Federal

Ramos Autonomos
(Miles de millones de pesos)

Total: 114.5 mmp

68.1
& @ ¥ & ° & & " & il
o & A& G & © 4 2 o &
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Fuente: Elaborado por el CEFP con datos de la SHCP.
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Del Gasto Programable, las Empresas Productivas concentran 21.8% de los recursos
y los Organismos de Control Presupuestario Directo el 21.7%

IMSS
544.3

Miles de millones de pesos

Fuente: Elaborado por el CEFP con datos de la SHCP.
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Clasificaciones del Gasto Programable

Composicion del Gasto
Programable en su
Clasificacion Funcional

61.7%
Desa rrollo 2,199.5
Social mmp

Finalidades Desarrollo
de gasto Econdmico

Gobierno

V.3 PPEF 2016

2,849.7
mmp

712.4
mmp

Composicion del Gasto
Programable en su
Clasificacion Econdmica

765.2
616.9 461.2

mmp
mmp mmp

(%!
I I .

690.8

mmp
215
mmp

|
i |

mmp: miles de millones de pesos

1,006.4
mmp
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El Gasto Federalizado que se propone en el PPEF 2016 asciende a 1 billén 595.3 mil
millones de pesos, lo que representa 33.6% del Gasto Neto Total.

679.4 mmp (43%) se ejerceria a través del Ramo 28 Participaciones Federales y 666.7 mmp
(42%) mediante el Ramo 33 Aportaciones Federales.

Gasto Federalizado y su composicion
(Miles de millones de pesos)

Gasto Neto Total
(4,746.9)

Gasto Federalizado
(1,595.3)

Convenios de
descentralizacion y
reasignacion

Ramo 33

Aportaciones 145.4
Federales (9%)
666.7 ]
Gasto (42%) Protecaon
Social en Salud
Federalizado 75.4
1,595.3 (5%)
(33.6%)
Ramo 23
Provisiones
Salariales y
Econdmicas
28.4

(2%)

Fuente: Elaborado por el CEFP con datos de la SHCP.
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Aportaciones Federales, Aprobado 2015-Proyecto 2016
(Millones de pesos y variaciones porcentuales)

V.3 PPEF 2016

Entidades Federativas Aprobado Proyecto .Variacic'm
2015 2016 Nominal % Real
Total del Ramo 33 Aportaciones Federales 587,422.1 598,835.6 11,4135 -1.1
Aguascalientes 7,969.5 8,235.1 265.6 0.2
Baja California 14,834.0 15,956.9 1,123.0 4.3
Baja California Sur 5,325.9 5,925.9 600.1 7.9
Campeche 7,582.5 7,425.6 -156.9 -5.0
Coahuila 14,844.7 14,716.2 -128.5 -3.8
Colima 5,142.4 5,026.1 -116.3 -5.2
Chiapas 35,742.7 36,156.2 4135 -1.9
Chihuahua 17,709.5 18,021.0 311.6 -1.3
Distrito Federal 12,444.5 12,291.6 -152.8 -4.2
Durango 11,986.2 11,784.2 -202.0 -4.6
Guanajuato 24,292.5 24,053.8 -238.7 -3.9
Guerrero 25,769.1 29,738.6 3,969.5 11.9
Hidalgo 18,590.8 19,670.4 1,079.6 2.6
Jalisco 30,200.0 29,812.7 -387.3 -4.2
Estado de México 61,742.0 62,765.6 1,023.6 -1.4
Michoacan 25,597.7 25,746.7 149.0 -2.4
Morelos 10,571.5 10,430.2 -141.3 -4.3
Nayarit 8,463.4 8,353.3 -110.1 -4.3
Nuevo Ledn 20,071.7 19,847.0 -224.7 -4.1
Oaxaca 31,181.0 33,842.6 2,661.6 53
Puebla 29,189.3 29,862.5 673.2 -0.8
Querétaro 9,617.8 9,514.1 -103.8 -4.0
Quintana Roo 8,357.8 8,328.5 -29.2 -3.3
San Luis Potosi 17,033.0 16,861.5 -171.5 -4.0
Sinaloa 15,600.0 15,394.3 -205.7 -4.3
Sonora 13,019.8 13,637.2 617.4 1.6
Tabasco 12,511.3 12,275.8 -235.5 -4.8
Tamaulipas 18,768.0 18,863.9 96.0 -2.5
Tlaxcala 8,184.1 8,098.3 -85.8 -4.0
Veracruz 43,421.6 44,707.7 1,286.1 -0.1
Yucatan 10,896.7 10,758.6 -138.1 -4.2
Zacatecas 10,761.3 10,733.2 -28.1 -3.2

Nota: En el PPEF 2016, en el Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito
Federal, perteneciente al Ramo 33, no se presenta la distribucién por entidad federativa del fondo, por lo que
no se considera enla tabla. El monto de este fondo se ubica en 7 mil millones de pesos.

De igual forma, en el PPEF de 2016, en el Fondo de Aportaciones Multiples (FAM) del Ramo 33, la cifra que
presenta la SHCP con distribucién geografica es sélo por concepto del sub fondo de Asistencia Social, es decir
no se cuenta con la distribucidon de los sub fondos de Infraestructura Educativa Basica, Media y Superior. El
monto de los tres subfondos asciende a 10.7 mil millones de pesos ytampoco se consideran en la tabla.

Fuente: Elaborado por el Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la CAmara de Diputados, con base en el
PEF 2015y el PPEF 2016.



Provisiones Salariales y Econémicas, Aprobado 2015-Proyecto 2016
(Millones de pesos y variaciones porcentuales)

V.3 PPEF 2016

Entidades Federativas Aprobado Proyecto .Variacic’m
2015 2016 Nominal % Real
Total Gasto Federalizado identificado en el Ramo 231 64,424.5 23,095.1 -41,329.3 -65.2
Aguascalientes 953.8 138.1 -815.7 -86.0
Baja California 1,348.3 158.5 -1,189.8 -88.6
Baja California Sur 942.9 0.0 -942.9 -100.0
Campeche 367.2 0.0 -367.2 -100.0
Coahuila 1,367.9 850.4 -517.4 -39.7
Colima 310.8 76.5 -234.3 -76.1
Chiapas 3,549.1 1,658.9 -1,890.2 -54.7
Chihuahua 616.0 101.7 -514.3 -84.0
Distrito Federal 8,879.1 4,052.3 -4,826.8 -55.7
Durango 1,472.4 623.2 -849.2 -58.9
Guanajuato 2,063.8 859.1 -1,204.7 -59.6
Guerrero 2,159.5 1,630.7 -528.8 -26.7
Hidalgo 5,639.9 904.3 -4,735.7 -84.4
Jalisco 2,630.3 1,087.3 -1,543.0 -59.9
Estado de México 8,704.6 4,470.8 -4,233.7 -50.2
Michoacan 1,300.1 516.0 -784.1 -61.5
Morelos 867.3 68.2 -799.2 -92.4
Nayarit 658.2 59.7 -598.6 -91.2
Nuevo Ledn 2,517.7 906.5 -1,611.2 -65.1
Oaxaca 2,855.4 1,418.3 -1,437.1 -51.8
Puebla 2,739.6 780.3 -1,959.4 -72.4
Querétaro 778.7 238.7 -540.0 -70.3
Quintana Roo 824.7 116.6 -708.1 -86.3
San Luis Potosi 735.1 422 .4 -312.7 -44 .3
Sinaloa 1,246.1 0.0 -1,246.1 -100.0
Sonora 1,343.2 0.0 -1,343.2 -100.0
Tabasco 967.8 119.3 -848.5 -88.0
Tamaulipas 1,129.9 89.7 -1,040.2 -92.3
Tlaxcala 1,034.4 403.0 -631.4 -62.2
Veracruz 1,948.4 654.7 -1,293.7 -67.4
Yucatan 1,175.0 288.4 -886.6 -76.2
Zacatecas 1,297.1 401.6 -895.5 -70.0

Nota: Se utiliza el Anexo 20 del PPEF 2016 para identificar el Gasto Federalizado en el Ramo 23 por Entidad Federativa, de
esta manera se consideran los recursos que se pueden identificar con distribucién geografica: el Fondo Regional, el Fondo
Metropolitanoylos Proyecto de Desarrollo Regional.

'La suma total a nivel nacional podria no coincidir con los montos totales de los Fondos considerados, debido a que
algunos Programas corresponden a mas de una entidad federativa, ocasionando que en la suma por entidades se
considere mas de una vez un mismo monto.

Fuente: Elaborado por el Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la Cadmara de Diputados, con base en el PEF 2015y
el PPEF 2016.



Deuda Publica

Ejecutivo Federal solicité al Congreso un
endeudamiento para:

Gobierno Federal:
* Netointerno por 535 mil mdp y
* Neto externo hasta 6 mil mdd.

Pemex:
* Netointerno de hasta 110 mil 500 mdp.
* Neto externo de hasta 8 mil 500 mdd.

KCFE: AN
 Neto interno de hasta 12 mil 500 mdp.

Saldo de la Deuda Ne_-?a y los RFSP 2016 Dereds de e anterio\
(como proporcién del PIB)

— - se prevé que en 2016 el
saldo de la deuda del
s AExterms e Gobierno  Federal se
13.9 ubique en 32.7% del PIB,
71 mientras que la deuda del
Sector Publico Federal sea
de 42.2% de dicho
Producto.
Por su parte, el saldo
\histérico de los RFSP se

situard en 47.8% del PIB.

Gobierno Federal Sector Publico Saldo Histdrico de los RFSP

RFSP: Requerimientos Financieros del Sector Publico.
Fuente: Flaborado por el CEFP con informacién de la SHCP.
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Requerimientos Financieros del Sector Publico (RFSP)

° La SHCP estima que al Cierre de 2015 IOS RFSP Evolucion de los Requerimientos Financieros del Sector Publico
. ’ (como proporcion del PIB)

asciendan a 4.1% del PIB, monto congruente con la 4.6

reforma a la LFPRH que establece a los RFSP como un

ancla fiscal adicional al balance presupuestario.

4.0 4.1
3.5
*En 2016, se ubicaran en 3.5% del PIB, 0.6 puntos - vs 25 25 s
porcentuales por debajo de lo previsto para 2015.
* Para alcanzar los compromisos establecidos en 2014,
se propuso destinar el excedente de Banxico al pago de
Deuda para mejorar la posicion financiera del Gobierno

Federal. 2014 2015 2015* 2016 2017 2018 2019 2020 2021
aprobado

*/ cifras estimadas por la SHCP a partir de la fecha indicada.

. e . .. . . P Fuente: Elaborado por el CEFP con informacion de la SHCP.
Evolucion del Saldo Histarico de los Requerimientos Financieros del Sector Publico

(como proporcion del PIB)

47.8 47.8
46-9 46'3

47.4 47.0 36.6

. Se espera que el Saldo Historico de los
ros RFSP cierre 2015 en 46.9% del PIB y
s ae, S 37 se ubique en 47.8% al cierre de 2016.
A partir de 2017 comenzara una
reduccion paulatina, con la finalidad
de alcanzar la consolidacién fiscal
prevista en el Pagquete Econdmico de

2014.

2009 2010 2011 2012 2013 2014 12015* 2016 2017 2018 2019 2020 2021

*/ cifras estimadas por la SHCP a partir de la fecha indicada. i i (: | 70
Fuente: Elaborado por el CEFP con informacion de la SHCP. Cifras estimadas por la SHCP V 3 P P E F 2016




Mecanismos para fortalecer la posicion financiera del Gobierno Federal y para lograr

una mayor participacion del mercado financiero y del sector privado

Cambio a la LFPRH:

En caso de ingresos
extraordinarios
asociados al
Remanente de
Operacion del
Banxico,

establecer
mecanismo para

fortalecer posicion
financiera del
Gobierno Federal y

reducir deuda
publica.
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Creacion de:

Certificados de
proyectos de
Inversion (CerPl)

Fibra E

Bonos de
Infraestructura
Educativa

Proveer un medio a
la inversion de
capital privado

Bursatilizar
proyectos maduros
de energia e
infraestructura

Permitir a los
Estados potenciar
los recursos
destinados para la
educacion



En la Estructura Programatica a emplear para la elaboracion del PPEF 2016, bajo un
enfoque base cero, se realizaron modificaciones en los programas presupuestarios

286 programas
presupuestarios - Se crearon 41 Se'
e e e Se eliminaron SR re-sectorizaron
orogramas 7/ programas

programas presupuestarios

en 101 /8 programas

V.4 Cambios en la Estructura Programatica del PPEF 2016
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En los Ramos Administrativos y Organismos de Control Directo se incorporan 20 nuevos
programas, resultado de fusiones ...

4 Gobernacion

e U007 Subsidios en materia de seguridad publica 5 mil 952.7 mdp

6 Hacienda y Crédito Publico

e FO35 Programa de Inclusion Financiera 846.1 mdp
e 5265 Programa de Aseguramiento Agropecuario 1 mil 443.9 mdp

8 Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion

e S266 Programa de Apoyos a Pequenos Productores 3 mil 279.8 mdp

11 Educacion Publica

e S267 Fortalecimiento a la Calidad Educativa 4 mil 476.9 mdp
e 5268 Programa de Apoyos a la Cultura 1 mil 978.2 mdp
e 5269 Programa de Cultura Fisica y Deporte 2 mil 067.9 mdp

12 Salud

e PO18 Prevenciony control de enfermedades 646.5 mdp
e P020 Salud materna, sexual y reproductiva 2 mil 108.9 mdp
e S272 Apoyos para la proteccion de las personas en estado de necesidad 211.8 mdp

mdp: millones de pesos
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... En los Ramos Administrativos y Organismos de Control Directo se incorporan 20 nuevos
programas, resultado de fusiones

15 Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano

e 5273 Programa de infraestructura 10 mil 362.6 mdp
e S274 Programa de apoyo a la vivienda 2 mil 562.4 mdp

e FOO5 Desarrolloy promocién de proyectos turisticos sustentables 89.6 mdp

38 Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia

*EO03 Investigacion cientifica, desarrollo e innovaciéon 5 mil 702.4 mdp
¢S5278 Fomento regional de las capacidades cientifica, tecnolégicas y de innovacion 1 mil 649.6 mdp

50 Instituto Mexicano del Seguro Social

e EO11 Atencion ala salud 189 mil 289.2 mdp
e E012 Prestaciones sociales 1 mil 338.0 mdp

51 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado

e E043 Prevencion y control de enfermedades 800.3 mdp
e E044 Atencion a la salud 25 mil 279.5 mdp
e E045 Prestaciones sociales 2 mil 064.3 mdp

mdp: millones de pesos
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Se crean 7 nuevos programas en los Ramos Administrativos y Organismos de Control Directo

S270 Programa Nacional de E041 Proteccidn y restitucién de los
Inglés 789.0 mdp derechos de nifias, nifos vy
S271 Programa Nacional de adolescentes 90.4 mdp

Convivencia Escolar 350.0 mdp

G005 Regulacion y vigilancia de
establecimientos y servicios de
atencion médica 70.9 mdp

16 Medio Ambiente y

18 Energia
Recursos Naturales
G031 Regulacién, gestion y JO08 Pensiones y Jubilaciones para el
supervision del sector personal del CENACE (sin asignacion
hidrocarburos 304.6 presupuestaria)

G002 Regulacion vy permisos de
hidrocarburos 187.1 mdp

mdp: millones de pesos
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Se re-sectorizan 7 programas en los Ramos Administrativos y Organismos de Control Directo

Ramo 16 “Medio Ambiente y Recursos
Naturales” G025 “Recaudacion y Fiscalizacion”

Ramo 15 “Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano” F002 “Fomento al desarrollo agrario”

Ramo 15 “Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano” S203 “Programa de Apoyo a Jovenes
Emprendedores Agrarios”

Ramo 20 “Desarrollo Social” U010 “Programa de
Compensacion Social por la Suspension
Temporal de Pesca para contribuir a la

Conservacion de la Vaquita Marina”

Ramo 20 “Desarrollo Social” S216 “Programa
para el Desarrollo de Zonas Prioritarias”

Ramo 10 “Economia” S017 “Programa de
Fomento a la Economia Social”

)
Ramo 20 “Desarrollo Social” SO57 “Programa del Ramo 21 “Turismo” S057 “Programa ZEZEI,P:EF
. P este se
Fondo Nacional de Fomento a las Artesanias del Fondo Nacional de Fomento a las mantiene en el
(FONART)” Artesanias (FONART)” Ramo 20

V.4 Cambios en la Estructura Programatica del PPEF 2016 6



Se eliminan 62 programas presupuestarios en los Ramos Administrativos y Organismos
de Control Directo

15 Desarrollo
04 5 4 Agrario,
Gobernacion Territorial y

pp pp Urbano

10 Economia 2
06 Hacienday 16 Medio
4 Crédito pp Ambiente y 1
Publico Recursos pp

pp Naturales

08 Agricultura,

Ganaderia, 5
Desarrollo 34 18 Energia
Rural, Pescay 11 Educacion
Alimentacion pp 2 Publica p
3 09 2
Comunicaciones 21 Turismo
p y Transportes pp: programas presupuestarios pp

V.4 Cambios en la Estructura Programatica del PPEF 2016 .



Reingenieria del PPEF 2016

Permitird romper con inercias de gasto generadas
en la ultima década, en un contexto de altos
ingresos petroleros.

V.5 Presupuesto Base Cero




Estrategia de Consolidacidn Fiscal

El esfuerzo de consolidacion
para enfrentar las presiones
de finanzas publicas \

Sin recurrir a mayor
endeudamiento \

Ni modificaciones al
marco fiscal con fines
recaudatorios \

Requiere reingenieria del gasto

con un enfoque Base Ceroy

fortalecimiento del PbR para

romper inercias y reducir el gasto
. programable

V.5 Presupuesto Base Cero
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Enfoque Base Cero del PPEF 2016

El PPEF 2016 se elaboro utilizando algunos aspectos del Presupuesto Base Cero,
ya que:

Realiza un revision profunda de los programas presupuestarios

que conforman la Estructura Programatica

Esto permitio identificar las
complementariedades, Esto permitira focalizar de
similitudes y/o duplicidades en mejor manera las politicas
los objetivos y alcances para publicas, priorizando el gasto
realizar fusiones, re- hacia programas orientados al
sectorizaciones y eliminaciones desarrollo social.
de programas presupuestarios.

Disminucion de 22.4% en el nimero de programas.

V.5 Presupuesto Base Cero



Enfoque Base Cero del PPEF 2016

Realiza un analisis amplio de las estructuras organicas para
contener el gasto de servicios personales

Disminucion 3% real = Ahorro de 9.4 mil millones de pesos

V.5 Presupuesto Base Cero




Enfoque Base Cero del PPEF 2016

Realiza un analisis de los gastos de operacion de las distintas
dependencias y entidades

Reduccion de 12.4% real = Ahorro de 23.7 mil millones de pesos

V.5 Presupuesto Base Cero




Enfoque Base Cero del PPEF 2016

Realiza la identificacion de necesidades de inversion sin tomar en

cuenta escenarios inerciales de ejercicios anteriores

Se priorizaron los programas y
proyectos de inversion que
mostraron mejores indicadores
de rentabilidad social, impacto
regional, factibilidades técnicas,
legales y ambientales y que
contribuyen a las estrategias
planteadas en el PND y PNI

Se realiz6 un ejercicio de
priorizacion de aquellos
Programas y Proyectos de
Inversion que requerian recursos
presupuestarios de origen fiscal,
compitiendo dentro de un techo
global de inversion.

V.5 Presupuesto Base Cero



Enfoque Base Cero del PPEF 2016

El resultado de estas acciones permitira

Un nivel de Gasto Corriente
Estructural que se ubicara 147.5

mil millones de pesos por _ ahorro OI’ en sludca.so, .,
debajo del limite maximo que incrementar el nivel de inversion

establece la LFPRH. de capital que ejerce el
Gobierno Federal.

Esto permitira generar mayor

Para el 2016 el limite maximo a considerar es de 2,236 mil millones de pesos

V.5 Presupuesto Base Cero
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