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; Poblacion Total
Poblacion Total, 2015

(Por municipio)

Rubro 2010 2015 Var (%)
(personas) (personas)
Nacional 114,539,272 121,368,751 6.0
Nuevo Ledn 4,731,414 5,107,027 7.9

Poblacion:
[ (39,710 - 1,097,047]
[ (5,282 - 39,710]

[ [955 - 5,282]

Fuente: Elaboracidn propia con datos de Coneval (Medicidn de Pobreza Municipal 2015) @ D__C“EFREE
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- Indicadores de Pobreza a Nivel Estatal

A+B+C = 2010: 3,736,987 personas No pobres
2015: 4,142,669 personas No pobres

Poblacion No pobrey

Vulnerables por Carencia Social No Vulnerable

2010 2015 ( A) 2010 2015
1,496,462 1,487,533 1,852,206 2,195,593
31.6% 29.1% 39.1% 43.0%
(B)
Linea de
Pobres Moderados
Bienestar Vulnerables por
2010 2015 ingresos
Linea de 9?98'3;2 851972 ’g ;2 2010 2015
Bienestar Pobres Extremos (3] e = 388,319 459,543
Minimo 2010 2015 8.2% 9.0%
86,385 71,546 (C)
1.8% 1.4%
6 5 4 3 2 1 Carencias 0

D+ E = 2010: 994,427 personas pobres
2015: 964,358 personas pobres

Fuente: CONEVAL.

Pobreza: una persona se encuentra en situacion de pobreza cuando tiene al menos una carencia social (en los seis indicadores de rezago educativo, acceso a
servicios de salud, acceso a la seguridad social, calidad y espacios de la vivienda, servicios basicos en la vivienda y acceso a la alimentacién) y su ingreso es
insuficiente para adquirir los bienes y servicios que requiere para satisfacer sus necesidades alimentarias y no alimentarias.

Fuente: Elaboracidn propia con datos de Coneval (Medicidn de Pobreza Municipal 2015) @ SEF s
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, Variacion en la Pobreza Total

Reduccion de la Pobreza Total de 2010 a 2015 Aumento de la Pobreza Total de 2010 a 2015
(Por municipio) (Por municipio)

Porcentaje de aumento:
(6.9 - 18.4]

B (3.6 - 6.9]

J[0.5 - 3.6]

Porcentaje de reduccion:
4.3, -0.7]

Ml (-10.9, -4.3]
C1[-28.3, -10.9]

De 2010 a 2015, en el Estado 16 Municipios “Redujeron” la De 2010 a 2015, en el Estado 35 Municipios “Aumentaron”
Pobreza. la Pobreza.

Fuente: Elaboracidn propia con datos de Coneval (Medicidn de Pobreza Municipal 2015) @ CEFP" 4
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; Pobreza Total
Porcentaje de Pobreza Total, 2015

(Por municipio)

2010 2015
(personas) (personas)
Nacional 52,813,020 53,375,709 1.1
Nuevo Ledn 994,427 964,358 -3.0

MAYOR PORCENTAJE, 2015

19036 Mier y Noriega 75.7 22.7 52.9
19043 Rayones 71.0 11.8 59.2
19014 Dr. Arroyo 67.8 18.0 49.9
19007 Aramberri 64.1 154 48.7
19017 Galeana 61.0 13.7 473
19024 Gral. Zaragoza 60.2 142 46.0
19030 Iturbide 56.6 6.3 50.4
19011 Cerralvo 48.2 2.3 45.9
19005 Andhuac 455 3.9 415
19020 Gral. Bravo 41.8 25 39.3

MENOR PORCENTAJE, 2015

19048 Santa Catarina 14.6 0.9 13.7

19040 Paras 13.7 0.3 134

19006 Apodaca 13.1 0.6 125 Porcentaje:

19016 Dr. Gonzalez 12.4 0.6 11.8 ! 83:; - ;g;}

19046 San Nicolas de los Garza 11.4 0.5 10.9 [3.7 - 18.9]

19001 Abasolo 11.2 0.8 10.4

19027 Los Herreras 10.7 0.2 10.5

19002 Agualeguas 10.2 0.7 9.5

19019 San Pedro Garza Garcia 44 0.2 42 Pobreza Total: se refiere a la suma de la Pobreza Moderada mas la Pobreza
19035  Melchor Ocampo 3.7 0.0 3.7 Extrema.

Fuente: Elaboracidn propia con datos de Coneval (Medicidn de Pobreza Municipal 2015) g ‘ CEFP" 5
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; Pobreza Extrema

Porcentaje de Pobreza Extrema, 2015
(Por municipio)

2010 2015 Var (%)
(personas) (personas)
Nacional 12,964,689 9,661,332 -25.5
Nuevo Ledn 86,385 71,546 -17.2

Pobreza extrema: una persona se encuentra en situacion de pobreza extrema
cuando tiene tres o mas carencias, de seis posibles, dentro del indice de
Privacion Social y que, ademas, se encuentra por debajo de la linea de
bienestar minimo. Las personas en esta situacion disponen de un ingreso tan
bajo que, aun si lo dedicase por completo a la adquisicion de alimentos, no
podria adquirir los nutrientes necesarios para tener una vida sana.

Porcentaje:
B (2.2-22.7]
(1.0-2.2]
[0.0 - 1.0]

Fuente: Elaboracidn propia con datos de Coneval (Medicidn de Pobreza Municipal 2015) @ CEFP" 6
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. Pobreza Moderada

Porcentaje de Pobreza Moderada, 2015
(Por municipio)

2010 2015 Var (%)
(personas) (personas)
Nacional 39,848,330 43,714,377 9.7
Nuevo Ledn 908,042 892,812 -1.7

Porcentaje:
I (31.0 - 59.2]
[] (18.0 - 31.0]
[1[3.7-8.0]

Pobreza moderada: es aquella persona que siendo pobre, no es pobre extrema. La incidencia
de pobreza moderada se obtiene al calcular la diferencia entre la incidencia de la poblacién
en pobreza menos la de la poblacion en pobreza extrema.

Fuente: Elaboracidn propia con datos de Coneval (Medicidn de Pobreza Municipal 2015) @ CEFP" 7
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Municipios con mas del 60% de la Poblacion en Situacion de Pobreza

Municipios con mas del 60% de la poblacién en situaciéon de pobreza, 2015
(Por municipio)

Clave e Pobreza Pobreza  Pobreza
Municipio Extrema Moderada
19036 Mier y Noriega 75.7 22.7 52.9
19043 Rayones 71.0 11.8 59.2
19014 Dr. Arroyo 67.8 18.0 49.9
19007 Aramberri 64.1 154 48.7
19017 Galeana 61.0 13.7 47.3
19024 Gral. Zaragoza 60.2 14.2 46.0

Porcentaje:

Mas del 60.
Menos del 60.

Fuente: Elaboracidn propia con datos de Coneval (Medicidn de Pobreza Municipal 2015) \@/ CEFP"
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- Vulnerables por Carencia Social

Porcentaje de Vulnerables por Carencia Social, 2015
(Por municipio)

Rubro 2010 2015 Var (%)
(personas) (personas)
Nacional 32,137,080 32,270,686 0.4
Nuevo Ledn 1,496,462 1,487,533 -0.6

Porcentaje:
(38.5 - 81.0]
(27.6 - 38.5]

[ [19.7 - 27.6]

Vulnerables por carencias sociales: aquella poblacion que presenta una o mas carencias
sociales, pero cuyo ingreso es superior a la linea de bienestar.

Fuente: Elaboracidn propia con datos de Coneval (Medicidn de Pobreza Municipal 2015) @ D__C“EFREE

Ttk dutai Traz Fasin




Vulnerables por Ingreso

Nuevo Ledn

Rubro 2010 2015 Var (%)
(personas) (personas)
Nacional 6,745,017 9,387,942 39.2
Nuevo Ledn 388,319 459,543 18.3

Vulnerables por Ingresos: aquella poblacién que no presenta carencias sociales pero cuyo
ingreso es inferior o igual a la linea de bienestar.

Porcentaje de Vulnerables por Ingreso, 2015
(Por municipio)

Porcentaje:
[ (9.4 - 19.6]
(3.3-9.4]
[0.3-3.3]

Fuente: Elaboracién propia con datos de Coneval (Medicién de Pobreza Municipal 2015)
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) No Pobres y No Vulnerables
Porcentaje de No Pobres y No Vulnerables, 2015

(Por municipio)

Rubro 2010 2015 Var (%)
(personas) (personas)
Nacional 22,844,157 26,334,413 15.3
Nuevo Ledn 1,852,206 2,195,593 18.5

Porcentaje:
[ (34.5 - 53.1]
[](16.9 - 34.5]
[J[0.6 - 16.9]

No pobres y no vulnerables: aquella poblacién cuyo ingreso es superior a la linea de
bienestar y que no tiene ninguna de las carencias sociales que se utilizan en la medicién
de la pobreza.

Fuente: Elaboracidn propia con datos de Coneval (Medicidn de Pobreza Municipal 2015) @ D__C“EFPE 11
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: Al Menos Una Carencia Social

% Poblacién con al Menos una Carencia Social, 2015
(Por municipio)

2010 2015 Var (%)
(personas) (personas)
Nacional 84,950,098 85,646,396 0.8
Nuevo Ledn 2,490,889 2,451,891 -1.6 W

Porcentaje:
3 (76.5 - 99.1]

I (54.1 - 76.5]
[36.8 - 54.1]

Intensidad de la privacion de la poblacion con al menos una carencia: es el producto de la
medida de incidencia (porcentaje) de la poblacién que tiene al menos una carencia social y la
proporciéon promedio de carencias de esa poblacion.

Fuente: Elaboracidn propia con datos de Coneval (Medicidn de Pobreza Municipal 2015) @ ‘ CEE_E 13
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: Tres o Mas Carencias Sociales

% Poblacién con Tres o Mas Carencias Sociales, 2015
(Por municipio)

(personas) (personas)

Rubro 2010 2015 | Var (%)

Nacional 32,350,476 24,789,644 -23.4

P

a8
e S

oot

Nuevo Ledn 444,846 334,558 -24.8

Porcentaje:

3 (9.6 - 44.0]
Intensidad de la privacion de la poblacidon con tres o mas carencias: es el producto de la [1(6.0 - 9.6]
medida de incidencia (porcentaje) de la poblacidn que tiene tres o mas carencias sociales y la Of[2.9-6.0]

proporciéon promedio de carencias de esa poblacion.

Fuente: Elaboracion propia con datos de Coneval (Medicion de Pobreza Municipal 2015) @ | CEE_E 14

AT T
s




CEFP:

V4
.
I n d I Ce Centro de Estudios de las Finanzas Publicas

Indicadores de carencia social




- Rezago Educativo

Porcentaje Poblacién con Rezago Educativo, 2015
(Por municipio)

Nacional 23,671,505 21,563,173 -8.9
Nuevo Ledn 620,387 578,869 -6.7

Porcentaje:

[J (23.9 - 36.2]
J (15.1 - 23.9]

Rezago Educativo: poblacion que no cuenta con la educacidon basica obligatoria, primaria B7.1-15.1]
completa y secundaria completa.
Fuente: Elaboracidn propia con datos de Coneval (Medicidn de Pobreza Municipal 2015) @ CEFP 16




; Carencia por Acceso a los Servicios de Salud

(Por municipio)

Nacional 33,477,762 20,475,421 -38.8
Nuevo Ledn 880,266 640,697 -27.2

Porcentaje:

[CJ(10.0 - 18.0]
(6.3 - 10.0]
(3.0 - 6.3]
Acceso a los servicios de salud: poblaciéon que no cuenta con adscripcién o derecho a recibir
servicios médicos de alguna institucion que los presta.
Fuente: Elaboracién propia con datos de Coneval (Medicién de Pobreza Municipal 2015) @ CEFP 17




; Carencia por Acceso a la Seguridad Social

% Poblacion con Carencia por Acceso a la Seguridad Social, 2015
(Por municipio)

Nacional 69,571,105 68,637,693 -1.3

Nuevo Ledn 1,759,379 1,606,656 -8.7

Porcentaje:

[J(63.7 - 94.3]
2 (34.3 - 63.7]
J[19.8 - 34.3]

Acceso a la seguridad social: poblacion que no tiene prestaciones, no cuenta con servicios
médicos, no cuenta con jubilacién o pensién.

CEFP" 13

Fuente: Elaboracién propia con datos de Coneval (Medicién de Pobreza Municipal 2015) @



; Carencia por Calidad y Espacios de la Vivienda

% Poblacién Carencia por Calidad y Espacios de la Vivienda, 2015
(Por municipio)

Nacional 17,381,743 14,630,667 -15.8
Nuevo Ledn 322,699 229,105 -29.0

Porcentaje:
(7.9 - 31.2]
J(4.9-7.9]

. . . . . . . £[1.0-4.9]
Calidad y espacios de la vivienda: si los materiales y las dimensiones de la casa son de mala
calidad o poco idéneos.

Fuente: Elaboracidn propia con datos de Coneval (Medicidn de Pobreza Municipal 2015) @ ‘ CEFP 19



: Carencia por Acceso a los Servicios Basicos en la Vivienda

% Pob. Carencia por Acceso a los Servicios Basicos en la Vivienda, 2015
(Por municipio)

Nacional 26,263,251 24,738,302 -5.8

Nuevo Ledn 149,309 222,187 48.8

Porcentaje:
[1(13.1 - 76.6]
(3.3 - 13.1]
[0.2 - 3.3]
Acceso a los servicios basicos en la vivienda: poblaciéon que no cuenta con servicios como
drenaje, electricidad, combustibles idéneas de uso para el hogar, ni agua entubada.
Fuente: Elaboracién propia con datos de Coneval (Medicién de Pobreza Municipal 2015) @ CEFP 20




; Carencia por Acceso a la Alimentacion

Porcentaje Poblacion con Carencia por Acceso a la Alimentacion, 2015
(Por municipio)

Nacional 28,439,754 26,231,652 -7.8

Nuevo Ledn 740,891 791,650 6.9

Porcentaje:

3 (13.9 - 56.6]
(8.6 - 13.9]
1 [0.0 - 8.6]

Acceso a la alimentacidn: poblacion que no cuenta con seguridad alimentaria.

Fuente: Elaboracidn propia con datos de Coneval (Medicidn de Pobreza Municipal 2015) @y ‘ CEFP 21
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. Poblacion con Ingreso Inferior a la Linea de Bienestar

Porcentaje Poblacion con Ingreso Inferior a la Linea de Bienestar, 2015
(Por municipio)

Rubro 2010 2015 Var (%)
(personas) (personas)
Nacional 59,558,037 62,763,653 5.4
Nuevo Ledn 1,382,747 1,423,900 3.0

Porcentaje:
[ (43.3 - 76.0]

O (27.8 - 43.3]
E[5.1-27.8]

Linea de bienestar: se refiere al valor monetario de una canasta de alimentos, bienes y
servicios basicos.

Fuente: Elaboracidn propia con datos de Coneval (Medicidn de Pobreza Municipal 2015) g | CEE__E 23




; Poblacidon con Ingreso Inferior a La Linea de Bienestar Minimo

Porcentaje Pob. con Ingreso Inferior a la Linea de Bienestar Minimo, 2015
(Por municipio)

Rubro 2010 2015 Var (%)
(personas) (personas)
Nacional 22,224,667 22,337,888 0.5
Nuevo Ledn 285,518 266,393 -6.7

Porcentaje:
O (11.9 - 44.7]
J(4.8-11.9]
D [0.6 - 4.8]

Linea de bienestar minimo: se refiere al valor monetario de una canasta alimentaria basica.

Fuente: Elaboracidn propia con datos de Coneval (Medicidn de Pobreza Municipal 2015) g | CEE__E 24
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- Aportaciones Federales y Estatales

Total Aportaciones Federales y Estatales, 2015
(Por municipio y pesos)

Rubro 2010 2015 Var (%)

(pesos) (pesos)

Nacional 96,088,056,230 149,967,528,625 56.1

Nuevo Ledn 4,101,115,864 6,534,481,499 59.3

Incluye:

* Aportaciones del ramo
general 33.

* Recursos federales y
estatales reasignados.

I (65,312,076 - 1,283,627,433]
[ (14,017,618 - 65,312,076]
[ [4,074,288 - 14,017,618]

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI. @ D__C“EFREE 26
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Per Capita Aportaciones Federales y Estatales

Nuevo Ledn

Equidad en la Distribucién Per Cépita de las Aportaciones Federales y Estatales.
(Por municipio y Grado de Marginacion, 2015)
I
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® Alto Muy Alto Valores Estimados

Fuente: Elaboracién propia con datos del INEGI.

En la grafica es posible observar, por
ejemplo, a los municipios que se
encuentran mas alejados de |la
“ordenada al origen” (mayor nivel de
marginacion y mayores recursos de
las Aportaciones) son:

* 024 — Gral. Zaragoza
* 036 — Mier y Noriega
e 007 — Aramberri

* 043 — Rayones

Los municipios que se encuentran
mas cercanos a la “ordenada al
origen” (menor nivel de marginacion
y menores recursos de las
Aportaciones) son:

¢ 026 — Guadalupe

* 006 — Apodaca

* 039 — Monterrey

¢ 021 — Gral. Escobedo
* 048 — Santa Catarina

Nota: ver anexo del indice de
marginacién por municipio.

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI y CONAPO.
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Variacion del Gasto Per Capita

4
Nuevo Leon
Aumento Gasto Per Céapita de los Rec. Fed. y Estatales de 2010 a 2015
(Por municipio y pesos)

Reduccién Gasto Per Capita de los Recursos Federales y Estatales de 2010 a 2015
(Por municipio y pesos)

Pesos:
M (1,306 - 14,436]
[ (380 - 1,306]

[J[21 - 380]

B (-499 , -137]
3 (-1,067 , -499]
0 [-3,239 , -1,067]

En 2015, de un total de 51 municipios: en el Estado 15 En 2015, de un total de 51 municipios: en el Estado 36
municipios aumentaron su gasto per capita y de estos 13

municipios redujeron su gasto per cdapita y de estos 3
aumentaron sus niveles de pobreza total y 12 la redujeron. aumentaron sus niveles de pobreza total y 23 la redujeron.

v 0 Eiuein 4o e Prazr Pasiem

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI.



) Aportaciones del Ramo General 33

Total Aportaciones del Ramo General 33, 2015
(Por municipio y pesos)

Rubro 2010 2015 Var (%)
(pesos) (pesos)
Nacional 69,333,872,958 93,528,222,332 34.9
Nuevo Ledn 2,110,577,771 3,050,693,247 44.5

Incluye:

* FA para la infraestructura
social municipal

* FA para el fortalecimiento
de los municipios

[ (29,260,000 - 697,654,941]
[ (5,384,585 - 29,260,000]
[1[614,284 - 5,384,585]

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI. @ D__C“EFREE 29
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; Per Capita Aportaciones del Ramo General 33

En la grafica es posible observar, por

. Equidad en la Distribucién Per Cépita de las Aportaciones del Ramo General 33. ejemplo, que los municipios que se
% (Por municipio y Grado de Marginacion, 2015) encuentran mas alejados a la
— | a{“ H ” H
500 - ordenada al origen” (mayor nivel de
C 7’
3 : marginacién y mayores recursos de
g I las Aportaciones) son:
G |
ax I
< ®00% 0o * 024 — Gral. Zaragoza
8’\ * 036 — Mier y Noriega
S * 007 — Aramberri
§ * 043 — Rayones
e I
Q.
<o ! Los municipios que se encuentran
& I
= * o oo | mas cercanos a la “ordenada al
= | origen” (menor nivel de marginacién
© | g
z menores  recursos de las
o | y
Eo | ®041 | Aportaciones) son:
g | | | | | | |
3 -2 -1.5 -1 -5 0 .5 * 026 — Guadalupe
Indice de Marginacion. * 006 — Apodaca
® Muy Bajo Bajo ° Medio * 039 — Monterrey
® Alto Muy Alto ——— Valores Estimados * 021 - Gral. Escobedo
* 048 — Santa Catarina
Fuente: Elaboracién propia con datos del INEGI.
Nota: ver anexo del indice de
marginacién por municipio.
Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGl y CONAPO. @ CEFP" 30




Variacion del Gasto Per Capita

4
Nuevo Leon
Aumento del Gas. Per Céapita Aport. Ramo General 33 de 2010 a 2015

Reduccién del Gasto Per Capita de las Aportaciones del Ramo General 33 de 2010 a 2015
(Por municipio y pesos) POrtL.
(Por municipio y pesos

Pesos:
[ (307 - 1,058]
(72 - 307]
1[40 - 172]

19014

r 5 e
(-134 , -78]
[-623, -134]
En 2015, de un total de 51 municipios: en el Estado 44

En 2015, de un total de 51 municipios: en el Estado 7
municipios aumentaron su gasto per cdpita y de estos 14

municipios redujeron su gasto per cdpita y de estos 2
aumentaron sus niveles de pobreza total y 5 la redujeron. aumentaron sus niveles de pobreza total y 30 la redujeron.

= 2o Ertucion da s Fransas Piiem

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI.



. Recursos Federales y Estatales Reasignados

Total Recursos Federales y Estatales Reasignados, 2015
(Por municipio y pesos)

Rubro 2010 2015 Var (%)
(pesos) (pesos)
Nacional 26,754,183,272 56,439,306,293 111.0
Nuevo Ledn 1,990,538,093 3,483,788,252 75.0

Incluye:

¢ Reasignaciones
federales y estatales.

B (31,415,612 - 585,972,492]
(6,388,813 - 31,415,612]
J[59,975 - 6,388,813]

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI. @ D__C“EFPE 32
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- Per Capita recursos Federales y Estatales Reasignados

En la grafica es posible observar, por
Equidad en la Distribucion Per Capita de los Recursos Federales y Estatales Reasignados. ejemplo, que los municipios que se

(Por municipio y Grado de Marginacion, 2015) encuentran mas alejados a la
' “ordenada al origen” (mayor nivel de

10

® 032 l
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Qa5 04% 051 las Aportaciones) son:
002 003
= ® 004 0058 | 27 © 019
®019 oot 08 I hLesd * 024 — Gral. Zaragoza
® 046

e * 036 — Mier y Noriega

¢ 007 — Aramberri
* 043 — Rayones
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e021 ©044

Log. Natural de los Recursos Federales y Estatales Reasignados.

I
I
s | 022 . )
OBk o] | 014 - Dr. Arroyo
I
¥ 7 eo0ss | Los municipios que se encuentran
: ® 043 mas cercanos a la “ordenada al
| origen” (menor nivel de marginacion
~ - I y  menores recursos de las
0047 : Aportaciones) son:
I I I I I I
2 -15 1 -5 0 5
indice de Marginacion. ¢ 026 — Guadalupe
o o om " . o * 006 — Apodaca
uy Bajo ajo edio
| | | . * 039 — Monterrey
® Alto Muy Alto —— Valores Estimados
Y * 021 - Gral. Escobedo
Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI. * 047 — Hidalgo

Nota: ver anexo del indice de
marginacidén por municipio.

Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI y CONAPO. @ ‘ CEFP 33



Variacion del Gasto Per Capita

Nuevo Ledn
Aumento del Gasto Per Capita de los Rec. Fed. y Estat. Reasignados de 2010 a 2015
(Por municipio y pesos)

Reduccion del Gasto Per C?Biéar l:rlr?dglscli?pelto:u);sggslioes lerales y Estatales Reasignados

Pesos:

B (1,115,14,151]
0 (322,1,115]
[13,322]

Pesos:
B (-527 , -94]
= (-1,672, -527]

[-3,329 , -1,672]

En 2015, de un total de 51 municipios: en el Estado 17 En 2015, de un total de 51 municipios: en el Estado 34
municipios redujeron su gasto per cdpita y de estos 2 municipios aumentaron su gasto per cdpita y de estos 14
aumentaron sus niveles de pobreza total y 15 la redujeron. aumentaron sus niveles de pobreza total y 20 la redujeron.

v 0 Eiuein 4o e Prazr Pasiem

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI.
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Division Politica de México

Nuevo Ledn

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI.
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Nuevo Ledn

Division

Politica del Estado

19005
19032
19050
19040
S 19044
19051
19002
19023
19037
19045 ey
19047 19012 19028 ot N
19001 19015
19010 19025 100349016 19027
19018 19021
19006
19046 19041 19020
1901919026 19042
19031
19048 19039 LS008 19013
19049
19004 19022
19038
19043
19029
19017 19030 19033
19007
19024
19014
19036

51 Municipios

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI.
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Nomenclatura de Municipios

Nuevo Ledn

Clave L Clave L
Municipio Municipio Municipio Municipio

19001 Abasolo 19032 Lampazos de Naranjo

19002 Agualeguas 19033 Linares

19003 Los Aldamas 19034 Marin

19004 Allende 19035 Melchor Ocampo

19005 Anahuac 19036 Mier y Noriega

19006 Apodaca 19037 Mina

19007 Aramberri 19038 Montemorelos

19008 Bustamante 19039 Monterrey

19009 Cadereyta Jiménez 19040 Paras

19010 Carmen 19041 Pesqueria

19011 Cerralvo 19042 Los Ramones

19012 Ciénega de Flores 19043 Rayones

19013 China 19044 Sabinas Hidalgo

19014 Dr. Arroyo 19045 Salinas Victoria

19015 Dr. Coss 19046 San Nicolas de los Garza

19016 Dr. Gonzalez 19047 Hidalgo

19017 Galeana 19048 Santa Catarina

19018 Garcia 19049 Santiago

19019 San Pedro Garza Garcia 19050 Vallecillo

19020 Gral. Bravo 19051 Villaldama

19021 Gral. Escobedo

19022 Gral. Teran

19023 Gral. Trevifio

19024 Gral. Zaragoza

19025 Gral. Zuazua

19026 Guadalupe

19027 Los Herreras

19028 Higueras

19029 Hualahuises

19030 lturbide

19031 Juérez

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI.
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Indice de Marginacion por Municipio

Nuevo Ledn

Grado de Grado de
Clave L . .. Clave L . .
Mpo. Municipio Marginacion Mpo. Municipio Marginacion

(2015) (2015)

19001 Abasolo Muy bajo 19032 Lampazos de Naranjo Muy bajo
19002 Agualeguas Bajo 19033 Linares Muy bajo
19003 Los Aldamas Bajo 19034 Marin Muy bajo
19004 Allende Muy bajo 19035 Melchor Ocampo Muy bajo
19005 Anahuac Muy bajo 19036 Mier y Noriega Alto
19006 Apodaca Muy bajo 19037 Mina Bajo
19007 Aramberri Alto 19038 Montemorelos Muy bajo
19008 Bustamante Bajo 19039 Monterrey Muy bajo
19009 Cadereyta Jiménez Muy bajo 19040 Parés Bajo
19010 Carmen Muy bajo 19041 Pesqueria Muy bajo
19011 Cerralwo Muy bajo 19042 Los Ramones Bajo
19012 Ciénega de Flores Muy bajo 19043 Rayones Alto
19013 China Muy bajo 19044 Sabinas Hidalgo Muy bajo
19014 Dr. Arroyo Medio 19045 Salinas Victoria Muy bajo
19015 Dr. Coss Bajo 19046 San Nicolas de los Garza  Muy bajo
19016 Dr. Gonzélez Bajo 19047 Hidalgo Muy bajo
19017 Galeana Medio 19048 Santa Catarina Muy bajo
19018 Garcia Muy bajo 19049 Santiago Muy bajo
19019 San Pedro Garza Garcia Muy bajo 19050 Vallecillo Bajo
19020 Gral. Bravo Bajo 19051 Villaldama Bajo
19021 Gral. Escobedo Muy bajo
19022 Gral. Teran Bajo
19023 Gral. Trevifio Bajo
19024 Gral. Zaragoza Alto
19025 Gral. Zuazua Muy bajo
19026 Guadalupe Muy bajo
19027 Los Herreras Bajo
19028 Higueras Bajo
19029 Hualahuises Muy bajo
19030 lIturbide Medio
19031 Juarez Muy bajo

Fuente: Elaboracion propia con datos de CONAPO.



. Glosario

La pobreza multidimensional incluye distintas carencias sociales conocidas como dimensiones:

* Rezago Educativo: no cuenta con la educacidn basica obligatoria, primaria completa y secundaria completa.

* Acceso a los servicios de salud: no cuenta con adscripcién o derecho a recibir servicios médicos de alguna
institucion que los presta.

* Acceso a la seguridad social: no tiene prestaciones, no cuenta con servicios médicos, no cuenta con
jubilacion o pension.

* Calidad y espacios de la vivienda: si los materiales y las dimensiones de la casa son de mala calidad o poco
idoneos.

* Acceso a los servicios basicos en la vivienda: no cuenta con servicios como drenaje, electricidad,
combustibles idoneas de uso para el hogar, no cuenta con agua entubada.

* Acceso a la alimentacion: no cuenta con seguridad alimentaria.

S ———r

Fuente: Coneval. @ ‘ CEFP._ 40



. Glosario

Pobreza moderada: es aquella persona que siendo pobre, no es pobre extrema. La incidencia de pobreza
moderada se obtiene al calcular la diferencia entre la incidencia de la poblacién en pobreza menos la de la
poblacidn en pobreza extrema.

Pobreza multidimensional: es la misma definicion de pobreza descrita en este mismo glosario, la cual se deriva
de la medicidon de la pobreza en Nuevo Ledn que define la Ley General de Desarrollo Social. La palabra
multidimensional se refiere a que la metodologia de medicion de pobreza utiliza varias dimensiones o factores
econdémicas y sociales en su concepcion y definicion.

Linea de bienestar: valor monetario de una canasta de alimentos, bienes y servicios basicos.
Linea de bienestar minimo: valor monetario de una canasta alimentaria basica.

No pobres y no vulnerables: aquella poblacidon cuyo ingreso es superior a la linea de bienestar y que no tiene
ninguna de las carencias sociales que se utilizan en la medicidon de la pobreza.

Pobreza: una persona se encuentra en situacién de pobreza cuando tiene al menos una carencia social (en los
seis indicadores de rezago educativo, acceso a servicios de salud, acceso a la seguridad social, calidad y espacios
de la vivienda, servicios basicos en la vivienda y acceso a la alimentacidon) y su ingreso es insuficiente para
adquirir los bienes y servicios que requiere para satisfacer sus necesidades alimentarias y no alimentarias.

Pobreza extrema: una persona se encuentra en situacién de pobreza extrema cuando tiene tres o0 mas carencias,
de seis posibles, dentro del indice de Privacién Social y que, ademads, se encuentra por debajo de la linea de
bienestar minimo. Las personas en esta situacion disponen de un ingreso tan bajo que, aun si lo dedicase por
completo a la adquisicion de alimentos, no podria adquirir los nutrientes necesarios para tener una vida sana.

Privacion Social (vulnerables por carencias sociales): cuando se tiene al menos una carencia o de tres y mas
carencias.

Fuente: Coneval. @ CEFE 41
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Composicion de las Aportaciones Federales y Estatales

Nuevo Ledn

Aportaciones del Ramo General 33.

1.- Aportaciones a municipios

FA para la infraestructura social municipal

FA para el fortalecimiento de los municipios

2.- Recursos federales

Educacion

Salud

Asistencia social

Seguridad publica

Obra publica

Diversos recursos federales reasignados

3.- Recursos estatales

Educacion

Salud

Asistencia social

Seguridad publica

Obra publica

Diversos recursos estatales reasignados

Fuente: INEGI.
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