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Presentacion

El presente trabajo forma parte de la serie “Medicion de la Pobreza Multidimensional y Gasto en el Ramo 33, 2010- 2015”, que el Centro

de Estudios de las Finanzas Publicas ha venido publicando con informacién a nivel nacional, estatal y municipal en fechas recientes.

De acuerdo a la metodologia vigente para la medicién de la pobreza multidimensional, empleada por el CONEVAL, ésta se encuentra
asociada a la falta de ingresos, rezago educativo, con dificultades para acceso a servicios de salud, a la seguridad social, a la calidad y
espacios de la vivienda, y a los servicios bdsicos de la vivienda, asi como a la falta de alimentacidn y nutrientes. Las restricciones en estos
casos, impactan sobre el desarrollo integral de las personas, vulnerando sus derechos humanos y al goce de un entorno con igualdad de

oportunidades.

La medicién de la pobreza y el proceso presupuestario en México deberian estar intimamente vinculados; si bien la medicién es una
herramienta que diagnostica y fundamenta las directrices a implementar en la atencidén de carencias sociales, el proceso presupuestario
establece los alcances y compromisos para financiar, con recursos publicos generalmente escasos, las politicas y programas para la
superacion de la pobreza y el desarrollo social, sobre todo porque estas vulnerabilidades afectan permanentemente en sus diferentes

modalidades a la mitad de la poblacidn nacional y con ello inhiben la posibilidad de un crecimiento econdmico sostenido.

Bajo este contexto, el presente trabajo tiene como objetivo analizar el comportamiento de |la pobreza multidimensional y de las
transferencias presupuestales federales y estatales agrupadas administrativamente en el denominado Ramo 33 para los afos 2010 y
2015 a nivel nacional y estatal. Este comparativo intenta indagar la forma en la que los recursos del Ramo 33, dirigidos a la prestacién de
bienes y servicios publicos con orientacidn social, son distribuidos en los estados y municipios con significativos grados de pobreza

tomando en cuenta su indice de marginacidén y tamano de poblacion.
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m Poblacion Total

Poblacion Total, 2015
(Por estado)

Poblacién:

(3,720,540 - 16,938,897]
(2,013,394 - 3,720,540]

[727,540 - 2,013,394]

Rubro 2010 2015 Var (%)
(personas) (personas)

Nacional 114,539,272 121,368,751 6.0

Fuente: Elaboracién propia con datos de Coneval (Medicidn de Pobreza Municipal 2015) @ gEFI?a‘E

e




Indicadores de Pobreza a nivel Nacional

A+B+C =2010: 61,726,254 personas No pobres
2015: 67,993,041 personas No pobres

Poblacion No pobrey

Vulnerables por Carencia Social No Vulnerable

2010 2015 (A) 2010 2015
32,137,080 32,270,686 22,844,157 26,334,413
28.1% 26.6% 19.9% 21.7%
(B)
Linea de
Ul Pobres Moderados Vulnerables por
. 2010 2015 ingresos
Linea de 39,848,330 43,714,377
Bienestar 34.8% 36.0% 2010 2015
Minimo Pobres Extremos (3] ' ' 6,745,017 9,387,942
2010 2015 g Ul
12,964,689 9,661,332 (C)
11.3% 8.0%
6 5 4 3 2 1 Carencias 0
D+E = 2010: 52,813,020 personas pobres
2015: 53,375,709 personas pobres

Fuente: CONEVAL.

Pobreza: una persona se encuentra en situacion de pobreza cuando tiene al menos una carencia social (en los seis indicadores de rezago educativo, acceso a
servicios de salud, acceso a la seguridad social, calidad y espacios de la vivienda, servicios basicos en la vivienda y acceso a la alimentacién) y su ingreso es
insuficiente para adquirir los bienes y servicios que requiere para satisfacer sus necesidades alimentarias y no alimentarias.

Fuente: Elaboracién propia con datos de Coneval (Medicién de Pobreza Municipal 2015)

Cortrs to Tatucion o Traaraa Pabim




m Variacion en la Pobreza Total

Aumento de la Pobreza Total de 2010 a 2015
(Por estado)

Reduccién de la Pobreza Total de 2010 a 2015
(Por estado)

Porcentaje:

E (-2.3,-0.0] E 47,52
(-6.5,-2.3] (25 ,4.7]
[123,-65] [11,28]

Porcentaje:

De 2010 a 2015, en la Republica Mexicana 28 Estados De 2010 a 2015, en la Republica Mexicana 4 Estados
“Redujeron” la Pobreza. “Aumentaron” la Pobreza.

Fuente: Elaboracidn propia con datos de Coneval (Medicidn de Pobreza Municipal 2015) @ CEFP" 5

Cortrs to Tatucion o Traaraa Pabim



Pobreza Total

Nacional 52,813,020 53,375,709 1.1
MAYOR PORCENTAIJE, 2015
Clave ) Pobreza Pobreza
Entidad Entidad Pobreza Extrema Moderada
7 Chiapas 72.5 30.0 42.6
20 Oaxaca 68.1 24.8 43.3
12 Guerrero 67.1 23.0 44.1
21 Puebla 61.0 10.9 50.0
30 Veracruz 57.3 13.3 44.0
16 Michoacan 57.2 12.0 45.2
29 Tlaxcala 52.2 4.3 48.0
32 Zacatecas 51.5 6.1 45.5
13 Hidalgo 49.4 9.3 40.0
17 Morelos 48.4 9.3 39.2
MENOR PORCENTAIE, 2015
Clave ) Pobreza Pobreza
Entidad Entidad Pobreza Extrema Moderada

25 Sinaloa 32.2 2.5 29.8
22 Querétaro 31.3 3.5 27.8
1 Aguascalientes 31.0 2.0 29.0
8 Chihuahua 29.3 2.1 27.2
2 Baja California 29.2 2.1 27.1
26 Sonora 28.8 2.9 25.9
3 Baja California Sur 27.9 2.5 25.5
9 Distrito Federal 27.8 1.2 26.6
5 Coahuila 24.4 2.1 22.4
19 Nuevo Leén 18.9 1.4 17.5

Porcentaje de Pobreza Total, 2015
(Por estado)

Porcentaje:

(47.6-72.5)
(33.3-47.6]
[18.9-33.3]

Pobreza Total: se refiere a la suma de la Pobreza Moderada mas la Pobreza
Extrema.

Fuente: Elaboracién propia con datos de Coneval (Medicién de Pobreza Municipal 2015) \% ‘




Pobreza Extrema

Porcentaje de Pobreza Extrema, 2015
(Por estado)

Porcentaje:

(8.0-30.0]
(3.2-8.0]
[1.2-3.2]

Pobreza extrema: una persona se encuentra en situacion de
2010 2015 Var (%) pobreza extrema cuando tiene tres o mdas carencias, de seis
posibles, dentro del indice de Privacién Social y que, ademas, se
encuentra por debajo de la linea de bienestar minimo. Las personas
Nacional 12,964,689 9,661,332 -25.5 en t'esta situacion disponen de un'ir)g'r’eso tan 'bajo que, aun si I’o
dedicase por completo a la adquisicion de alimentos, no podria
adquirir los nutrientes necesarios para tener una vida sana.

(personas) (personas)

\&/ | CEFRE
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Coneval (Medicién de Pobreza Municipal 2015)



Pobreza Moderada

Porcentaje de Pobreza Moderada, 2015
(Por estado)

Porcentaje:

(39.2 - 50.0]
(29.8 - 39.2]
[17.5 - 29.8]

2010 2015 Var (%) Pobreza mod(.era.da: e.s aquella persona que siendo pf)bre, no es pobre
extrema. La incidencia de pobreza moderada se obtiene al calcular la

(personas) (personas) diferencia entre la incidencia de la poblacion en pobreza menos la de la

Nacional 39,848,330 43,714,377 9.7 eI

Fuente: Elaboracién propia con datos de Coneval (Medicién de Pobreza Municipal 2015) g ‘ CEEE 8



m Municipios con mas del 50% de la Poblacion en Situacion de Pobreza

Municipios con mas del 50% de la poblacion en situacién de pobreza, 2015
(Por estado)

Porcentaje:

Més del 50%.
Menos del 50%.

Clave Entidad Pobreza Pobreza Pobreza
Entidad Extrema Moderada
7 Chiapas 72.6 30.0 42.6
20 Oaxaca 68.1 24.8 43.3
12 Guerrero 67.1 23.0 4.1
21 Puebla 61.0 10.9 50.0
30 Veracruz 57.3 13.3 44.0
16 Michoacan 57.2 12.0 45.2
29 Tlaxcala 52.3 4.3 48.0
32 Zacatecas 51.5 6.1 455

CEFP:

Fuente: Elaboracién propia con datos de Coneval (Medicién de Pobreza Municipal 2015) K@y



m Vulnerables por Carencia Social

Porcentaje de Vulnerables por Carencia Social, 2015
(Por estado)

Porcentaje:

(30.7 - 41.8]
(25.5-30.7]
[17.1 - 25.5]

una o mas carencias sociales, pero cuyo ingreso es superior a la linea
de bienestar.

Rubro 2010 2015 Vulnerables por carencias sociales: aquella poblaciéon que presenta

(personas) (personas)

Nacional 32,137,080 32,270,686 0.4

Fuente: Elaboracidn propia con datos de Coneval (Medicidn de Pobreza Municipal 2015) @ D__C“EFPH 10

Ttk dutai Traz Fasin



Vulnerables por Ingreso

Porcentaje de Vulnerables por Ingreso, 2015
(Por estado)

Porcentaje:

(8.4-14.1]
(6.1-8.4]
[2.2-6.1]

Rubro 2010 2015 Var (%) Vulnerables por Ingresos: aquella poblacion que no presenta carencias

sociales pero cuyo ingreso es inferior o igual a la linea de bienestar.

(personas) (personas)

Nacional 6,745,017 9,387,942  39.2

Fuente: Elaboracidn propia con datos de Coneval (Medicidn de Pobreza Municipal 2015) @ D__C“EFRE‘E 11
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m No Pobres y No Vulnerables

Porcentaje de No Pobres y No Vulnerables, 2015
(Por estado)

Porcentaje:

E (27.2 - 43.0]
(18.0 - 27.2]
[5.7 - 18.0]

Rubro 2010 2015 Var (%)

No pobres y no vulnerables: aquella poblacidon cuyo ingreso es superior a la
linea de bienestar y que no tiene ninguna de las carencias sociales que se
utilizan en la medicidn de la pobreza.

(personas) (personas)

Nacional 22,844,157 26,334,413 15.3

Fuente: Elaboracidn propia con datos de Coneval (Medicidn de Pobreza Municipal 2015) @ gEFI?a‘E 12
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m Al Menos Una Carencia Social

Porcentaje Poblacién con al Menos una Carencia Social, 2015
(Por estado)

Porcentaje:

(74.8 - 92.1]
(63.9 - 74.8]
[48.0 - 63.9]

2010 2015 Var (%) Intensidad de la prl.vacmn.de. la pf)blauon COI'.I al menos una. ’carenua.: es el

producto de la medida de incidencia (porcentaje) de la poblacién que tiene al
menos una carencia social y la proporcion promedio de carencias de esa
poblacién.

(personas) (personas)

Nacional 84,950,098 85,646,396 0.8

Fuente: Elaboracion propia con datos de Coneval (Medicion de Pobreza Municipal 2015) @ | CEE_E 14
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m Tres o Mas Carencias Sociales

Porcentaje Poblacién con Tres o Mas Carencias Sociales, 2015
(Por estado)

Porcentaje:

n (21.3 - 50.6]
(13.2 - 21.3]
[5.8 - 13.2]

2010 2015 Var (%) Intensidad de la privacién de la poblacién con tres o mas carencias: es el
producto de la medida de incidencia (porcentaje) de la poblacion que tiene
tres o mas carencias sociales y la proporcion promedio de carencias de esa

Nacional 32,350,476 24,789,644 -23.4 poblacién.

(personas) (personas)

Fuente: Elaboracion propia con datos de Coneval (Medicion de Pobreza Municipal 2015) @ | CEE_E 15
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Rezago Educativo

Porcentaje Poblacion con Rezago Educativo, 2015
(Por estado)

Porcentaje:

(18.7 - 29.9]
(15.0 - 18.7]
[8.9 - 15.0]

Rezago Educativo: poblacion que no cuenta con la educacién basica
obligatoria, primaria completa y secundaria completa.

Nacional 23,671,505 21,563,173 -8.9

Fuente: Elaboracién propia con datos de Coneval (Medicién de Pobreza Municipal 2015) @

)

CEFP: 17



m Carencia por Acceso a los Servicios de Salud

Porcentaje Poblacion con Carencia por Acceso a los Servicios de Salud, 2015
(Por estado)

Porcentaje:

(17.0 - 23.0]
(13.7 - 17.0]
[10.2 - 13.7]

Acceso a los servicios de salud: poblacién que no cuenta con adscripcion o
derecho a recibir servicios médicos de alguna institucion que los presta.

Nacional 33,477,762 20,475,421 -38.8

CEFP" 13

Fuente: Elaboracién propia con datos de Coneval (Medicién de Pobreza Municipal 2015) @



m Carencia por Acceso a la Seguridad Social

Porcentaje Poblacién con Carencia por Acceso a la Seguridad Social, 2015
(Por estado)

Porcentaje:

a (60.9 - 81.2]
(49.2 - 60.9]
[30.9 - 49.2]

Acceso a la seguridad social: poblacion que no tiene prestaciones, no cuenta
con servicios médicos, no cuenta con jubilaciéon o pensidn.

Nacional 69,571,105 68,637,693 -1.3

Fuente: Elaboracién propia con datos de Coneval (Medicién de Pobreza Municipal 2015) K‘%y ‘ CEFP 19



m Carencia por Calidad y Espacios de la Vivienda

Porcentaje Poblaciéon Carencia por Calidad y Espacios de la Vivienda, 2015
(Por estado)

Porcentaje:

(13.8 - 33.6]
(8.5-13.8]
[4.3-8.5]

Calidad y espacios de la vivienda: si los materiales y las dimensiones de la casa
son de mala calidad o poco idéneos.

Nacional 17,381,743 14,630,667 -15.8

Fuente: Elaboracidn propia con datos de Coneval (Medicidn de Pobreza Municipal 2015) @y ‘ CEFP 20



m Carencia por Acceso a los Servicios Basicos en la Vivienda

Porcentaje Pob. Carencia por Acceso a los Servicios Basicos en la Vivienda, 2015
(Por estado)

Porcentaje:

a (24.3 - 60.1]
(11.0 - 24.3]
[1.7 - 11.0]

Acceso a los servicios basicos en la vivienda: poblacion que no cuenta con
servicios como drenaje, electricidad, combustibles idoneas de uso para el
hogar, ni agua entubada.

Nacional 26,263,251 24,738,302 -5.8

CEFP: 21

Fuente: Elaboracién propia con datos de Coneval (Medicién de Pobreza Municipal 2015) @



m Carencia por Acceso a la Alimentacion

Porcentaje Poblacién con Carencia por Acceso a la Alimentacion, 2015
(Por estado)

Porcentaje:

a (23.2 - 40.6]
(18.8 - 23.2]
[9.8 - 18.8]

Acceso a la alimentacion: poblacion que no cuenta con seguridad alimentaria.

Nacional 28,439,754 26,231,652 -7.8

Fuente: Elaboracidn propia con datos de Coneval (Medicidn de Pobreza Municipal 2015) @y ‘ CEFP 22
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m Poblacion con Ingreso Inferior a la Linea de Bienestar

Porcentaje Poblacidn con Ingreso Inferior a la Linea de Bienestar, 2015
(Por estado)

Porcentaje:

(54.3-75.2]
(41.4 - 54.3]
[27.9 - 41.4]

Rubro 2010 2015 Var (%) Linea de bienestar: se refiere al valor monetario de una canasta de alimentos,

bienes y servicios basicos.

(personas) (personas)

Nacional 59,558,037 62,763,653 5.4

Fuente: Elaboracién propia con datos de Coneval (Medicidn de Pobreza Municipal 2015) g ‘ CEE_@ 24




m Poblacidon con Ingreso Inferior a La Linea de Bienestar Minimo

Porcentaje Pob. con Ingreso Inferior a la Linea de Bienestar Minimo, 2015
(Por estado)

Porcentaje:

n (20.4 - 44.6]
(11.2 - 20.4]
[5.2 - 11.2]

Linea de bienestar minimo: se refiere al valor monetario de una canasta
alimentaria basica.

Rubro 2010 2015 Var (%)

(personas) (personas)

Nacional 22,224,667 22,337,888 0.5

Fuente: Elaboracién propia con datos de Coneval (Medicidn de Pobreza Municipal 2015) g ‘ CEE_@ 25
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m Aportaciones Federales y Estatales

Total Aportaciones Federales y Estatales, 2015
(Por municipio y pesos)

Pesos:

(4,435,347,968 - 22,482,806,322]
(2,578,426,112 - 4,435,347,968]
[714,275,421 - 2,578,426,112]
Sin dato - Cdmx

Incluye:

* Aportaciones del ramo general 33.
e Recursos federales y estatales
reasignados.

Nacional 96,088,056,230 149,967,528,625 56.1

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI. @ D__C“EFRE'E 27

Ttk dutai Traz Fasin




m Per Capita Aportaciones Federales y Estatales

En la grafica es posible observar, por

ejemplo, a los municipios que se

encuentran mas alejados de |la

“ordenada al origen” (mayor nivel de

004 20 marginacion y mayores recursos de
07 las Aportaciones) son:

Equidad en la Distribucion Per Céapita de las Aportaciones Federales y Estatales.
(Por estado y Grado de Marginacion, 2015)

8
|

7.5
|
[
=
—_——————

* 07 — Chiapas.
e 20 - Oaxaca.

Los municipios que se encuentran

Logaritmo Natural de Aportaciones Federales y Estatales.
7
|

0508 08 7
: mas cercanos a la “ordenada al
o | 21 origen” (menor nivel de marginacion
< : y menores recursos de las
002 | Aportaciones) son:
I
© l * 02 — Baja California.
'2 '1 (') '1 é ¢ 19 — Nuevo Leodn.
indice de Marginacion.
@® Muy Bajo Bajo [ ] Medio
® Alto Muy Alto —— Valores Estimados

Fuente: Elaboracién propia con datos del INEGI.

Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI y CONAPO. @ ‘ CEFP 28



Variacion del Gasto Per Céapita Aportaciones Federales y Estatales

Aumento Gasto Per Capita de los Recursos Federales y Estatales de 2010 a 2015
(Por estado y pesos)

Pesos:

E (582 - 1,589]
(413 - 582]
[136 - 413]

Sin dato.

En 2015, de un total de 32 Estados: 29 aumentaron su gasto
per capita y de estos 4 aumentaron sus niveles de pobreza
total y 25 la redujeron.

En los 29 se incluye a la CDMX.

Reduccion Gasto Per Céapita de los Recursos Federales y Estatales de 2010 a 2015
(Por estado y pesos)

Pesos: >
E (-53,-42)

(-326, -53]

[-588 , -326)

En 2015, de un total de 32 Estados: 3 redujeron su gasto per
capita y de estos O aumentaron sus niveles de pobreza total y 3
la redujeron.

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI.

Kﬁ@/ CEFP= 29

Cortrs to Tatucion o Traaraa Pabim



Aportaciones del Ramo General 33

Total Aportaciones del Ramo General 33, 2015
(Por municipio y pesos)

Pesos:

(2,959,309,824 - 11,435,274,333]
(1,475,141,632 - 2,959,309,824]
[446,132,259 - 1,475,141,632]
Sin dato - Cdmx

Incluye:

* FA para la infraestructura social municipal

* FA para el fortalecimiento de los municipios Nacional 69.333.872.958 93.528.222.332 34.9

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI. @ D__C“EFPE 30

Ttk dutai Traz Fasin




Per Capita Aportaciones del Ramo General 33

Equidad en la Distribucion Per Capita de las Aportaciones del Ramo General 33.

7.5
|

(Por estado y Grado de Marginacion, 2015)

I 07
20

@04 @24

Logaritmo Natural de Aportaciones del Ramo General 33.

- ° 2% @22 12
© I @32
®19
I
! 21
I
I
© I
002 |
I I I I I
-2 1 .0 o 1 2
Indice de Marginacion.
® Muy Bajo Bajo [ ] Medio
® Alto Muy Alto Valores Estimados

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI.

En la grafica es posible observar, por
ejemplo, a los municipios que se
encuentran mas alejados de |la
“ordenada al origen” (mayor nivel de
marginacion y mayores recursos de
las Aportaciones) son:

* 07 — Chiapas.
e 20 - Oaxaca.

Los municipios que se encuentran
mas cercanos a la “ordenada al
origen” (menor nivel de marginacion
y menores recursos de las
Aportaciones) son:

¢ 02 — Baja California.
¢ 19 — Nuevo Leodn.

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI y CONAPO.

\&/ | CEFPE 31



m Variacion del Gasto Per Capita del Ramo General 33

Aumento del Gasto Per Cépita de las Aportaciones del Ramo General 33 de 2010 a 2015
(Por estado y pesos)

Pesos:

(227 - 950]
(127 -227]
[42 - 127)
Sin datos.

En 2015, de un total de 32 Estados: 29 aumentaron su gasto
per capita y de estos 4 aumentaron sus niveles de pobreza
total y 25 la redujeron.

En los 29 se incluye a la CDMX.

Reduccion del Gasto Per Cépita de las Aportaciones del Ramo General 33 de 2010 a 2015
(Por estado y pesos)

Pesos:

(-133, -92]
(-307 , -133]
[-439, -307]

En 2015, de un total de 32 Estados: 3 redujeron su gasto per
capita y de estos O aumentaron sus niveles de pobreza total y 3
la redujeron.

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI.
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m Recursos Federales y Estatales Reasignados

Total Recursos Federales y Estatales Reasignados, 2015
(Por municipio y pesos)

Pesos:

(1,582,962,816 - 11,047,531,989]
(977,298,816 - 1,582,962,816]
[250,612,305 - 977,298,816]

Sin dato - Cdmx

Incluye:

* Reasignaciones federales y estatales.

Nacional 26,754,183,272 56,439,306,293 111.0

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI. @ D__C“EFRE 33

Ttk dutai Traz Fasin




m Per Capita recursos Federales y Estatales Reasignados

Equidad en la Distribucién Per Capita de los Recursos Federales y Estatales Reasignados.
(Por estado y Grado de Marginacién, 2015)
[

7.5

e 04

7
|

20

27 13

6.5
|
[ ]
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<o)
=
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|
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|
26 |
|
|
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|
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|

Log. Natural de los Recursos Federales y Estatales Reasignados.

I
© I
w0 | 12
| 21 07
08 :
w0 - @02 i
I I I I I
-2 -1 .0 o 1 2
Indice de Marginacion.
@® Muy Bajo Bajo o Medio
® Alto Muy Alto ——— Valores Estimados

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI.

En la grafica es posible observar, por
ejemplo, a los municipios que se
encuentran mas alejados de |la
“ordenada al origen” (mayor nivel de
marginacion y mayores recursos de
las Aportaciones) son:

* 13 — Hidalgo.
e 20 - Oaxaca.

Los municipios que se encuentran
mas cercanos a la “ordenada al
origen” (menor nivel de marginacion
y menores recursos de las
Aportaciones) son:

¢ 02 — Baja California.
¢ 08 — Chihuahua.

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI y CONAPO.
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Variacion del Gasto Per Capita recursos Federales y

m Estatales Reasignados

Aumento del Gasto Per Cépita de los Recursos Federales y Estatales Reasignados de 2010 a 2015 Reduccién del Gasto Per Capita de los Recursos Federales y Estatales Reasignados de 2010 a 2015
(Por estado y pesos)

(Por estado y pesos)

Pesos:

(383 - 883]
(214 - 383]
[26 - 214]
Sin dato.

Pesos:

E (-23,-8]
(-93,-23]
[-149,-93]

En 2015, de un total de 32 Estados: 29 aumentaron su gasto  En 2015, de un total de 32 Estados: 3 redujeron su gasto per
per cdpita y de estos 4 aumentaron sus niveles de pobreza  capitay de estos O aumentaron sus niveles de pobreza total y 3

total y 25 la redujeron. la redujeron.

En los 29 se incluye a la CDMX.

Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI. 2 e
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Indice de Marginacion por Estado

Clave . Indice de Grado de Clave . Indice de Grado de

. Entidad . .. ... . Entidad . .. . ..
Entidad Marginacion Marginacion Entidad Marginacion Marginacion
1 Aguascalient -0.89 Bajo 17 Morelos -0.46 Bajo
2 Baja Californ -1.34 Muy bajo 18 Nayarit -0.13 Medio
3 Baja Californ -0.97 Bajo 19 Nuevo Ledn -1.38 Muy bajo
4 Campeche 0.48 Alto 20 Oaxaca 2.06 Muy alto
5 Coahuila -1.05 Bajo 21 Puebla 0.83 Muy alto
6 Colima -0.76 Bajo 22 Querétaro 0.16 Alto
7 Chiapas 2.36 Muy alto 23 Quintana Roo -0.19 Medio
8 Chihuahua -0.87 Bajo 24 San Luis Potosi 0.75 Alto
9 Distrito Fede -1.69 Muy bajo 25 Sinaloa -0.14 Medio
10 Durango 0.01 Alto 26 Sonora -0.86 Bajo
11 Guanajuato 0.21 Alto 27 Tabasco 0.52 Alto
12 Guerrero 1.75 Muy alto 28 Tamaulipas -0.61 Bajo
13 Hidalgo 1.17 Muy alto 29 Tlaxcala -0.04 Medio
14 Jalisco -0.77 Bajo 30 Veracruz 1.13 Muy alto
15 México -0.6 Bajo 31 Yucatan 0.4 Alto
16 Michoacan 0.36 Alto 32 Zacatecas 0.57 Alto
Fuente: Elaboracion propia con datos de CONAPO. Kﬁgy C”EFFM' 37



g Nacoral oS

La pobreza multidimensional incluye distintas carencias sociales conocidas como dimensiones:

* Rezago Educativo: no cuenta con la educacidn basica obligatoria, primaria completa y secundaria completa.

* Acceso a los servicios de salud: no cuenta con adscripcidon o derecho a recibir servicios médicos de alguna
institucion que los presta.

* Acceso a la seguridad social: no tiene prestaciones, no cuenta con servicios médicos, no cuenta con
jubilacion o pension.

* Calidad y espacios de la vivienda: si los materiales y las dimensiones de la casa son de mala calidad o poco
idoneos.

* Acceso a los servicios basicos en la vivienda: no cuenta con servicios como drenaje, electricidad,
combustibles idoneas de uso para el hogar, no cuenta con agua entubada.

* Acceso a la alimentacion: no cuenta con seguridad alimentaria.

S ———r

Fuente: Coneval. @ ‘ CEFP_ 38



g Nacoral oS

Pobreza moderada: es aquella persona que siendo pobre, no es pobre extrema. La incidencia de pobreza
moderada se obtiene al calcular la diferencia entre la incidencia de la poblacién en pobreza menos la de la
poblacidn en pobreza extrema.

Pobreza multidimensional: es la misma definicion de pobreza descrita en este mismo glosario, la cual se deriva
de la medicion de la pobreza en Oaxaca que define la Ley General de Desarrollo Social. La palabra
multidimensional se refiere a que la metodologia de medicion de pobreza utiliza varias dimensiones o factores
econdémicas y sociales en su concepcion y definicion.

Linea de bienestar: valor monetario de una canasta de alimentos, bienes y servicios basicos.
Linea de bienestar minimo: valor monetario de una canasta alimentaria basica.

No pobres y no vulnerables: aquella poblacién cuyo ingreso es superior a la linea de bienestar y que no tiene
ninguna de las carencias sociales que se utilizan en la medicidon de la pobreza.

Pobreza: una persona se encuentra en situacién de pobreza cuando tiene al menos una carencia social (en los
seis indicadores de rezago educativo, acceso a servicios de salud, acceso a la seguridad social, calidad y espacios
de la vivienda, servicios basicos en la vivienda y acceso a la alimentacidon) y su ingreso es insuficiente para
adquirir los bienes y servicios que requiere para satisfacer sus necesidades alimentarias y no alimentarias.

Pobreza extrema: una persona se encuentra en situacion de pobreza extrema cuando tiene tres o mas carencias,
de seis posibles, dentro del indice de Privacién Social y que, ademads, se encuentra por debajo de la linea de
bienestar minimo. Las personas en esta situacion disponen de un ingreso tan bajo que, aun si lo dedicase por
completo a la adquisicion de alimentos, no podria adquirir los nutrientes necesarios para tener una vida sana.

Privacion Social (vulnerables por carencias sociales): cuando se tiene al menos una carencia o de tres y mas
carencias.

Fuente: Coneval. @ CEFE 39
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Composicion de las Aportaciones Federales y Estatales

Aportaciones del Ramo General 33.

1.- Aportaciones a municipios

FA para la infraestructura social municipal

FA para el fortalecimiento de los municipios

2.- Recursos federales

Educacion

Salud

Asistencia social

Seguridad publica

Obra publica

Diversos recursos federales reasignados

3.- Recursos estatales

Educacion

Salud

Asistencia social

Seguridad publica

Obra publica

Diversos recursos estatales reasignados

Fuente: INEGI.
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