CAMARA DE
DIPUTADOS

W W—— Centro de Estudios de las Finanzas PUblicas

La Pobreza y el Gasto Social en México, 2016

24 de junio de 2019




Indice

e Introduccion




Infroduccion

El objetivo del presente trabajo es ofrecer elementos de andlisis que
permitan describir la situacion de la pobreza en México a 2016, a
través de indicadores como el gasto publico en desarrollo social,
ingreso y gasto de los hogares e indicadores de carencias sociales.

Contenido: este documento resume los resultados de estimaciones
elaboradas por el CEFP para el andlisis de la pobreza en México con
base a la ENIGH 2016, y la forma en que se han administrado los
recursos publicos en gasto social orientados a la disminucion de la
misma, complementando la informacion con algunos comparativos
desde 1990.

Premisa: podria esperarse que derivado del mayor gasto publico en
desarrollo social en México y que del mejoramiento en el nivel de
ingresos de los hogares, los niveles de pobreza tenderian a reducirse
significativamente.
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Contexto Socioecondomico

La politica social en México se ha enfocado en realizar acciones que
buscan mejorar el nivel de calidad de vida de los individuos, sobre todo de
los grupos vulnerables, tales como la poblacidon indigena, los adultos
mayores y los ninos.

« La elaboracion de los diversos programas y estrategias para hacer frente a
la desigualdad, pobreza y marginacion social han tenido, a lo largo de la
historia, distinfos enfoques y alcances de acuerdo a la orientacion
particular que cada administracion publica le ha dado.

« No obstante, los programas implementados y el gasto destinado al
combate vy superacidn de la pobreza no han logrado revertir
sustancialmente el crecimiento de |la pobreza ni la desigualdad en el
ingreso.

« Después de las situaciones de crisis econdmicas desde los 70, 80 y 90, las
administraciones han priorizado el mantenimiento de los equilibrios
macroeconomicos y la fortaleza de los fundamentos econdmicos.
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Contexto Socioecondomico

- De acuerdo con la reciente publicacion sobre indices e indicadores de
desarrollo humano del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD) (Actualizacién estadistica de 2018), el indice de Desarrollo Humano (IDH)
para México en 2017 fue de 0.774, ubicandose en la posicion 74 de 189 paises,
tres posiciones por debajo del registro de 2014, cuando ocupod el lugar 71. Este
resultado lo coloca dentro del rango de paises con desarrollo humano alto, por
arriba de la media regional en América Latina y el Caribe (0.758) e incluso de
Asia Oriental-Pacifico (0.733); asi como del promedio de Europa-Asia Central
(0.771).

« A pesar de la mejora en diversos indicadores asociados a la medicidon de
pobreza y bienestar de la poblacion como esperanza de vida, escolaridad,
vivienda, enfre otras, la poblacion considerada en situacion de pobreza se ha
incrementado.

« Con base en informacion de CONEVAL, la poblacidon en situacion de pobreza
ascendid de 53.0 millones de personas en 2000 a 53.42 millones en 2016, cifra
equivalente al 43.6% de la poblacion total.

« Lo antferior hace que sea necesario readlizar una revision en la efectividad vy
eficacia de los programas dirigidos a la atencion y superacion de la pobreza.

CAMARA DE
DIPUTADOS
— —

Centro de Estudios de las Finanzas Publicas




Contexto Socioecondomico

Evolucion de los Principales Indicadores Socioeconémicos, 1990 - 2018

Indicador 1990 2000 2010 2015 2018 Tendencia
Poblacion To‘rol” (mill. de personas) 81.2 97.5 112.3 121.0 1253 -
Poblaciéon en situaciéon de pobreza (mill. de

personas) 46.0 53.0 528 53.4 n.d.

Tasa de DesocupociénS/ 6.9 2.6 5.27 4.35 3.33

Indice de Desarrollo Humano (PNUD)" 0.65 0.702 0.743 0.767 0774%
Esperanza de vida al nacer (oﬁos)é/ 70.4 76.1 74.0 75.0 75.5

Poblacién derechohabiente (mill. de personas) 48.0 55.1 64.3 74.8 80.8 "

Tasa de analfabetismo de la poblacion de 15
afios y mas (%) 12.4 9.5 6.9 55 n.d. i)
PIB per cépita (délares corrientes) © 3,060.7 7,166.] 9,299.5 9,646.4 9,761.3

1/ De 1990 a 2010 los datos corresponden a los Censos de Poblaciény Vivienda del INEGI. Los datos de 2015 y 2018 son actualizados con las Proyecciones de la
Poblacién de México 2010-2050 de CONAPO.

2/ Enla columna de 2015 el dato corresponde a 2016.
3/De 2010 a 2018, la tasa de desocupacidn corresponden a una nueva metodologia que puede no ser comparable con los anos anteriores.

4/ Bl indice de Desarrollo Humano (IDH) analiza la salud, educacién e ingresos de la poblacién. Los datos corresponden a la Actualizacién Estadistica 2018 del indices e
Indicadores de Desarrollo Humano (PNUD).

5/ Dato correspondiente a 2017. 6/ Datos del INEGI. 7/ Cifras preliminares con base al 6to. Informe de Gobieno 2018.

8/ Estimacién del CEFP con base en datos del PIB reportado por INEGI, Tipo de cambio FIX (Banxico) y Proyecciones de Poblacién de CONAPO.

Fuente: Elaborado por el CEFP con informacion del INEGI, CONAPO, CONEVAL,

Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo(PNUD) y Banco Mundial. vy CEFP
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Problematica Social

A 2018, el ingreso per capita se encuentra en niveles similares a los de 2010,
observandose un refroceso en los avances logrados hasta 2014, posterior a la crisis
financiera de 2009 (2011-2014). En ello influyeron los choques externos y el menor
dinamismo de actividad econdmica doméstica.
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NOTA: El PIB per cépita es el producto interno bruto dividido por la poblacién a mitad de afo.
Fuente: Elaboracién propia del CEFP con datos del INEGI, BANXICO y CONAPO.
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Problematica Social

« En 2015, las enfidades federativas con los mejores indices de Desarrollo Humano
(IDH) fueron Ciudad de México, Nuevo Ledn, Baja California y Baja California Sur,
estas dos Ultimas desplazaron a Sonora del tercero al quinto lugar.

« Los estados con los menores niveles de desarrollo humano contindan siendo
Guerrero, Oaxaca y Chiapas, que a su vez cuentan con los mds altos indices de
marginacion.
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Fuente: Elaborado por el CEFP con datos de PNUD, Informe de Desarrollo Humano .
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Municipal 2010-2015. Transformando a México desde lo local, mayo, 2019.
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Poblacion Total en México, (millones, 1990-2016)
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Composicion de la poblacion, 2014

Urbanos
26,193,031

Hombres

59,352,655
TATRTATA
Mujeres
63,291,235 Rurales

7,269,567

Total Poblacion Total Hogares
122,643,890 33,462,598

Fuente: CEFP con datos del INEGI. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares. ENIGH

2016. Tabulados bdsicos. 2017.
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Ingreso Corriente de los Hogares en México, 2016

Distribucion Trimestral del Ingreso Corriente en México.
(Promedio / deciles de ingreso)
« En la grdfica se

observa que 7 de

200,000
|

168,838 10 deciles tiene un
i Ingreso Corriente promedio a nivel ingreso trimestral
5 - nacional: $46,521 por debajo del

promedio nacional.

« Significa que 234

100,000

Promedio del Ingreso Corriente

millones de
hogares (que
concentran a 85.9
millones de

personas) estan por
debqojo de ese
promedio.
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Fuente: CEFP con datos del INEGI. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares. ENIGH - CAMARA DE

2016. Tabulados bdsicos. 2017.
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Ingreso Corriente de los Hogares en México, 2016

Distribucion Trimestral del Ingreso Corriente en México.

(Promedio / Entidad Federativa )
Considerando que el

|
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Fuente: CEFP con datos del INEGI. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares. ENIGH CAMARA DE c
2016. Tabulados bdsicos. 2017. IRl




Ingreso Corriente de los Hogares en México, 2016

Composicion Trimestral del Ingreso Corriente en México

(Por deciles de ingreso)
100%  —@3%— —62%— —03%— —01% ~—01% —0:1% 0% ~0:0% —0:1% —0:1%
125%  113%  111%  10.8% 9.1%

2 N N N
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80% . . estd compuesto por 3
-~ . 26%  30% 3.0 cqmponen’res
‘ ‘ 19.8% principalmente:
60% « Trabajo, Transferencias
y alquiler de Ia
50% vivienda.
a0% Del decil 7 al 10, el total
71.5% [ 72.3% [ 70.6% del ingreso proviene en
30% 58.3% mayor medida de
ingresos por trabajo (por
o encima del 70%).
10%
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Fuente: CEFP con datos del INEGI. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares. ENIGH CAMARA DE c FPEE
2016. Tabulados bdsicos. 2017. ety ==
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Ingreso Corriente de los Hogares en México, 2016

Distribucién del Ingreso Corriente Monetario El indice de Gini es un
(México, 2016) excelente indicador que mide
- - - la inequidad en la distribucion
- del ingreso.
(@]
8 = - De 2008 a 2016, el indice ha
(@) .
Sn muestra una tendencia a la
S baja:
o © - ©
©
3
S |
= ;
= . Ano 2008 = 0.4911
2 Ano 2010 = 0.4693
£ Ano 2012 = 0.4812
(] -~
S B Ano 2014 = 0.4806
Ano 2016 = 0.4484
' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' Nota: El indice de Gini debe ser
0 A 2 3 4 5 .6 7 .8 9 1 .
Porcentaje acumulado de la Poblacion cercano a cero, para concluir que
existe menor desigualdad en la
Curvade Lorenz ~ ———————— Equidistribucion distribucion del ingreso.

2016. Tabulados bdsicos. 2017. ENIGH 2014. Nueva construccion. Tabulados bdsicos. 2015.

Fuente: CEFP con datos del INEGI. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares. ENIGH .
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Gasto Corriente de los Hogares en México, 2016

oy ; . w Los rimeros deciles
Composicion Trimestral del Gasto Corriente en Mexico dostinan Un importante

(Por deciles de ingreso) Euoé%?;?fdgeonsr% egn?(s)fso a

e e e

| 50.6 3.8 10.5 6.2 11.9

[ 415 39 109 53 [ 135 13 13
n 451 42 103 55 [ 149 86 13

El decil 1 dedica el 50.6%
del total de su ingreso a
consumo de alimentos.

\ 3.1 41 101 5.2 . 16.6 - 73
Y 414 42 102 52 [ 17.7 a2 B En otras estimaciones del
CEFP, se ha demostrado
vi 323 e s2 [l L Cows | 2 B que inclusive los pobres
vil 315 a7 98 s1 [l 196  om1 12 [ extremos dedican el 100%
y un porcentaje adicional
Vil 356 a1 96 s2 [ 206 20 13 [ (contrae  deuda) para
llevar acabo el consumo
IX 324 o o1 ss [ 212 B2 e 34 de dalimentos, es decir
X 25.2 50 86 13 | 215 w0 77 [as] fienen una  propension
marginal a consumir mayor
0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0 100.0 O '|.

Alimentos M Vestido I Vivienda Limpieza M Salud Transporte M Educacion Personales M Transferencias

Fuente: CEFP con datos del INEGI. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares. ENIGH CAMARA DE c FP

DIPUTADOS

2016. Tabulados bdsicos. 2017. Vs sk
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Pobreza Multidimensional:

Indicadores de Carencias Sociales

== Ingreso corriente per capita

===l Rezago educativo

== Acceso a los servicios de salud

m=d Acceso a la seguridad social

== Calidad y espacios de la vivienda

== Acceso a los servicios basicos en la vivienda

== Acceso a la alimentacion

== Grado de cohesion social
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Indicadores de Pobreza, 2016

A+B+C = 69,218,543 de NO pobres

A Una persona se
encuentra en situacion
Vulnerables por Carencias Poblacion No de pobreza cuando
pobre y No tiene al menos una
carencia social 'y su
32,860,754 Vulnerable ingreso es insuficiente
26.8% (A) 27 752 7467 para adquirir 1os bienes
'22 6‘,7 y servicios que requiere
i ©se (B) para  safisfacer  sus
Linea de necesidades
Bienestar Pobres Moderados [RVITITTN(elo (=30 1els alimentarias 'y no
: limentarias.
ingresos d
lineq de 44,042,570
Bienestar Pob Ext 35.9%
Mini obres EXiremos 8,605,022 Nota: La pobreza
Inimo 9 375 581 7.0% multidimensional esta
‘ 7 617 (E (C) conformada por las
=970 diversas carencias, de ahi
sU hombre.
6 5 4 3 2 1 Carencias 0

D+ E = 53,418,151 de pobres

e De 2012 a 2016, la pobreza extrema paso dell.5 millones a 9.4 millones de personas.
e También registraron reducciones los hogares vulnerables por carencias al pasar de 33.5 a 32.9
millones de personas.

DIPUTADOS

MCS-ENIGH.

Fuente: CEFP con datos de CONEVAL, 2016. Modelo Estadistico 2016 para la continuidad del - -




Indicadores de Pobreza, 2016

Distribucidn de la poblacion en México por nUmero de carencias por deciles, 2016

. Sin Al menos 1 Poblacion
Decil . % . %
carencias carencia Total
1 477,781 1.3 11,783,990 13.7 12,261,771
2 1,010,469 2.8 11,254,447 13.0 12,264,916
3 1,855,104 5.1 10,405,482 12.1 12,260,586
4 2,349,096 6.5 9,915,455 11.5 12,264,551
5 3,181,643 8.8 9,083,084 10.5 12,264,727
6 3,851,744 10.6 8,412,630 9.8 12,264,374
7 4,534,735 12.5 7,729,585 9.0 12,264,320
8 5,288,258 14.5 6,975,836 8.1 12,264,094
9 6,186,075 17.0 6,075,948 7.0 12,262,023
10 7,622,884 21.0 4,642,448 5.4 12,265,332
Total 36,357,789 100.0 86,278,905 100.0 122,636,694

Los primeros 5 deciles muestran lo siguiente:
e Con cero carencias suman el 24.5% de |la Poblacion.
e Con al menos una carencia suman el 60.8% de la Poblacion

MCS-EN|GH | S DIPUTADOS

Fuente: CEFP con datos de CONEVAL, 2016. Modelo Estadistico 2016 para la continuidad del N ivara ot c EFP
Centro de Estudios de las Fnanzas Publicas 2
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Indicadores de Pobreza, 2016

Distribucion de la poblacion en México respecto a su condicion de

Pobreza y no pobreza, por deciles, 2016

Decil |No Pobres % Pobres % Pobres % Poblacién
Moderados Extremos Total

i 40,997 0.1 6,383,742 14.5 5,098,396 54.4 12,261,771
2 164,809 0.6 8,020,183 18.2 2,375,967 25.3 12,264,916
3 402,821 1.5 7,815,850 17.7 1,019,594 10.9 12,260,586
4 730,750 2.6 7,063,377 16.0 492,517 53 12,264,551
5 1,428,569 e 5,740,634 13.0 246,700 2.6 12,264,727
6 2,576,490 9.3 4,084,276 9.3 66,915 0.7 12,264,374
7 3,779,007  13.6 2,650,432 6.0 27,900 0.3 12,264,320
8 4,962,606 17.9 1,484,240 3.4 47,592 0.5 12,264,094
9 6,064,388 219 701,238 1.6 0 0.0 12,262,023
10 7,602,330 27.4 98,598 0.2 0 0.0 12,265,332

Total |27,752,767 100.0 44,042,570 100.0 9,375,581 100.0 122,636,694

La poblacion NO POBRE se
concentra  particularmente
en los 3 Ultimos deciles.

Mienfras que la poblacidon
POBRE se concenfra en los
primeros 6 deciles.

Fuente: CEFP con datos de CONEVAL, 2016. Modelo Estadistico 2016 para la continuidad del

MCS-ENIGH.
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Porcentaje de la pobreza moderada y extrema, 2016

%% Porcentajes de pobreza respecto a la poblacion total,

o Por Entidad Federativa . Las enfidades que
' concentran MAYORES
niveles de pobreza son:
70.0 Chiapas, Oaxaca y
Guerrero.
60.0 e Las entidades que
concentran MENORES
50.0 niveles de pobreza son:
Baja California Sur, Baja
e California y Nuevo Ledn.
30.0
20.0
10.0 I I
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B Pobreza Extrema Pobreza Moderada
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MCS-ENIGH.

Fuente: CEFP con datos de CONEVAL, 2016. Modelo Estadistico 2016 para la continuidad del '
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Gasto Publico en Desarrollo Social (PEF)

El gasto programable como proporcion del PIB muestra una tendencia a la baja al
pasar de 20.8% en 2015 a 16.7% estimado para 2019. El gasto en desarrollo social pasd
de representar 14.7% del PIB en 2015, su mayor nivel, a 13.0% en 2018 y se estima sea de

13.4% en 2019.

Gasto Programable y Gasto en Desarrollo Social !
(porcentaje del PIB)

20.8 20.8

19.8
N‘? 17.4
12.8 13.4

14.7 14.1
i 12.8 13.0 13.0
11.0
7.8
a9 I
1990 2000 2010 2016 2017 2018

2015 2019A

16.7

mmm Gasto en Desarrollo Social (% de PIB) -G asto Total Programable (% de PIB)

1/ Cifras del Gasto en Desarrollo Social y PIB con base en el Presupuesto de Egresos de
la Federacion 2012 y CGPE 2012, SHCP. A/ Aprobado.

DIPUTADOS

Fuente: Elaborado por el CEFP, con informacion de la Unidad de Politica Presupuestal I
1990 a 1997 en el anexo del Segundo Informe de Gobierno de 2002, Cuenta Publica DTHIAReS c EFP

2000- 2018 y Presupuesto de Egresos de |la Federacion, 2019, SHCP .



Gasto Publico en Desarrollo Social (PEF)

El gasto social alcanzd su mayor nivel en 2018 al representar 75.0% del gasto total
programable. En el Presupuesto aprobado para 2019 se estima que alcance 80.2%, lo
que representaria el mayor en la historia.

Proporcidon del Gasto Social respecto al Gasto
Programable, 1990 - 2019A

(porcentajes)

?0.0
80.0

70.0 75.0

72.3
0.0 70.7 67.6

60.7
50.0 55.9

40.0
30.0 38.2
20.0
10.0
0.0

1990 2000 2010 2015 2016 2017 2018 2019A

A/ Cifras aprobadas. Nota: Desde 2015las cifras son netas de subsidios y
transferencias. Incluyen aportaciones al ISSSTE.

Fuente: Elaborado por el CEFP, con informacion de la Unidad de Politica Presupuestal
1990 a 1997 en el anexo del Segundo Informe de Gobierno de 2002, Cuenta PuUblico CAMARA DE c EFP
2000- 2018 vy Presupuesto de Egresos de la Federacion, 2019, SHCP . " | Corate Eonde o Prre:

arizas Piblicas



Gasto Publico en Desarrollo Social (PEF)

Composicion del Gasto en Desarrollo Social, 1990 - 2019A
(porcentajes respecto al total del gasto en Desarrollo Social)

P A ] : — 0.9 07 e v ® Proteccion
En  proporcion T ﬂﬁ 5 01 10 5o 07 07 P8 Al
del total del o
gaStO 23.8 Recreacién,
Cultura y Otras
programable en 229 i " Manifestacion
. : : 472 es Sociales
desarrollo social, S50 509 4 Otros Asuntos
H 10.3 sociales
las erogaciones
destinadas a i e
Proteccion
programas de 5t Social
proteccidon social o 12.2 114 o e
241 ' 72 Vivienda y
se ha n Servicio_s ala
incrementado. 194 183 193 5o . Comunidad
En contraste, el jl  SSaud
gasto en salud vy
educacion se han 33.6 m Educacién
254 24.8 25.0 24.0 22.7

reducido.

1990 2000 2010 2015 2016 2017 2018 2018A

A/ APROBADO. NOTA: LOS CAMBIOS METODOLOGICOS EN LA ESTRUCTURA PROGRAMATICA DEL GASTO HACEN QUE LOS PERIODOS NO SEAN ESTRICTAMENTE
COMPARABLES ENTRE SIQ A LO LARGO DEL TIEMPO.

Fuente: Elaborado por el CEFP, con informacién de la Unidad de Politica Presupuestal ;
1990 a 1997 en el anexo del Segundo Informe de Gobierno de 2002, Cuenta PUblica [ cAuana oe c EFP

2000- 2018 vy Presupuesto de Egresos de la Federacion, 2019, SHCP . T et
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Equidad en la Distribucion del Ramo 33

(aprobado 2019)

Equidad en la distribucion del gasto Ramo 33

(Por Entidad)
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En la grdfica se muestra cdémo
estd distribuido el presupuesto del
Ramo 33 por enfidad federativa

considerando el indice de
Marginaciéon 2015.

Las entidades federativas con
mayor indice de marginacion
generalmente reciben en

promedio mayor presupuesto para

hacer frente al rezago
socioecondmico, demostrando
que las

partficipaciones de alguna u ofra
forma estdn focalizadas acorde a
las necesidades de cada entidad.

Con la grdfica se busca demostrar
si existe equidad en la distribucidén
del presupuesto del ramo 33, lo
cual muestra cierta evidencia de
que es asi.

Nota: Es importante considerar
que existen mds elementos para la
asignacioén de dichos recursos.

Fuente: CEFP con datos de CONAPO y SHCP.
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Centro de Estudios de las Finanzas Publicas



Progresividad y Regresividad del Gasto Publico

(Programas en Gasto Social)

Coeficiente de Concentracion 2016

La  progresividad

Prospera siempre tendra
-0.28 valores negativos.
Mientras mas

Adultos Mayores negativo sea un

-0.24 valor, significa que
es mas progresivo
HE el programa, es
0.20 - : decir, existe mayor
Acciones Regresivas: ’ < Vd
Llega / Beneficia a poblaciéon de concentracion e

Tarjeta Sin Hambre PAL ga/ ap bl
desde 2016 .0.13 mayores ingresos recursos  publicos
esde ' en los deciles de

‘ menor ingreso.

Procampo
Acciones Progresivas: -0.06

Llega / Beneficiaa

poblacion de menores Gasolinas
ingresos 0.35
-0.40 -0.30 -0.20 -0.10 0.00 0.10 0.20 0.30 0.40

Nota: El andlisis de progresividad de los programas sociales aqui presentados
corresponde a los datos correspondientes a las respuestas de los encuestados en la CAMARA DE ‘ CEFP i

DIPUTADOS

ENIGH. Fuente: Elaborado por el CEFP con datos del INEGI. Encuesta Nacional de PR

Ingresos y Gastos de los Hogares. ENIGH 2016. Tabulados bdsicos. 2017.



Progresividad y Regresividad de los

Programas en Gasto Social

« Con base al andlisis anterior, los Programas como PROSPERA
(anteriormente Oportunidades), Adultos Mayores (Beneficio de adultos
de 65 y mas), Programa Alimentario (PAL, Beneficio de Tarjetas sin
hambre en 2016) y Empleo Temporal (PET) a 2016 tuvieron un
comportamiento progresivo, es decir, que los recursos se encuentran
bien focalizados, ya que benefician a los deciles de menor ingreso.

e Por el conftrario, los estimulos o subsidios a gasolinas son regresivos, |o
que significa que no se encuentran bien focalizados, pues estas
medidas benefician en mayor medida a los estratos de ingreso mas
altos en lugar de los de menor ingreso.

« PROSPERA se catalogd como el principal programa confra la pobreza,
se estima que cubrid a casi 6.8 millones de familias en 2016, cifra que
representd el 23% de la poblacion.!/

« El programa Pensidn para Adultos Mayores (PAM) que ofrece pensiones
sociales a personas mayores a 65 anos, beneficid a 5.4 millones de
personas en 2017 (60% de la poblacidon mayor de 65 anos). 1/

AAAAAAAA
DIPUTADOS
— —

Estudios Econdmicos México, mayo 2019.

1/ Organizacién para la Cooperacion y Desarrollo Econdmicos (OCDE), .

Centro de Estudios de las Finanzas Publicas
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Consideraciones finales

« Con base en el andlisis de la ENIGH 2016 se desprende que el ingreso corriente de
los hogares, en 18 de las 32 entidades federativas se ubica por debagjo del
promedio nacional que, en 2016 se estima en 46 mil 521 pesos el trimestre.

e De los componentes que integran el ingreso corriente, el correspondiente a
trabajo remunerado es el mds importante. En los dos deciles mds bajos este fipo
de ingreso oscila entre el 39.1% y 53.4%, sin embargo reciben una mayor
proporcion de recursos, via tfransferencias, que el resto de los deciles.

« De 2008 a 2016, la equidad en la distribucidon del ingreso en México si bien ha
disminuido, no ha registrado cambios significativos, tal y como o muestran las
estimaciones del indice de Gini, que pasaron de 0.4911 a 0.4484 en dicho
periodo.

« La poblacidn con menores recursos monetarios destina un mayor porcentaje de
su ingreso a la compra de alimentos (los primeros seis deciles destinan entre el
39.3% y 50.6%); ademds cuentan con la mayor canfidad de carencias y son los

mas vulnerables por ingresos.

Centro de Estudios de las Finanzas Publicas
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Consideraciones finales

« Las entidades con mayor incidencia de pobres moderados y extremos se
concentran principalmente en la region Sur-sureste, siendo Guerrero, Oaxaca
y Chiapas los estados con los menores indices de desarrollo humano.

« El gasto en proteccion social se ha incrementado respecto al gasto total
programable (48.6% en 2018); mientras que se ha reducido la proporcion de
recursos que se destinan a la funcién de desarrollo social en gasto en salud
(18.6%) y educacion (24.0%), tendencia que prevalece en el Presupuesto de
Egresos de la Federacion aprobado para 2019.

e A pesar de que el gasto social se ha incrementado a lo largo de dos
décadas, los resultados en el combate a la pobreza han sido limitados pues
el nUmero de mexicanos considerados en situacion de pobreza (extrema y
moderada, segun estimaciones de CONEVAL) se mantiene en alrededor de
53 millones de personas en 2016, nivel similar al de 2012.

CAMARA DE
DIPUTADOS
— —

Centro de Estudios de las Finanzas Publicas
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Consideraciones finales

« De acuerdo al andlisis del gasto del Ramo 33, y de Progresividad vy
Regresividad de los Programas Sociales se observo lo siguiente:

= Considerando el indice de Marginacién, existe, en general, equidad en
el manejo de los recursos destinados al Ramo 33, esto es, que se destinan
mayores recursos a las enfidades con mayor pobreza.

= En el ejercicio 2016, los Programas como PROSPERA (anteriormente
Oportunidades), Adultos Mayores (Beneficio de adultos de 65 y mads),
Programa Alimentario (PAL, Beneficio de Tarjetas sin hambre en 2016) vy
Empleo Temporal (PET) resultaron ser progresivos, es decir, que se
encontraban bien focalizados al beneficiar a los deciles de menor
ingreso.

= Por el contrario, estimulo o subsidios a Gasolinas son regresivos, o que
significa que éstos no se encuentran bien focalizados, ya que los deciles
de mayor ingreso resultan ser mdas beneficiados que los de menor de
ingreso.
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DIPUTADOS
— —

Centro de Estudios de las Fananzas Publ
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