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DR. RODOLFO DE LA TORRE GARCIA
Presidente del Jurado Calificador del
Premio Nacional de las Finanzas Publicas 2017

Muy buenas tardes. Distinguidos miembros del presidium, sefioras y sefio-
res, para mi ha sido un honor presidir esta edicién del Premio Nacional de
las Finanzas Publicas, y lo primero que quisiera hacer es felicitar al Centro de
Estudios de las Finanzas Publicas, y en particular al maestro Alberto Mayorga
Rios, que lo dirige, por mantener vivo este premio, darle continuidad y dar
con él un reconocimiento a la excelencia en una serie de temas que merecen
el mayor examen posible.

Hoy se impone una reflexién profunda sobre la evolucidn reciente y la situa-
cion actual de las finanzas publicas. Ha habido en los ultimos afios una caia
abrupta de los ingresos con un aumento sostenido en el gasto publico que
nos ha llevado a un endeudamiento nunca antes visto, endeudamiento que
solamente ha sido aliviado en algunas ocasiones por el uso de los remanen-
tes de las reservas internacionales del Banco de México.

Tenemos estabilidad econdmica, esto merece un gran reconocimiento dada
esta situacion adversa, pero también hay que reconocer que esta estabilidad
econdmica puede tener elementos de fragilidad. Nuestra tasa de interés es
elevada respecto a otros paises, nuestra inflacion ha sido mayor de la que se
ha previsto, incluso la inflacion que corresponde a los precios que podrian
estar bajo el control de las autoridades econdmicas.

11



REVISTA FINANZAS PUBLICAS

Y también han existido episodios de volatilidad en nuestro tipo de cambio.
Afortunadamente los menos, y desafortunadamente noticias en el campo
internacional que no auguran buenos elementos.

Esto merece una reflexiéon en si mismo, y sin embargo los trabajos que nos
van a ocupar, que nos ocuparon, no los tocan, y hay una razén importante
por ello. Porque también es necesario reflexionar sobre el efecto que tiene
sobre las personas la hacienda publica en cuanto a su eficiencia y equidad,
aspectos tan importantes como los macroeconémicos.

Quisiera muy rapidamente mencionarles que el tercer lugar que ha sido se-
leccionado para este premio hace un analisis de las formas de incentivo del
fondo general de participaciones para el fomento de la recaudacion local, y
muestra que las modificaciones de la formula de distribucidn de este fondo
general de participaciones pueden estimular la recaudacion del impuesto
predial, una buena noticia, pero este estimulo puede atenuarse por falta de
homologacién de las legislaciones federales y estatales. Aqui no solamente
entonces hay un diagndstico, sino también una propuesta para resolver el
problema.

El segundo lugar que ha premiado el jurado se pregunta, ¢ estd el presupuesto
realmente basado en resultados?, y el mismo trabajo lo pone de otra forma.
éEl gobierno federal y la honorable Camara de Diputados utilizan la informa-
cion sobre el desempefio que se genera a través del sistema de evaluacién
del desempefio para asignar los recursos a politicas y programas guberna-
mentales? Y desafortunadamente su respuesta es que fundamentalmente
no, pero nos abre la puerta a una riqueza de informacién que puede mejorar
el planteamiento de las politicas publicas en distintos ambitos de gobierno,
algo extraordinariamente valioso.

El primer lugar de este premio muestra los desequilibrios e inequidades le-
gislativas del fondo de aportaciones de ndmina educativa y gastos opera-
tivos 2015-2017, y concluye que hay asuntos pendientes y retos juridicos
gue demandan urgente atencidn en la agenda legislativa federal para evitar
acciones inequitativas, discriminatorias o discrecionales de la Secretaria de
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Hacienda y Crédito Publico y de la Secretaria de Educacién Publica en el ma-
nejo politico de los recursos de este fondo. También aqui hay la deteccion de
un problema, pero el planteamiento de posibles acciones para solventarlo.

El factor comun de todos estos trabajos es que, a pesar de que podamos
tener ciertas preocupaciones macroecondémicas en cuanto a las finanzas pu-
blicas, esto no debe de distraernos de los problemas de eficiencia y equidad
que afectan al bienestar de las personas.

Quisiera antes de cerrar mi intervencién, agradecer a todos los miembros
del jurado por su trabajo y dedicacion para evaluar estos trabajos recibidos
por el equipo del Centro de Estudios de las Finanzas Publicas, y agradecer
también a este equipo por su apoyo y su esfuerzo.

No me queda mas que felicitar a los ganadores y desearles que a partir de
estas contribuciones continden su interés por analizar y proponer soluciones
sobre las finanzas publicas de nuestro pais. Muchas gracias.
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DIP. MARIA ESTHER SCHERMAN LEANO
Presidenta del Comité del Centro de Estudios
de las Finanzas Publicas

Es obligacidén decirles que estamos apenados, queremos pedir disculpas los
diputados que formamos parte del equipo del Centro de Estudios de las Fi-
nanzas Publicas, porque este premio debidé haberse otorgado hace 90 dias,
pero qué sucediod, que tuvimos muchos imprevistos.

No sabiamos que iba a sacudirse la tierra, tuvimos que ver con muchas ten-
siones y presion del paquete econémico, que ustedes saben lo conforma la
Ley de Ingresos, el Presupuesto.

A quien nos toco vivir el 85 aqui también, ya por segunda ocasién la verdad
fue dramatico, y disculpenme el comentario, pero pensar entre toda esta
tragedia que vivimos en México, y que nos faltaba dar los premios, la verdad
no era asi como que nuestra prioridad y no podiamos atenderlo como de-
biamos.

Se vino la reorganizacién gracias a quienes participan y estdn en este Cen-
tro de Estudios, y pudimos tener espacio para trabajar, como lo teniamos.
El equipo de trabajo es un equipo extraordinario. La verdad trabajan con
una gran entrega y yo quisiera agradecer la generosidad del diputado Cé-
sar Camacho, que supo entendernos que no podiamos nosotros mudarnos,
gue no podiamos cambiarnos de espacio, y al secretario general, Mauricio
Farah, que también lo hizo con mucha generosidad. Muchas gracias, sefior
secretario.
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El presidente Jorge Carlos, que nunca se opuso. A don Alberto Mayorga, que
siempre estuvo al pie del cafién buscando que se conservara no solo para
esta tarea de Presupuesto, sino para un nuevo modelo.

¢Cuadl es el nuevo modelo? El Centro de Estudios de las Finanzas Publicas
funciona ahora con atencién personalizada, como si fueran consultas, pero
consultas médicas. El diputado lleva su solicitud, es atendido por un distin-
guido funcionario del Centro, se les da respuesta, se turna a todos los inte-
grantes del comité y a su vez a todos los diputados que asi lo desean.

Se producen documentos ya estamos — espero—, estamos preparando el li-
bro blanco ya para entrega, para en su momento decir qué cosas y cuantas
cosas con tan poquitos recursos se han podido hacer en el Centro de Finanzas.

Quiero agradecer esta tarea, que no hubiese sido posible si no hubiera habi-
do flexibilidad de los integrantes del Comité del Centro de Estudios que yo
presido, aqui estd la diputada Soraya Flores, el diputado Garcia Portilla, y la
diputada Minerva Hernandez, que somos compafieras ya de varias legislatu-
ras y forman parte de este Comité.

La productividad ha crecido, gracias a la tarea de quienes trabajan en este
Centro de Estudios. Hoy ustedes, todos sabemos, venimos como propésito a
la entrega del Premio Nacional de las Finanzas Publicas 2017, en esta que es
ya la décima edicion.

Estd distincion es punto de referencia importantisimo, porque nos ha servido
para promover la investigacidon en materia de las finanzas publicas y econo-
mia en México que contribuya a expandir las fronteras del conocimiento en
esta materia y también aprovecho que es un acervo de estudios de calidad
gue nos aportan al analisis y apoyan el desarrollo de las dreas parlamentarias
de los drganos de gobierno de las comisiones que muchas, muchas acuden
al Centro de Estudios de las Finanzas Publicas, los comités, los grupos parla-
mentarios y los mismos legisladores.
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Este premio cuenta con un amplio respaldo, lo hemos podido palpar de es-
tudiantes, de profesionistas, de servidores publicos, de investigadores, de
académicos de todo el pais porque responde todos estos segmentos nos han
podido dar respuesta a la convocatoria publica que realiza la Cdmara de Di-
putados a través del Centro de Estudios de las Finanzas Publicas.

El Programa Anual de Trabajo del Centro de Estudios de las Finanzas Publicas,
elaborado con un gran cuidado y propuesto por el Mtro. Alberto Mayorga,
entre otras actividades tiene el encargo de organizar este premio, el Premio
Nacional de las Finanzas Publicas, tarea que no es facil, no es sencilla, ya lo
ha dicho el presidente del jurado.

En esta ocasién se recibieron 96 trabajos, que ya es mucho decir para un
tema tan dificil, tan complejo, de los cuales 62 cumplieron con lo establecido
en las bases de la convocatoria y en las 10 ediciones que este premio ha lo-
grado una participacion de 602 trabajos.

Quiero darle en especial mi reconocimiento, afecto y gratitud al jurado califi-
cador porque no es nada sencillo que estos 10 destacados académicos dejen
de hacer sus tareas para dedicarse a ayudar y apoyar a la Cdmara. Son espe-
cialistas en la materia, realizaron una labor y un esfuerzo que nos permitié
ahora tener a los ganadores seleccionados.

Estos trabajos que seran en breve reconocidos y premiados, seran publica-
dos en la Revista Finanzas Publicas, y seran puestos a disposicién de los le-
gisladores, les daremos amplia difusidn y quisiera reconocer a los tres gana-
dores, que ya se nombraron aqui. Al tercer lugar al maestro Rolando de Luna
Davila con el tema: “Analisis de las formas de incentivo de fondo general de
participaciones para el fomento de la recaudacion local.”

Dos mujeres que me hacen sentir muy orgullosa de haber obtenido el segun-
do lugar con su trabajo “éEsta el presupuesto realmente basado en resulta-
dos? Un andlisis del impacto del desempefio en la asignacion presupuestal
de los programas presupuestarios del gasto programable en México (2015 —
2017)”; la maestra Cinthya Rocha Santos y la maestra Eugenia Serrano Diez,
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gue estan aqui en primera fila, las felicitamos, las mujeres nos sentimos muy
contentas.

Cuando lei la pregunta, realmente me hizo pensar mas de lo que debia, pero
se los agradezco mucho.

Y, el primer lugar para el doctor José Raul Trujillo, con el trabajo “Los desequi-
librios e inequidades legislativas del Fondo de Aportaciones para la Nomina
Educativa y Gasto Operativo - RAMO 33 (2015 —2017). Un fondo federal que
continula afectando a los erarios estatales, con graves tendencias de impacto
a 2024y 2030".

Gracias es una palabra muy corta, pero muy significativa. Gracias por partici-
par, gracias por esforzarse, desvelarse, investigar, escribir, transcribir, discu-
tir, concluir y decidir como debe entregarse un trabajo en un escenario como
el que todos vivimos. Ustedes también la pasaron dificil, lo sé.

Gracias por ser estudiosos de una materia tan importante para el pais y gra-
cias hoy por estar presentes con sus amigos, con sus compafieros, con quie-
nes nos sentimos orgullosos de que haya gente como ustedes. Gracias por
venir hoy a la casa de los mexicanos. Muchas gracias.
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DIP. CESAR CAMACHO QUIROZ
Coordinador del Grupo Parlamentario
del Partido Revolucionario Institucional

La politica de finanzas publicas entrafia la mayor responsabilidad para cual-
quier gobierno. No es un asunto atinente solo a los politicos, sino mas tem-
prano que tarde se trata de decisiones que habran de impactar la vida co-
tidiana de la gente a la que el gobierno aspira a servir; por eso tiene un
profundo contenido ético.

Es un asunto que trasciende los numeros, los cdlculos, y tiene que ver no
solo con el presente sino con el futuro de cada sociedad, por eso qué impor-
tante es que la politica publica relacionada con las finanzas nunca pierda la
vision de Estado, es decir, evitar el cortoplacismo, evitar incluso la tentacién
de que los principios politico-partidarios que suelen ser, por cierto, banderas
electorales, puedan afectar de tal modo las finanzas publicas que se ponga
en riesgo el arribo a buen puerto de la nave en la que irremediablemente
navegamos todos.

Es en este orden de ideas que se inscribe la intencidn sostenida de la Ca-
mara de Diputados y del Centro de Estudios de las Finanzas Publicas, para
convocar en esta ocasion, por décima vez, a un certamen en donde han par-
ticipado decenas, mas de 100 en algunos de sus episodios, 97 en este, y lo
ha convertido en un certamen prestigiado y prestigioso, justamente porque
quienes se han hecho merecedoras, merecedores a los reconocimientos lo
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han obtenido como producto de una especulacién cientifica puesta al servi-
cio de causas sociales, de causas nobles. Por eso me sumo a la felicitacién
a Alberto Mayorga y al equipo que encabeza; por eso le expreso recono-
cimiento a algunas y a algunos de mis pares, a Maria Esther Scherman, a
Minerva, a Ricardo, a Soraya, y a quienes integran el Comité de diputadas y
diputados del Centro de Estudios de las Finanzas Publicas, no solo por man-
tener el certamen, sino por impulsarlo, por favorecerlo, por ponerlo al dia y
anticiparse con fortuna.

Quiero ademas, dar las gracias al jurado calificador de este Premio Nacional
de las Finanzas Publicas, encabezados por Rodolfo de la Torre, su presidente,
porque no solo le han prestado el prestigio bien logrado durante muchos
anos, el de orden personal, sino el prestigio institucional. Hay aqui repre-
sentadas lo mismo instancias del sector publico que del ambito privado, to-
das con el denominador comun de ejercer su tarea de docencia y difusién
y recreacion de la cultura vinculada con la ciencia econémica, y como digo,
ponerla al servicio del pais.

La Cdmara de Diputados juega, por definicidon constitucional, un papel rele-
vante en los temas relacionados con las finanzas publicas; facultades com-
partidas con el Senado de la Republica y otras que ejerce en forma exclusiva.
Hemos, y lo digo con conviccidn, y ademas en un reconocimiento al pluralis-
mo v la colegialidad propias del Poder Legislativo, hemos ejercido esta tarea
con la mayor responsabilidad. Por eso en tiempo y forma hemos tenido, y
este episodio no ha sido la excepcién, hemos tenido Ley de Ingresos, Paque-
te Econdmico en su conjunto, y subrayadamente Presupuesto de Egresos en
tiempo y forma. Presupuesto que dicho sea de paso, hoy mismo se ha publi-
cado en el Diario Oficial de la Federacion.

Es nuestra contribucion a la salud financiera del pais, esta que ha permitido
dado el quehacer del Poder Legislativo, que ha permitido elevar la recau-
dacion tributaria de 8.4 por ciento del PIB en 2012, a 14 puntos del PIB en
2016. Esto que también ha posibilitado una, déjenme decirlo con un barba-
rismo, despetrolizacién de las finanzas publicas, logrando que si a principio
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de esta administracién 40 de cada 100 pesos de ingresos publicos provenian
del petrdleo, hoy son solo 16. En esta gestidn, la del Presidente Pefia, se
han incorporado 18 millones de contribuyentes, es decir, 1 de cada 3 de los
existentes. Se ha permitido acrecentar el financiamiento interno al sector
privado y aumentar el ahorro financiero. Se ha logrado que 12.7 millones de
personas accedan a servicios financieros. Se ha proyectado para este afio un
superavit primario por primera vez en una década.

Se ha fomentado que el financiamiento al sector privado registre un creci-
miento del 31.3 por ciento del PIB en 2012, a 41.9 en 2016. Se ha encauzado
la inversidn extranjera directa, que ha acumulado mds de 156 mil millones
de ddlares, casi la meta de 157 mil planteada para todo el sexenio. Se ha
mantenido la responsabilidad de pagar la deuda publica sin recurrir a nuevos
impuestos o a préstamos externos.

En fin, esta Camara, esta legislatura, en lo particular, ha aprobado la Ley de
Disciplina Financiera para hacer que entren en vara los gobiernos locales y
se reconozca y se premie el buen comportamiento y se establezcan linderos,
limites a aquellos gobiernos que pueden poner en un predicamento las fi-
nanzas de las entidades federativas.

De la Cadmara de Diputados depende la Auditoria Superior de la Federacidn,
y es una de las vertientes a través de las cuales la Cdmara ejerce su funcién
fiscalizadora, que es el complemento justamente a la aprobacién periddica
del Presupuesto de Egresos de la Federacion. Es por eso que para nosotros
es relevante apoyar al Centro de Estudios de las Finanzas Publicas, a decir
verdad, es una materia compleja, pero no solo para iniciados, es una materia
compleja que ustedes quienes trabajan en el Centro de Estudios auxilian,
asisten, sugieren, aportan elementos de racionalidad, de certeza a las y los
diputados de toda expresién partidaria con el propdsito de ejercer esta deli-
cada tarea con absoluto sentido de responsabilidad.

Me parece importantisimo que la promociény el estimulo de la investigacion
en materia de finanzas publicas y economia en México, tenga en el episédico
certamen fuente de informacién para el ejercicio, insisto, acertado. La posi-
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bilidad de disponer de un acervo de estudios de calidad que contribuyen al
eficaz trabajo legislativo.

Por eso, una vez mas, a quienes han hecho merecedores de esta premiacion,
un abrazo fraterno y el estimulo respetuoso a seguir investigando, a seguir
escribiendo, no como un ejercicio de diletantes, no solo para la satisfaccién
intimista, sino para que el resultado de las investigaciones pueda ser puesto
al servicio de la comunidad.

Quiero recoger, y con ello voy a terminar un planteamiento del doctor de Ia
Torre, porque si bien he reivindicado para una Cdmara, insisto, de integra-
cion plural, el mérito de haber expedido el entramado institucional, norma-
tivo para el ejercicio cabal de las politicas publicas en materia de finanzas
publicas, es evidente que hay pendientes por legislar. Y me referiré a uno
solo, a una expresion de federalismo fiscal, porque en este pais que desde
1824, salvo tres episodios, hemos mantenido la forma de Estado Federal,
a decir verdad, la Federaciéon en materia impositiva, y también en materia
presupuestal ha dispuesto practicamente en forma verticalista casi de todo.

No basta, esa es mi conviccidn, que hayan aumentado de manera destacada
los recursos disponibles para las entidades federativas y los municipios; es
importante una redistribucidén funcional para que en un ejercicio de mayoria
de edad politica, juridica y financiera, se hagan mucho mas responsables es-
tados y municipios, y sean menos dependientes de la federacion.

Esto, insisto, el federalismo no solo significa una distribucién, dirilamos mas
justa, mas equitativa de los recursos de los mexicanos, sino asumir que en la
coordinacion siendo saludable es insuficiente.

Es mi conviccidn que estd pendiente una redistribucion de las potestades tri-
butarias a efecto de que estados y municipios asuman con responsabilidad
este quehacer que la Constitucion les da, pero que los convenios les restringen.

Este, entre muchos asuntos, sigue siendo asignatura pendiente como ahora
se suele decir. Pero de estos y muchos mas temas estoy seguro que se habra
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de seguir ocupando las investigadoras y los investigadores del Centro de Es-
tudios de las Finanzas Publicas y las participantes y los participantes de este
certamen del que nos sentimos profundamente satisfechos y orgullosos.

Gracias a todas y a todos por estar presentes y enaltecer a quienes se han
hecho merecedores de los reconocimientos y por expresar siempre gratitud
por la solidaridad del jurado calificador. En esta Cdmara, en la que residimos,
dice asi la Constitucién los representantes de la nacidn hay la absoluta con-
viccidn de no tener una vista cortoplasista, sino de ver mds lejos y ver por
México. Gracias.
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DIP. JORGE CARLOS RAMIREZ MARIN
Presidente de la Mesa Directiva
de la H. Cdmara de Diputados

Muchas gracias, estimados amigos y amigas, estimados diputados y diputa-
das, comparieros del presidium, sefior coordinador Camacho, sefior director
Mayorga, estimado presidente del jurado, doctor de la Torre, compafieras
diputadas Sherman y Hernandez.

Amigos, como se ha dicho aqui, es la décima vez que se ha hecho entrega del
Premio Nacional de las Finanzas Publicas. Es una convocatoria que requiere
no poco esfuerzo, pero que contribuye de manera significativa al trabajo le-
gislativo.

Este redunda en un mejor servicio a nuestro trabajo y por lo tanto creo que
es mas que pertinente, aunque haya sido tardada esta entrega justo ahora
qgue hace unos dias apenas estabamos aprobando el Presupuesto de Egresos
de la Federacidn de 2018.

Un trabajo Unico para hacer frente a los retos de todo un afio y en este caso
en particular 2 retos significativos, la transicidn y la incertidumbre de cara a
los tiempos electorales y las presiones generadas por tiempos de desastres
naturales.

Los trabajos que se presentaron también es significativo, los tres versan so-
bre un viejo debate, un viejo tema con respecto a la relacién financiera a la
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relacion entre los estados y la federacién. ¢ Qué se mide? ¢ Qué es calidad de
gasto? ¢Qué entender por desempeiio?, y ¢ Quién recauda qué?

Diria que la dinamica del mundo, nuestro problema social y los desafios eco-
ndémicos que enfrentamos, por muy viejo que sea el tema, evidentemente
nos siguen obligando a cuestionarnos a fondo, sobre los aspectos vigentes y,
precisamente, los que ya no son vigentes en nuestro sistema federal y poli-
tico, reconocer nuevas realidades, desplazar sefialando las viejas injusticias
asimetrias, entre las partes de la Federacion.

El concurso es una invitacién a no dejar el debate, sino al contrario, atrever-
nos a abrirlo mas y cada vez mas pensar audaz frente a la emergencia econo-
mica, pensar audaz frente a un mundo que se mueve no siempre sabiendo
hacia donde, pensar audaz frente a las realidades muchas veces locales que
generan finalmente presiones sobre las haciendas publicas. Eso es lo que
representa el concurso y por eso sigue entusiasmado que tanta gente parti-
cipe, que tanta gente se interese.

Porque, finalmente, estimados amigos, lo que a nosotros como diputados,
como Poder Legislativo, nos interesa de este ejercicio es poder aterrizar a la
que después de todo sigue siendo el objeto de las finanzas publicas.

¢Cuantas familias efectivamente podran elevar sus ingresos?, écuantas fa-
milias, efectivamente, podra resolver sus necesidades?, ¢hasta qué punto,
efectivamente, el Estado podra ser exitoso?, é{procurar la mejora de todos
y cada uno de sus integrantes?, ¢cuantos podran continuar sus estudios?,
écudntos tendrdn que dejarlo?, écuantas madres y padres, podran asignarle
un mejor futuro a sus hijos al final?

Ese sigue siendo el objeto de las finanzas publicas, porque ese es el objeto
de lo publico, cuando la sociedad en su conjunto le transfiere esa responsa-
bilidad a un ente llamado: Estado.

Por eso, nuestra responsabilidad como diputados es tomar decisiones que
pongan en el centro estas preocupaciones. Precisamente, que mejor si éstas
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decisiones pueden nutrirse del conocimiento, del debate y del trabajo en
conjunto como el que se realiza en el Centro de Estudios de las Finanzas Pu-
blicas del cual cada vez nos podemos sentir mas orgullosos.

Asi es que, a modo de clausura, permitanme ustedes seguirles invitando a
debatir, seguirles invitando sobre el debate, porque cualquiera puede decir
gue las cosas no estan bien, unos cuantos aceptan el reto de entender el
problema, muchos menos los que aceptan el reto de proponer soluciones.

Por eso, la audacia de cada uno de los que participaron y la enorme respon-
sabilidad del jurado para determinar estos premios es absolutamente digna
de admiracion y mas all3, es digna de gratitud.

Desde la Camara de Diputados, tengan la certeza que cuentan con un espa-
cio de apertura para impulsar estas ideas, para desarrollar su talento y que
qguede claro, no hay nada mas valioso para nosotros para hacer de este un
pais mejor que la certeza de nuestro propio talento y de la gente que es res-
ponsable de que ese futuro llegue lo mds pronto posible.

Muchisimas gracias a todos. Muchas felicidades al jurado y siendo las 13 ho-
ras con 19 minutos del dia miércoles 19 de noviembre del 2017, es un honor
para mi, en la representacion de la Cdmara de Diputados declarar clausurado
este evento con el justo reconocimiento a quienes han sido ganadores y la
gratitud nuestra al Centro de Estudios de las Finanzas Publicas y al esfuerzo
de todos los que participaron. Muchas gracias.
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Resumen Ejecutivo

La Reforma Hacendaria en Materia de Financiamiento Educativo (RHMFE)
destaca, entre las modificaciones estructurales que se promulgaron en 2013,
ya que transformé la politica de estado para el sostenimiento federal de los
servicios de educacion basica en México, y tuvo como propdsito central el
evitar que continuaran debilitdndose los erarios estatales y acentuando in-
equidades entre las entidades federativas por insuficientes transferencias de
recursos federales; ante esa tesis, este estudio tiene como eje de investiga-
cion ponderar si en el periodo 2015 — 2017 se cumplidé con ese objetivo y
cuales son sus tendencias a 2030.

Este trabajo presenta un analisis del instrumento fiscal de dicha politica
federal que se regula por la Ley de Coordinacién Fiscal (LCF), que a partir
de 2015 determiné la estructuracion e implementacion del Fondo de Apor-
taciones de Némina Educativa y Gasto Operativo (FONE); sobre el supuesto
de abatir el deterioro en la situacidn fiscal de la mayoria de los estados de
la Republica; lamentablemente eso no se cumplid, como lo demuestra el
comportamiento 2015 — 2017 de ese fondo federal, con graves tendencias
de impactos negativos y crecientes, a las respectivas finanzas de esas en-
tidades.

Ademas, se focalizan los desequilibrios e inequidades legislativas contenidas
en el Articulo 26 de la LCF y los Transitorios Segundo y Cuarto que determi-
nan la instrumentacidn del FONE; por lo que se realizd una indagacidn docu-
mental retrospectiva, el seguimiento del proceso de transicion del Fondo de
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Aportaciones para la Educacidn Bésica y Normal (FAEB) 2014 hacia el nuevo
fondo federal determinado por ley: el FONE, la recuperacién de aportes de
varios actores clave que participaron en esta transformacion; asi como, la
sistematizacion y proyeccidn de las respectivas asignaciones presupuestales
por entidad.

Los corrimientos y las proyecciones financieras a 2030 se realizaron a partir
de dos vertientes: la primera, los beneficios econdmicos del Fondo de Com-
pensacion del FONE a siete entidades; y la segunda, los impactos negativos
por la falta de presupuestacion integral de las plazas estatales de subsidio
federal en 28 entidades del pais, con graves tendencias futuras. Para verifi-
car el nivel de confianza en la correlacidn de los datos de las variables en los
diferentes calculos realizados, se aplicaron el coeficiente Alpha de Cronbach
y el coeficiente de Correlacion Lineal de Pearson.

Este acercamiento se situa en el ambito del ingreso presupuestal’, la progra-
macidén y asignacion de recursos para el sostenimiento de los servicios de
educacion basica federalizados del pais; por lo que se recupera, el origen y
sentido de la Reforma Hacendaria 2013 que determiné la creacién del FONE,
su estructuracion en 2015, su comportamiento y tendencias 2016 — 2017, a
fin de proyectar sus impactos en los erarios estatales a 2018, 2024 y 2030.

También, se revisan las etapas del proceso de conciliacién para transitar del
FAEB 2014 al FONE en 2015, se reportan sus variaciones presupuestales y
se presentan algunos de los avances y retos que conlleva ese nuevo fondo.
A partir de ello, se realizan estimaciones presupuestales de las repercusio-
nes en los erarios estatales que generard el marco juridico vigente, respecto
al beneficio que recibirdn siete entidades del Fondo de Compensacion del
FONE. En forma acumulada, en el periodo de 2015 a 2030, esos estados ob-
tendrian en forma diferenciada el beneficio de $175,519.8 millones, a partir
de estas valoraciones.

En contraste, los impactos negativos que tendran 28 estados por la presu-

1 En este analisis, por corresponder a otras indagaciones, no se aborda la vertiente del egreso,
uso y destino de los recursos de este fondo; en la que se han presentado los abusos, excesos
y corrupciones, que son del dominio publico; tales como, los casos de Veracruz, Tamaulipas,
Quintana Roo, entre otros.
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puestacion parcial de 30,790 plazas y 738,216 horas de subsidio federal que
ejerce personal estatal dictaminado por la SEP—, que no se incluyeron en el
FONE, a 2030, refleja un acumulado negativo de $352,642.7 millones.

En sintesis, existen importantes logros y avances, pero aun hay asuntos
pendientes y retos juridicos que demandan urgente atencidn en la Agen-
da Legislativa Federal, para evitar acciones inequitativas, discriminatorias o
discrecionales de la SHCP y de la SEP en el manejo politico de los recursos
del FONE; por lo que se presenta en el apartado final de este trabajo una
propuesta de adicion y modificacion de la LCF con medidas correctivas con
sentido de futuro y equidad, asi como, otro planteamiento dirigido a cubrir
la ausencia de su sistémico seguimiento e integral evaluacion, en funcién del
sentido y origen manifestado en la exposicion de motivos de la reforma 2013
de la LCF.

Lo anterior, ante los hechos documentados en este estudio y las tendencias
de este problema estructural, que evidencia algunas omisiones en el disefio
del FONE y en el respectivo andamiaje en la LCF, es la necesidad de estable-
cer medidas correctivas y preventivas legalmente sustentadas con equidad y
transparencia para evitar que se continle afectando los erarios estatales por
radicaciones insuficientes de recursos federales; mas aun cuando este fue el
compromiso que fundé y motivo la referida reforma.






Prélogo

[...] la formula [...] del FAEB, ha mantenido una disparidad significativa en el
gasto en educacion [...] ha contribuido a un deterioro en la situacion fiscal de
algunos estados [...] Con el mecanismo propuesto [en la Reforma Hacendaria
2013] [...] se elimina la distorsion generada por ese mecanismo de distribu-
cion [...] [que ha] generando presiones en las finanzas publicas de algunos
Estados.?

La Administracion Publica Federal, las principales fuerzas politicas del pais
y las alianzas concertadas en el Pacto por México, fueron determinantes en
la negociacidn y aprobacion de los cambios estructurales del pais en 2013.
Entre ellos, destaca la RHMFE, ya que transformé la politica publica para el
sostenimiento federal de los servicios de educacién basica, con el propdsito
central de evitar que las transferencias deficitarias continuaran debilitando
los erarios estatales y acentuando inequidades entre ellos.

Con la RHMFE el FAEB fue sustituido por el FONE 2015 con el que se recen-
tralizé el pago de los trabajadores federalizados. Este estudio se orientd a
detectar potenciales repercusiones de ese fondo en los erarios estatales, con
cortes a 2018, 2024 y 2030, asi como a valorar algunos avances y retos de
este proceso.

El presente texto parte de una indagacién documental, de fuentes oficiales
y de acceso publico, que se triangula, por un lado, con el seguimiento de

2 Extraccion de la Iniciativa de decreto por el que se reformo la Ley de Coordinacién Fiscal y
de la Ley General de Contabilidad Gubernamental, en materia de financiamiento educativo
(Publicada en la Gaceta Parlamentaria No. 3857-L, el 8 de septiembre de 2013) PéaginasIllala V.
Consultado en http:/ / gaceta.diputados.gob.mx/PDF/62 /2013 /sep/20130908-L.pdf
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la transicién del FAEB 2014 al nuevo fondo federal determinado por ley vy,
por otro lado, se complementa con las opiniones y experiencias comparti-
das de varios actores clave de diferentes entidades quienes participaron di-
rectamente en su estructuracién. También, se consultaron en publicaciones
oficiales, disposiciones legales y ordenamientos especificos emitidos para
regular las acciones de transicion y consolidar el mecanismo presupuestal
vigente, asi como la sistematizacidn y proyeccién de las respectivas asigna-
ciones presupuestales por entidad.

Adicionalmente, a través del Instituto Federal de Acceso a la Informacién
(IFAI, hoy en dia Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
y Proteccion de Datos Personales [INAI]), se obtuvo evidencia documental
que complementa y fortalece los corrimientos financieros que se realizaron
en dos vertientes: a) Respecto a los beneficios presupuestales del Fondo de
Compensacion del FONE a siete entidades; y, b) Los impactos potenciales,
en 28 entidades, a 2030 por la falta de presupuestacion integral de plazas
estatales de subsidio federal.® Cabe sefialar, que para establecer los niveles
de confianza en el manejo de las variables de los diferentes cdlculos y las
proyecciones que se realizaron, se aplicé el coeficiente Alpha de Cronbach y
el coeficiente de Correlacion Lineal de Pearson.

Esta indagacion se sitla en la vertiente del ingreso, la programacion y asigna-
cion presupuestal de los servicios de educacidn basica federalizados del pais.
No asi, por corresponder a otras investigaciones, lo que tiene que ver con la
compleja problematica del proceso de egreso presupuestal: la transparen-
cia, la rendicion de cuentas y la evaluacion del desempefio en la aplicacién
final de esos recursos federales; mas aln, ante las multiples observaciones
de la Auditoria Superior de la Federacion y los diversos sefialamientos de la
sociedad por los abusos, excesos y corrupcién que se ha dado en el uso y
destino de esos recursos federales por parte de varios gobiernos estatales.
Tampoco se analizan aspectos sustantivos del servicio educativo, no obstan-
te, que la reforma objeto de esta indagacidon esta directamente vinculado
con la Reforma Educativa Constitucional 2013.

3 Enel apartado 2.2  Caracteristicas del FONE en el PEF 2015 de este documento se detalla
informacién sobre este tipo de plazas y horas de sostenimiento federal.

38



Centro de Estudios de las Finanzas Publicas

En el primer capitulo de este trabajo, se aborda el FAEB como antecedente
del FONE y sus impactos en los erarios estatales a 2014; asi como la iniciativa
y promulgacion de la RHMFE 2013, conjuntamente con los avances y logros
en la reforma 2013 de la LCF con la creacion del FONE. En el segundo apar-
tado se describe el proceso de transicidon y de conciliacién de esos fondos
federales; para aproximarse a las caracteristicas del FONE en el PEF 2015 y su
evolucidon a 2017, focalizando los subfondos que lo integran.

El capitulo tres, concentra los impactos y proyecciones de los beneficios pre-
supuestales a siete estados, a través del Fondo de Compensacion del FONE,
que en forma acumulada recibirian a 2030 $175,519.8 millones; contrastan-
dolos con el impacto negativo en 28 erarios estatales de $352,642.7 millo-
nes, acumulados a 2030 por la falta de presupuesacion integral de las plazas
estatales y horas de subsidio federal que se cubrieron con FAEB hasta 2014.
Posteriormente, se presentan los pendientes y retos en la implementacién
del FONE 2015-2017.

En el Ultimo apartado de conclusiones y propuestas de este trabajo, se inclu-
yen varios comentarios finales de este acercamiento y se retoma una venta-
na de oportunidad legislativa, contenida en la LCF, para resarcir la omision de
la Federacion en la programacion de los recursos de este fondo que afecta a
los erarios estatales, con graves tendencias negativas y creciente. Ante ello,
se presenta una propuesta de adicion a dicha ley, fundamentada y motivada,
para abatir la inequidad y el uso discrecional del FONE, que continta gene-
rando dafio patrimonial a gran parte de los estados del pais.

En sintesis, existen importantes logros y avances, pero aun hay asuntos
pendientes y retos juridicos que demandan urgente atencidon en la Agen-
da Legislativa Federal, para evitar acciones inequitativas, discriminatorias o
discrecionales de la SHCP y de la SEP en el manejo politico de los recursos
del FONE; por lo que se presenta en el apartado final de este trabajo una
propuesta de adicion y modificacion de la LCF con medidas correctivas con
sentido de futuro y equidad, asi como, otro planteamiento dirigido a cubrir
la ausencia de su sistémico seguimiento e integral evaluacion, en funcién del
sentido y origen manifestado en la exposicién de motivos de la reforma 2013
de la LCF.
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Lo anterior, ante los hechos documentados en este estudio y las tendencias
de este problema estructural, que evidencia algunas omisiones en el disefio
del FONE y en el respectivo andamiaje en la LCF, es la necesidad de estable-
cer medidas correctivas y preventivas legalmente sustentadas con equidad y
transparencia para evitar que se continue afectando los erarios estatales por
radicaciones insuficientes de recursos federales; mas aun cuando este fue el
compromiso que fundd y motivo la referida reforma.

1. El origen y sentido de la Reforma Hacendaria 2013:
la creacion del FONE

Entre los acuerdos politicos y legislativos impulsados por la actual Adminis-
tracion Publica Federal con las principales fuerzas politicas del pais, destaca
la implementacion de la Reforma Hacendaria en materia de financiamiento
educativo 2013 (Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), 2013), con
la cual se establecen supuestos de equidad en la distribucién de recursos
federales para los servicios de educacién basica del pais; por lo que en este
apartado se exponen algunos antecedentes generales, la evolucién y la pro-
blematica actual de la politica de Estado entendida como “preceptos claros
gue trascienden periodos de gestién de gobierno” (Corzo, 2013, pag. 89)
para el sostenimiento de dichos servicios, que —en distintos momentos: de
1978 a 2014- la Federacién descentralizd a los estados del pais.

La transferencia de esas responsabilidades generd diversas tensiones entre
el gobierno federal y las entidades del pais, por insuficiencias y deficiencias
en la programacion presupuestal de los respectivos recursos; esas diferen-
cias determinaron en 1998, 2008 y en 2013 diferentes modificaciones a la
Ley de Coordinacién Fiscal (LCF); con esta ultima reforma se desapareci6 el
FAEB y se cred el FONE, a partir de 2015.

También se retoman los problemas en la presupuestacién, administracion y
seguimiento de los recursos del FAEB, analizados en la Convencion Nacional
Hacendaria de 2004 (CNH, 2004) y en otros foros colegiados organizaos por
la Federacidon; mismos que se agudizaron con la aplicacidn de la controverti-
da férmula que operd para la distribucion de dicho fondo de 2008 a 2013 y
gue, por sus impactos regresivos, afectd a la mayoria de los erarios estatales.
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Esto determind que la Conferencia Nacional de Gobernadores (CONAGO) y
el Ejecutivo Federal promovieran la RHMFE 2013.

Ademas, se retoma la exposicion de motivos de la iniciativa del Ejecutivo
Federal, su dictamen legislativo, asi como la promulgacion de las modifica-
ciones y adiciones a los articulos 25, 26 y 27 de |la LCF (Camara de Diputados
del Honorable Congreso de la Unién, 2013); con lo que el FONE reemplazé
al FAEB en el Ramo 33 del PEF a partir del ejercicio fiscal 2015. Asimismo, se
recuperan las principales caracteristicas y mandatos de la LCF publicada el 9
de diciembre de 2013 en el Diario Oficial de la Federacién.

Por ultimo, se presenta un balance de los avances y logros que se derivaron
de esta reforma y que complementan el marco referencial de los siguientes
dos apartados.

1.1 El FAEB como antecedente del FONE y sus impactos
en los erarios estatales

La politica de Estado para el financiamiento federal de los servicios de edu-
cacion basica en México, en las Ultimas cuatro décadas, se ha transformado
y con ello se han redefinido las relaciones intergubernamentales entre la
Federacion y los estados, al redistribuirse responsabilidades y los criterios
para el sostenimiento de dichos servicios publicos, generando diferenciados
conflictos entre esos dos niveles de gobierno. En ese largo proceso destacan
los seis periodos siguientes:

1. En 1978 la Secretaria de Educaciéon Publica (SEP) implementd
una desconcentracidon administrativa y cred delegaciones estata-
les, con lo que busco fortalecer una reforma administrativa para
enfatizar la planificacién de politicas publicas y la coordinacién
de acciones intergubernamentales de gestiéon y de ordenamien-
to fiscal, mas cercanas a las necesidades regionales y locales de
los destinatarios finales.

Ademas, sin precedente alguno, la SEP promovid una accion des-
centralizadora para impulsar el desarrollo de los sistemas educa-
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tivos estatales, a partir de un compromiso de su financiamiento
integral por parte de la Federacién, que implicd la creacion —de
1978 hasta el afio 2002— de 30,790 plazas estatales de jornada y

738,216 horas de subsidio federal en 28 entidades del pais, cuyo
costo estimado en 2017 es de S 27,600.9 millones®*. Todo ello con
base en la Ley de Planeacién del pais, asi como en convenios y
acuerdos de coordinacion legalmente establecidos y registrados
en la SEP y en la SHCP.

2.  En mayo 1992, con la firma del Acuerdo Nacional para la Mo-
dernizacion de la Educacién Basica (ANMEB) (SEP, 1992), la Fed-
eracion transfirié a los gobiernos estatales el control de mas de
700 mil trabajadores de la educacidn basica federalizada (Ar-
naut, 1998), que ejercian 513,974 plazas y 3'954,000 horas para
atender 13’'499,363 alumnos en todo el pais. Con esta accién los
gobernadores se convirtieron en patrones sustitutos de ese sub-
sistema descentralizado, desde aquella década hasta la época
actual.

Ese Acuerdo establecié el compromiso del Gobierno Federal de
continuar financiando esos servicios que recibieron los estados,
mediante un mecanismo de presupuestacién fundamentado en
las plantillas del personal transferido y un registro comun de es-
cuelas Federacidon—entidades federativas.

En ese contexto, resalta que la SEP y el Comité Ejecutivo Nacional
del SNTE, acordaron una doble negociacion laboral —con la con-
currencia estatal—, considerando un monto determinado central-
mente con cargo a la Federacion y otro que debia ser aplicado en
prestaciones de mayor interés de cada estado.

3.  En 1998, en la Ley de Coordinacién Fiscal se establecid que a tra-
vés del FAEB® se asignarian los recursos necesarios a los estados
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para sostener los servicios educativos federales de educacion ba-
sica y de formacion de docentes transferidos en 1992; también,
se incorporaron las plazas y horas de subsidio federal referidas
en parrafos anteriores. Por ello, de 1998 a 2007 los registros
programatico—presupuestales y contables de la SHCP y de la SEP
contenian siete analiticos de plazas: cinco para las transferidas
a partir de 1992 y dos mas para las estatales de subsidio federal
que la SEP autorizé de 1978 a 2002.¢

Dicho fondo se creé dentro del Ramo 33 del PEF con criterios
basados en la oferta del servicio (escuelas y maestros), para la
asignacion presupuestal a cada entidad de recursos irreductibles
y regularizables para pagar los aumentos salariales que el Go-
bierno Federal autorizara para cada afio fiscal.

Durante 2003, en la Comision Permanente de Funcionarios Fis-
cales del Sistema Nacional de Coordinacidn Fiscal (SNCF), se inte-
gré el grupo de trabajo de Analisis de Descentralizacion del Gas-
to Educativo, con el objeto de examinar y construir propuestas
de solucién a los problemas que enfrentaban las entidades en la
programacion y presupuestacion del FAEB. Derivado de esos tra-
bajos, en la Convencidn Nacional Hacendaria de 2004 se planted
(CNH, 2004) —entre otros— los siguientes impactos:

a. Los incrementos salariales acordados entre la Federacién y
el SNTE repercutian directamente en las finanzas estatales.

b. La diversidad de decisiones en las dobles negociaciones lo-
cales con el SNTE, propiciaba diferenciadas presiones de
gasto a las entidades al otorgar prestaciones adicionales
sin homologacién alguna.

C. A partir del ANMEB, los gobiernos estatales han tenido que
cubrir importantes cantidades no radicadas por el Gobier-
no Federal.

Veren Anexo 3.
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d. No hay solvencia econémica en las entidades federativas
para enfrentar el déficit que afio con afio se viene incre-
mentando de forma considerable en el sostenimiento de
los servicios de educacion basica.”

5. En diciembre de 2007, estos y otros problemas, planteados en

diversos foros u érganos colegiados de la Administracién Publica
Federal, se agudizaron ante los impactos regresivos de la aplica-
cion de la férmula derivada de la instrumentacion de la reforma
a la LCF, que acentud las tensiones entre los dos niveles de go-
bierno;® dado que se orientd a igualar el costo federal por alum-
no en todo el pais (IBD, 2013) contraviniendo la recomendacion
internacional para el financiamiento de la educacion basica: “[...]
que los costos de una educacion de calidad son distintos segun
las diferentes necesidades y caracteristicas de los alumnos y con-
textos, por lo que se recomienda evitar la asignacién plana de
recursos [...]” (OREALC-UNESCO, 2007).°

6. A partir de 2008, se aplicd una férmula para redistribuir en “for-

ma plana” los recursos del FAEB a fin de uniformar el costo feder-
al por alumno en el pais; basada en la demanda (matricula) y en
la inversién estatal, perdiendo de vista que desde su origen fue
un fondo asociado por ley al pago del magisterio federalizado y
transferido al control de los erarios estatales.

Esta reforma de la LCF tampoco contempld tres aspectos esencia-
les de la realidad multicultural y geografica de México, que impo-
nen costos extras a los estados para ofertar los servicios de educa-
cidn basica federalizados y subsidiados de educacién basica:

7
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En la mesa de trabajo I Gasto Publico de la CNH-2004 se analizaron estas y otras problematicas
de la distribucién y aplicacién de los recursos de FAEB. Consultado en: http:/ /www.indetec.
gob.mx/cnh/General/ Trabajos/ definitivos/ Trabajo %204 / t4Gasto.pdf

En el andlisis de la iniciativa de reforma hacendaria en materia de financiamiento a la Educaciéon
en la LCF, del Instituto Belisario Dominguez del Senado de la Reptblica. Consultado en: http://
www.senado.gob.mx/ibd /content/productos/reforma_hacendaria/IBD-LCF-educacion.pdf se

senala que la distribucion del FAEB ha sido motivo recurrente de tension entre Federacion-estados.

Documento elaborado por la Oficina Regional de Educacién de la UNESCO para América Latina
y el Caribe (OREALC-UNESCO). El financiamiento de una educacién de calidad para todos:
cuatro temas criticos. Educacién de calidad para todos: un asunto de derechos humanos. Pég. 6.

Consultado en: http:/ /unesdoc.unesco.org/images/0015/001502/150272s.pd
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a. La diversidad de contextos socioecondmicos determinados
por la dispersidn poblacional, la coexistencia con diferencia-
dos grupos étnicos, la marginacion, ruralidad, la pobreza su-
burbana, entre otros.

b. La existencia por ley de Zonas Econdmicas Especiales para el
pago de maestros.

c. Ladistinta y no uniforme capacidad fiscal de los estados y sus
diversos niveles de desarrollo.

Por lo anterior, con la aplicacidn de la férmula del FAEB, de 2008 a 2013 y al
redistribuir los recursos de la ndmina de unas entidades a otras, se afecté en
forma diferenciada a la mayoria de los erarios estatales: a 20 entidades en
2008, a 22 en 2009, a 18 en 2010, a 23 en 2011y a 24 de 2012 a 2013; que,
segun el estudio del Centro de Estudios de Finanzas Publicas de la Cdmara
de Diputados, 2013, estos impactos tenian una grave tendencia creciente
en los montos que dejaron de recibir del FAEB esos estados (ver Anexo 1).

Como consecuencia, los gobiernos estatales promovieron a través de la
CONAGO vy otros o6rganos colegiados de gestion de la Federacion, la inicia-
tiva de Reforma Hacendaria en Materia de Financiamiento Educativo 2013
(Camara de Diputados del Honorable Congreso de la Unién, 2013).

.Con dicha reforma se sustituyd el FAEB por el FONE a partir de 2015. Con
este nuevo fondo la Federacion recentralizd el pago y el control del personal
federalizado de educacidn basica de 31 entidades del pais, cuyos patrones
formales siguen siendo sus respectivos gobiernos estatales. Dicha reforma
se aborda en el siguiente apartado.

10 Consultado en la Revista del Centro de Estudios de Finanzas Ptblicas de la Camara de Diputados.
(2013). EI FAEB de tercera generacion: una tarea pendiente en la Agenda Legislativa. Premio Nacional
de Finanzas Publicas. Sexta Edicion, 108-110.
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1.2 La iniciativa y promulgacion de la Reforma Hacendaria en materia
de financiamiento educativo 2013

La propuesta del Ejecutivo Federal al Congreso de la Unidn para modificar
la politica federal de financiamiento de la educacién basica federalizada, re-
mitida en septiembre de 2013 en el marco de la generacion de las reformas
estructurales impulsadas con el Pacto por México (Camara de Diputados del
Honorable Congreso de la Unién, 2013),* retom& varios planteamientos for-
mulados en: la CONAGO, la Comisién Permanente de Funcionarios Fiscales
(CPFF) y el Consejo Nacional de Autoridades Educativas (CONAEDU), cuyos
equipos técnicos se abocaron a construir alternativas de solucién a los prin-
cipales problemas planteados por autoridades federales y estatales; donde
un tema recurrente ha sido la problematica del financiamiento de los servi-
cios de educacidén basica federalizados.

Entre los posicionamientos y demandas de la referida Conferencia Nacional
destacaron (CONAGO, 2013):*? evitar la doble negociacion, implementar un
Catdlogo Nacional de Conceptos a efecto de hacer una homologacién
salarial gradual, y elaborar una matriz Unica de prestaciones a nivel na-
cional, mismos que, mismos que fueron avalados por la CONAGO en su ple-
no, en ese sentido, se realizaron gestiones ante la SEP, la Secretaria de Haci-
enda y Crédito Publico (SHCP) y la propia Presidencia de la Republica.

A partir de un compromiso publico, la iniciativa presidencial para reformar,
adicionar y derogar diversas disposiciones de la LCF y LGCG,® enfatizd que
la Constitucién mandata el financiamiento conjunto de la educacién entre

11 El 8 de septiembre de 2013 se entregé a la Camara de Diputados la iniciativa con la que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley de Coordinacién Fiscal y de la
Ley General de Contabilidad Gubernamental, en Materia de Financiamiento Educativo. http://
gaceta.diputados.gob.mx/PDF/62/2013/sep/20130908-L.pdf

12 XLV Reunién Ordinaria de la Conferencia Nacional De Gobernadores (CONAGO) celebrada
en Mazatlan, Sinaloa el 20 de agosto de 2013. Consultado en http://www.conago.org.mx/
Comisiones/Detalle.aspx?Comision=Educacion

13 Retomada de la Iniciativa de decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley de Coordinacién Fiscal y de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental, en materia de Financiamiento Educativo, publicada en la Gaceta Parlamentaria
Numero 3857-L de la LXII Legislatura de la Camara de Diputados. http://gaceta.diputados.gob.
mx/PDF/62/2013/sep/20130908-L.pdf

46



Centro de Estudios de las Finanzas Publicas

la Federacién y las entidades federativas, asimismo, planted la creacion del
FONE para sustituir al FAEB, con el propdsito de generar un adecuado control
administrativo de la ndmina de los maestros transferidos a los estados con
el ANMEB y los convenios que, emanados del mismo, fueron formalizados
con los estados. Ademads, propuso cambiar los términos y condiciones bajo
los cuales se transfieren recursos federales a las entidades para cubrir las
atribuciones que les corresponden en materia educativa, en el marco del
sostenimiento conjunto entre los drdenes de gobierno que dispone la Carta
Magna del pais.

Con la publicacién de la modificacién de los articulos 25, 26 y 27 de la LCF
y la adicidn del 26-A y el 27-A* se establecieron las bases y criterios para la
creacién del FONE, con el fin de generar un adecuado control administrati-
vo de la ndmina del personal con plazas federalizadas, mismas que registré
la SEP —previa validacion de la SHCP— dentro del Sistema de Informacion y
Gestion Educativa (SIGED), determinado y concatenado con la reforma 2013
de la Ley General de Educacion (LGE, 2013). La RHMFE 2013 (Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico (SHCP), 2013):** determiné que el FONE, a partir
de 2015, seria el instrumento presupuestal de la politica publica federal para
el financiamiento de los servicios de la educacion basica del pais, adminis-
trado centralmente por la SHCP a través del Ramo 33 de Aportaciones a las
Entidades Federativas y Municipios. Con ello, el gobierno federal reasumio
el pago y control de la ndmina de los servicios de educacion basica trans-
feridos; no obstante, las autoridades estatales mantienen su calidad de pa-
trones sustitutos, con las ambigliedades legales que esa duplicidad de man-
do y control implica.

La LCF establecié que la SEP realizara durante 2014, junto con las entidades,
un proceso de conciliacién Federacidn—estados que validara las plazas y
remuneraciones del personal federalizado, para después registrarlas en el
SIGED que controla esa secretaria. Asimismo, dicha ley precisé que las au-
toridades educativas estatales se deben coordinar con la SEP para definir,
construir y concretar el tabulador Unico nacional de remuneraciones para

14 Consultado en: http:/ /www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5324940&fecha=09/12/2013

15 El decreto se puede consultar en: http:/ /dof.gob.mx/nota_detalle.
5324940&fecha=09/12/2013
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el personal educativo, de acuerdo con los objetivos y metas contenidas en
la Ley General del Servicio Profesional Docente (LGSPD) (SEP, 2013).*® Esto
ultimo aun es una tarea pendiente de atender.

Con el mecanismo presupuestal determinado por ley para el FONE, la
Federacién busca la eficiencia y transparencia del pago de la ndmina del
personal federalizado de educacién basica, bajo el marco de la politica de la
rendicién de cuentas a la sociedad, dado que pretende que los pagos cor-
respondan exclusivamente al personal que ocupe plazas registradas en el
SIGED, y con ello fortalecer los objetivos de la Reforma Educativa Consti-
tucional 2013. Asimismo, esta orientado a eliminar la distorsiéon generada
por el mecanismo de distribucién del FAEB 2008—-2014, el cual asumia una
alta velocidad de ajuste en el nimero de maestros de cada estado, generan-
do graves presiones en las finanzas publicas de la mayoria de las entidades
federativas (Cdmara de Diputados del Honorable Congreso de la Unidn,
2013)"Y. Pero, en el SIGED la SHCP no permitié el registro de 33,773 plazas
estatales de jornada y 738,216 horas de subsidio federal, que se ejercen en
28 entidades del pais, sefalando que se atenderian en otro momento.

Con este andamiaje juridico se delinearon las acciones institucionales para
el transito del FAEB al FONE a lo largo de 2014 y su aplicacién en 2015, ga-
rantizando la recentralizacidn del pago de los trabajadores federalizados de
educacién basica de todo el pais por parte de la Federacidn; sin incluir a los
estatales de subsidio federal.

1.3 Avances y logros en la reforma 2013 de la Ley de Coordinacion Fiscal

16 En este aspecto, no se aclara con qué criterios se unificaran las prestaciones que actualmente
presentan grandes diferencias entre las entidades federativas.

17 Gaceta Parlamentaria, numero 3857-L, Iniciativa de Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley de Coordinacién Fiscal y de la Ley General de Contabilidad Gubernamental,
en materia de financiamiento educativo. Exposicidon de motivos. Consultado desde:

http://gaceta.diputados.gob.mx/PDF/62/2013/sep/20130908-L.pdf
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con la creacion del FONE

Aqui se presenta un balance de los logros que se observan en el FONE, sin
perder de vista que este trabajo es un primer acercamiento dirigido a ponde-
rar este complicado proceso de reordenamiento y recentralizacion.

Con este nuevo mecanismo de financiamiento, el gobierno federal busca re-
cuperar el control del uso y destino que se da en los estados a los recursos
humanos, financieros y materiales de la educacién bdsica transferida en el
pais, mediante la articulacién del SIGED con el Censo de Escuelas, Maestros
y Alumnos de Educacién Basica y Especial (CEMABE) 2013, teniendo como
principal estrategia la recentralizacion de la ndmina en la TESOFE de la SHCP.

En un primer recuento, entre los principales avances y logros de la RHMFE
2013, destacan los siguientes puntos del nuevo marco legal:

Se determinaron acciones y plazos para la conciliacion entre la Federacion
y los estados de todas las plazas transferidas, asi como de sueldos y presta-
ciones;!® para no seguir impactando los erarios estatales con ese gasto; todo
ello, sin afectar los derechos laborales de los trabajadores, como lo estable-
cio la Reforma Educativa Constitucional de 2013.

J Se dio el soporte para eliminar la doble negociacion local (SEP,
2014)* con el SNTE y establecer la negociacién Unica nacional
SEP-SNTE; lo que liberara de futuras presiones politicas y finan-
cieras a los gobiernos de los estados.

J Se favorecid la liquidez de los erarios estatales y se propician
ahorros futuros para darles mayor solvencia, dado que las enti-
dades ya no seguiran pagando las prestaciones adicionales que
autorizaron en la doble negociacion local para el personal feder-

18 Con base en la informacién y datos consolidados en dicho proceso de conciliacién, se determinaron
los montos del nuevo fondo federal para cada entidad del pais en el Presupuesto de Egresos de la
Federacién 2015.

19 El14 de mayo de 2014 se firm6 el Convenio de Automaticidad entre los Gobernadores de los Estados

y el Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion (SNTE). El Secretario de Educacién Publica,
Emilio Chuayffet Chemor, aseguré que estos acuerdos son “un hito” en la historia reciente del pais.
http:/ /www.comunicacion.sep.gob.mx/index.php/comunicados/mayo-2014/513-comunicado-

119-firma-de-convenio-de-automaticidad-entre-gobernadores-y-snte
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alizado.

J Se determinaron beneficios presupuestales para varias enti-
dades que participaran del Fondo Compensatorio del FONE, a fin
de que no reciban menores recursos de los asignados en 2014
por el FAEB. Ese subfondo se incrementard cada afio con el indice
nacional de precios al consumidor.

J Se establecieron reglas a la Federacidon y a los estados para
fortalecer la transparencia, el control y la fiscalizacion de los
recursos que se apliquen con cargo al fondo y favorecer el
acceso a la informacion publica, consolidando la politica de
rendicién de cuentas a la sociedad.

Estas previsiones en la legislacidn vigente, abren espacios y opciones de ges-
tion a favor de una sustentada negociacion entre la Federacién y los gobier-
nos estatales, para redefinir la pertinencia y estrategias en la programacién
presupuestal de los conceptos de pago omitidos en el proceso de instru-
mentacion de la RHMFE 2013, y que en los hechos contravienen el origen y
sentido de la misma.

A partir de este marco referencial, en el siguiente apartado se aborda la estruc-
turacion del FONE, desde su antecedente por la aplicacién de la nueva politica
federal para el financiamiento de los servicios de educacién basica de México.

Estructuracién del FONE 2015 y su comportamiento 2016 — 2017

En este apartado se analiza como se implanté el nuevo mecanismo para el fi-
nanciamiento de los servicios federalizados de educacidn basica. Ademas, se
describe el proceso de conciliacidn operado en 2014 que permitio transitar
del FAEB al FONE, en las seis etapas con las que se instrumentd; esto ultimo
fue determinante en la programacién de los techos financieros para cada
entidad en el FONE que se autorizaron en el PEF 2015.

Adicionalmente, se presenta la evolucidn que tuvo este fondo de 2015 a
2017 en lo general y los cuatro subfondos que lo integran, para dar un marco
referencial a los impactos que la distribucién de esos recursos federales tu-
vieron en las finanzas publicas de las entidades del pais.
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2.1 El proceso de transicion y de conciliacion del FAEB hacia el FONE

A partir de los criterios generales definidos en la reforma 2013 en la LCF, la
SHCP publicé el acuerdo por el cual se da a conocer el procedimiento y los
plazos para llevar a cabo el proceso de conciliacién FAEB-FONE entre la Fe-
deracién y los gobiernos estatales de los registros de las plazas transferidas,
asi como la determinacién de los conceptos y montos de las remuneraciones
correspondientes?® en el DOF, en febrero de 2014. Dicha conciliacién permi-
tié a la SEP, en 2015, encargarse de la nédmina y de validar los tramites de in-
cidencias administrativas del personal federalizado de educacién basica, en
términos del articulo 26-A de la LCF. Dicho acuerdo, fue el documento rector
de los trabajos de realizados en 2014.

Con fundamento en lo anterior, representantes de la SEP y de la SHCP orga-
nizaron reuniones con cada entidad federativa y comunicaron el calendario
de los trabajos que se realizaron en dicho ejercicio fiscal, en las tres etapas
que en la Figura 1 se esquematizan.

Figura 1 Cronograma del proceso de conciliacion de las plazas
transferidas del personal de educacidn basica

Cronograma SEP-SHCP de Actividades

2014
Enero Fobrero Marzo Abrit Mayo Junio Julio Agosto  Septiembre  Octubre  Noviembre Diciembre
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Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, presentacion proporcionada en abril 2014 a las autoridades
educativas y hacendarias estatales, del Pais.

El procedimiento de conciliacion determinado por la federacién, a partir de

20 Consultado en: http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5333723&fecha=25/02/2014
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sus objetivos, definiciones y premisas, considerd 31 acciones con responsa-
bilidades centralmente definidas para ambos niveles de gobierno, un cro-
nograma con siete plazos determinados para su ejecucion de marzo a junio
de 2014 —aunque los trabajos los comenzaron en abril- ademas, el acuerdo
de referencia contenia tres anexos donde se precisaron las caracteristicas
técnicas de los catalogos, conceptos, modelos, niveles y campos que se vali-
daron en las bases de datos revisadas conjuntamente entre las autoridades
educativas estatales y los representantes de la SEP y la SHCP; este proceso
especifico se realiz6 a través del Sistema de Conciliacion del Analitico de Pla-
zas (SICAP), en el cual se desarrollaron todas las tareas fundamentales. La in-
formacion que se concilié se trasladd al Médulo de Servicios Personales del
SIGED, también determinado por ley, para la atencién futura de los tramites
y movimientos de incidencias del personal federalizado de educacién basica.

El referido acuerdo establecid que el equipo de trabajo federacién—estados
participaria, en el ambito de sus respectivas competencias y conforme a las
atribuciones que tienen conferidas, en tres etapas:

1. Determinacion del Presupuesto Regularizable de Servicios Perso-
nales (PRSP) del FAEB del ejercicio fiscal 2014, por entidad.

2.  Conciliaciéon de plazas/horas de los estados.

3. Determinacion de los conceptos y montos de las remuneracio-
nes que correspondan a cada entidad.

Las premisas de las acciones de conciliacién fueron las siguientes:

a. El techo presupuestal para cada entidad lo definié la SHCP con
base en el Presupuesto Regularizable (PR) del FAEB del ejercicio
fiscal 2014;

b.  Serespetaron las plazas transferidas en 1992 y las que se valida-
ron con base en las autorizaciones de la SEP via la Programacion
Detallada (ProDET);%

21 Programacion detallada de nuevas plazas que autoriza la SEP para la ampliacién y ortalecimiento
de los servicios de educacion bésica.
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c. Lainformacion base para la conciliacién fue la del inicio del ciclo es-
colar 2013-2014; vy,

d. Serespetaron los derechos de los trabajadores de la educacién, como
lo determiné la Reforma Educativa Constitucional 2013.

Para la primera etapa, la SHCP puso a disposicién de las autoridades educati-
vas estatales, a través del SICAP, el analitico de plazas del FAEB que tenia en
sus registros para su consulta y validacion. El techo presupuestal inicial del
FONE 2015 se determind con base en las plazas/horas, los conceptos y mon-
tos de las remuneraciones que tenia registrada la SHCP; dicho presupuesto
incluyod los recursos de Carrera Magisterial del personal federalizado y no el
de los maestros estatales incorporados a ese programa que hasta 2014 se
pagaban con FAEB. En paralelo, la TESOFE, mediante un cuestionario que
aplicé en las entidades federativas, realizé el levantamiento de informacién
para definir sus estrategias de recentralizacion del pago.

En la segunda etapa se integraron equipos de trabajo en las diferentes enti-
dades, que —a través del SIGED— incorporaron informacion con el propdsito
de indexarla presupuestalmente para 2015, relacionada con: los siete ana-
liticos de plazas/horas del FAEB autorizado a cada estado, sus catalogos de
centros de trabajo, categorias y puestos; asi como la estructura de las claves
y codigos utilizados por las administraciones estatales de 1992 a 2004. Con
todo ello, se formalizd el nuevo registro de analiticos de plazas y horas por
entidad, asociados a los ocho nuevos modelos para el personal transferido
que definid la SHCP en el Acuerdo de febrero,? a fin de realizar los costeos
respectivos para determinar el presupuesto del FONE 2015; los modelos de
este fondo se enuncian en el Cuadro 1.

22 El Acuerdo de la SHCP del 25 de febrero 2014 detalla los 8 modelos en su apartado 3, Anexo III.

53



REVISTA FINANZAS PUBLICAS

Cuadro 1 Modelos para el personal transferido incorporados al SICAP

Modelo

Descripcion

1 Servidores Publicos de Mando

Docente Basico

Personal de Apoyo y Asistencia a la Educacion

Docente Homologado

Administrativo Homologado

UPN de Mando

UPN de Apoyo y Asistencia a la Educacion

OINSOD|O|B|WIN

UPN Docente

Fuente: Acuerdo de la SHCP publicado en el DOF el 25 de febrero de 2014.

Esa nueva estructura programatica presupuestal contrasta con la que opero
el FAEB de 1998 a 2004, ya que éste tenia siete analiticos cuyo total de recur-
sos autorizados a las entidades federativas —reportado por la SEP en 2010%
sumaban 847,538 plazas y 7°481,750 horas, distribuidas como se presenta

en el Cuadro 2.

Cuadro 2. Distribucion de las plazas del FAEB en sus siete analiticos

Analitico Plazas Horas

1 Docente Bésico Federal 652,193 6,725,549

2 | Personal de Apoyo y Asistencia a la Educacién Basica Federal 157,676 N.A.

3 | Docente Homologado Federal 3,149 17,985

4 | Personal de Apoyo y Asistencia a la Educacion Homologado Federal 2,795 N.A

5 | Mandos Medios Superiores 935 N.A

Suma Personal Federalizado: 816,748 6,743,534

6 | Docente (Estatal Subsidiado) 27,807 738,216

7 | Personal de Apoyo y Asistencia a la Educacion (Estatal Subsidiado) 2,983 N.A

Suma Personal Subsidiado: 30,790 738,216

Total: 847,538 7,481,750

Nota: N.A = No aplica.
Fuente:  SEP, 2010. http://cumplimientopef.sep.gob.mx/2010/pdf/Estados_ramo_33.pdf

23 Retomado del Analitico de Plazas 2010 que se encuentra en el portal de cumplimiento del Art. 9

del PEF 2010. Ver: http:/ /cumplimientopef.sep.gob.mx/2010/pdf/Estados_ramo_33.pdf
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En este proceso de transicidn se excluyd en el SICAP la incorporacion de los
analiticos 6 y 7 con sus 30,790 plazas y 738,216 horas de subsidio federal,
que de 1978 al aifo 2002 la Federacion autorizd suficiencia presupuestal y
que las ejerciera personal estatal, a través de acuerdos y convenios celebra-
dos con 28 entidades,* los cuales estan registrados en la Direccion Juridica
de la SEP (ver Anexo 2); asi como los respectivos comunicados SEP de ProDET
de nuevos recursos para fortalecer la promocién natural de sus servicios es-
tatales de educacion basica.?

Cabe mencionar que, aun cuando no estaba concluida la etapa correspon-
diente a lo largo de este proceso, los representantes de la Federacion, fueron
cambiados de entidad para evitar que generaran algun tipo empatia con las
autoridades estatales respectivas; también se transferian cuando en otros
estados necesitaban del apoyo de algun experto en temas especificos. Sin
embargo, estas medidas representaron retrocesos y problemas adicionales,
pues los nuevos representantes de la SHCP y la SEP modificaban los criterios
operativos y plantearon otros requerimientos de informacién y documenta-
cién; incluso, en algunos casos, desconocian acuerdos anteriores, generando
desconcierto y trabajos adicionales en las entidades federativas.

En la tercera etapa, la SEP emitid los criterios para desarrollar y dar soporte
documental a los trabajos,?® los cuales especificaron la informacion y docu-
mentacion que las autoridades locales debian proporcionar para sustentar el
sueldo y las prestaciones econdmicas de los conceptos tabulares estatales,
que eran diferentes a los que la Federacion reconocia a esa fecha. En esta
ultima etapa, a fin de calcular el costo total de la ndmina con base en los
tabuladores aplicados en cada entidad federativa, se revisaron los concep-
tos y montos de las remuneraciones que cada estado pago hasta 2014 a sus

24 Con la creacion del FAEB en 1998 esos recursos se reflejaron en 2 de los 7 analiticos que integraron
ese fondo.
25 En el Anexo 3 de este documento se presentan -como referentes testimoniales- ejemplos del

presupuesto FAEB 2007 de algunas entidades que incluyen los analiticos seis y siete de plazas
de subsidio federal, mencionados en el Cuadro 2. Esos registros oficiales de la SEP y la SHCP
de plazas/horas constituian la base para la radicacién a cada estado de los respectivos salarios,
asimismo de las actualizaciones presupuestales derivadas de los incrementos salariales, ademas
de prestaciones negociadas centralmente, cuyos recursos eran transferidos por la SHCP del Ramo
General 25 al FAEB, a partir de las respectivas previsiones econémicas autorizadas en el PEF para
esos conceptos.

26 En mayo de 2014, la SEP emiti6 lineamientos especificos para documentar los conceptos tabulares
estatales, las obligaciones asociadas y sus caracteristicas, a través de actas circunstanciadas y
minutas, para su ponderacién y autorizacioén central de esa Secretaria y la SHCP.
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trabajadores federales, sin incluir los de subsidio federal; para ello, se tuvo
que demostrar el origen, el soporte juridico y efectividad del pago en las né-
minas federalizadas de cada una de las percepciones conciliadas y cubiertas
de 1992 al ejercicio fiscal 2014.

Debido a su complejidad, esta fue la etapa que mas tiempo requirié. En ella
se generaron diversas tensiones para avanzar en las tareas por cambios y
ajustes de criterios arriba descritos. En consecuencia, se desfasaron los tiem-
pos del calendario contenido en el Acuerdo publicado en febrero y se exten-
dieron los trabajos con dos nuevos horizontes de 2014:

1. Almes de agosto para integrar la informacién al Proyecto del PEF 2015
que se debia de entregar a la Cdmara de Diputados en septiembre.

2. A octubre para que la SEP iniciara las pruebas piloto del pago de la
némina, a fin de que la Federacion tuviera la certeza de que el SANE
no fallaria en enero de 2015 y asi garantizar el cobro del personal
federalizado sin inconvenientes.?”’En el desarrollo y al finalizar cada
etapa, se firmaron las minutas y actas circunstanciadas necesarias en
las que se detallaron los temas abordados y las acciones realizadas.
También, se registraron los puntos de coincidencia y las observacio-
nes o comentarios que cada una de las partes considerd pertinente
que se reflejara en esos instrumentos para documentar el proceso.
En varios casos se enunciaron los temas pendientes, asi como la do-
cumentacion faltante y los plazos de entrega para efectos de analisis
y dictaminacién central de la SEP y la SHCP.

Adicionalmente, la TESOFE emitid un acuerdo® con el objeto de asegurar

27

28
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Por ello, en ese mes la Federacion realizé la “prueba del centavo”, depositando ese valor a las
cuentas de los docentes registrados en ese sistema para verificar la transferencia de los recursos
del FONE. Version estenografica de la comparecencia del secretario de Educacién Publica,
licenciado Emilio Chuayffet Chemor, ante las Comisiones Unidas de Educacién Publica y
Servicios Educativos, de Ciencia y Tecnologia, de Cultura y Cinematografia, de Deporte, Especial
de Agenda Digital y Tecnologias de la Informacién, y Especial de Tecnologias de la Informacién
y Comunicacién, realizada el martes 7 de octubre de 2014. http://cronica.diputados.gob.mx/
Ve070ct2014-SEP.htm

El Acuerdo por el que se determinan los mecanismos a través de los cuales se entregardn los recursos
del Fondo de Aportaciones para la Nomina Educativa y Gasto Operativo, correspondientes a la nomina
del personal educativo que ocupa las plazas transferidas a las entidades federativas, en las localidades sin
disponibilidad de servicios bancarios, se publicé en el DOF el 14 Octubre 2014, http://www.dof.
gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5363793&fecha=14/10/2014 . Este acuerdo, con base en el
reporte de septiembre de 2013 de inclusion financiera de la Comision Nacional Bancaria y de
Valores, enlistd 849 municipios de 22 estados del pais que no cuentan con servicios bancarios
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el pago, en el que determiné los mecanismos a través de los cuales, a partir
del 2015, se pagaria el FONE al personal que ocupa las plazas transferidas en
las localidades sin disponibilidad de servicios bancarios; ademas, definid la
alternativa de pago con cheque para los trabajadores adscritos a ese tipo de
municipios y que no tuvieran una cuenta bancaria para su cobro; en estos ca-
sos, la TESOFE radicé los recursos correspondientes a la SEP para la emision
de los cheques correspondientes y los puso a disposicién de las autoridades
educativas estatales para su entrega al beneficiario.

El Gobierno Federal comunico, el 18 de diciembre de 2014,% que estaba lis-
to para pagar la ndmina educativa a nivel nacional, por lo que la segunda
parte del aguinaldo 2014, la primera quincena de enero de 2015 y las subse-
cuentes eran totalmente garantizadas. El producto del proceso de transicién
del FAEB 2014 al FONE 2015 se vio reflejado en el Sistema de Dispersion de
Pagos Electronicos del Gobierno Federal,*® mediante el cual, en la primera
quincena de enero de 2015, se pago a 918,222 personas que ocupaban pla-
zas registradas y contaban con la constancia de nombramiento debidamente
autorizada por las entidades federativas; con la salvedad de 48,422 casos
que requirieron algun proceso de aclaracion con los gobiernos estatales.3!

La Federacion realizd estos pagos (y continuara haciéndolo) por cuenta y
orden de los estados, en su calidad de patrones.3? Ademas de depositar el
salario de los trabajadores, a través de la TESOFE, la SHCP retendra las apor-
taciones de seguridad social y los impuestos que debera enterar al Servicio
de Administracion Tributaria (SAT).

donde se puedan realizar retiros y depdsitos, a fin de identificar en ellos los centros de trabajo
del personal que ejerce las plazas transferidas.

29 Ver: http:/ /www.comunicacion.sep.gob.mx/index.php/comunicados/diciembre-2014 /855-
comunicado-380-las-secretarias-de-hacienda-y-credito-publico-y-de-educacion-publica-pagaran-
la-nomina-magisterial-federalizada-a-partir-del-1-de-enero-de-2015

30 La Direccién General de Presupuesto y Recursos Financieros de la SEP comunicé que estos pagos
se realizaron a través de dispersién bancaria y mediante cheque, los cuales fueron entregados a los
estados del pais para su distribucién a los servidores publicos. Ver: http:/ /www.comunicacion.
sep.gob.mx/index.php/comunicados/enero-2015/863-comunicado-004-cumple-gobierno-con-
el-pago-de-la-primer-quincena-de-2015-del-fone

31 Ver Comunicado 006 SEP en: http:/ / www.comunicacion.sep.gob.mx/index.php/comunicados/
enero-2015/866-comunicado-006-sep-revisara-y-reconocera-solo-tramites-administrativos-que-
reporten-gobiernos-de-los-estados

32 Ver: http:/ /www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5376884&fecha=22/12/2014
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También, se dieron los primeros pasos para construir y homologar el tabula-
dor Unico nacional, ya que el proceso de validacién y actualizacién de las pla-
zas existentes y los conceptos de pago al personal federalizado, permitieron
iniciar el mapeo de las percepciones y prestaciones del personal de educa-
cion basica en todo el pais, en funcidn de la premisa establecida en la Refor-
ma Educativa 2013 de no afectar los derechos constitucionales y laborales
de los trabajadores. Este proceso de conciliacién fue la fuente principal para
determinar el PRSP del FONE 2015, mismo que se reflejo en el Proyecto del
PEF que presenté el Ejecutivo Federal al Congreso de la Unidn en septiembre
de 2014 y que fue autorizado por la Cdmara de Diputados tal y como lo envié
la SHCP. En ese contexto, en el siguiente apartado se abordan las caracteris-
ticas y montos presupuestales que el FONE tenia para 2015.

2.2 Caracteristicas del FONE en el PEF 2015

El FONE, en el PEF para el ejercicio fiscal 2015, ascendié a $330,325.8 millo-
nes; con un crecimiento de 12.9% con relacién al FAEB 2014: $37,742.3 mi-
llones. Este incremento porcentual contrasta significativamente con la ten-
dencia negativa que tuvo la asignacion de recursos de dicho fondo federal en
el periodo 2008-2014. (Ver

Figura 2 ); ese aumento en el techo presupuestal inicial del FONE demuestra
que, en la conciliacion, la Federacién regularizd los montos correspondientes
a las radicaciones deficitarias del FAEB que afectaron a los erarios estatales.

Figura 2 . Variacion del FAEB 2008-2014 comparado con la del FONE 2015 a nivel nacional
(Millones de pesos corrientes)

m FAEB 37,742.3
L ] 12.90%

.'
14,8712 16,3056 440254 14,2144 150534 14,8779 14,0804
7T86%  7.99%  ga37% 6.07%  6.06%  5.64%  5.06%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fuentes: Elaboracion propia a partir del Presupuestos de Egresos de la Federacion (PEF) 2008-2015.
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En el Cuadro 3, a partir de las asignaciones del FONE para cada estado,? se
presenta su variacion con relacién a los respectivos montos del FAEB 2014:

Cuadro 3. Variacion por entidad del FAEB 2014 comparado con FONE 2015
Orden descendente seguin variacién porcentual

Macional 292 583 47 330,325.82 37.742 35 12.90
Aguascalientes 3,617.10 4,965 93 1,3485.83 37.29
Campeche 33431 4,542 56 1,199.75 35 89
Moreics 5,040 48 6,608.31 1,567 .83 31.10
Tla<cala 3,737.68 a4 37249 1,134.81 30.36
Eaja California Sur 25644 32 3.41929 TT497T 29.31
Hidalgo 8,681.46 11,096.94 2,41549 27.82
San Luis Powosi 8363.57 10,635.01 2,271.44 Z7.16
Cruintana oo 372287 4 T1642 S93.55 26.69
S uSmen 13,197 28 16,653 .02 345574 26.19
Mayars 4 049 58 5,100.46 1,050.88 25.95
Tamaulipas 9,594 63 11,937 77 234314 24 .42
Carxaca 1437178 17, 788.06 341627 23. 77T
Coahula 8,161 44 9,983 92 1,822.47 22.33
Michoacan 12, 78703 15,586.91 2,799.89 21.90
Colima 2416.61 293999 52333 21.66
Sinaloca T rrr.o0 9, 349.05 1,57125 20.20
VErscnz 20,47593 24 46T 79 3,991.86 18.50
SusrElan 4 6569.26 5,493 71 80225 17.16
Durango 5,265.28 7.33107 1,06579 17.01
Chihuahua 9,140.09 10,51293 1,372.84 15.02
Musw Ledn 10,992 94 12,519.09 1,526.15 13.88
Zacatecas 5,760 87 6. 477.32 T1645 12.44
Chiapas 1550819 15,495 04 -13.14 -0.08
Jalisco 17,092.81 17,07692 -1590 -0.09
S uanajuslo 1387391 13,560 .64 -1327 0.1
Yucatan 5,501.20 5,405 24 -597 -0.11
Sonora TITZ2.44 7,36336 -9.08 “0.12
Tabasco 6,624 76 6,61577 -390 -0.14
Pusbla 1512508 15,071.02 =54 .07 -0.36
Estado de Mexico 33 55230 33 33117 22113 -0.66
Baja California 9.101.59 9,01818 -83.41 -0.92
Nota: Las sumas de los parciales y de la variacién pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.

Fuente:  Elaboracidn propia a partir del Presupuestos de Egresos de la Federacion (PEF) 2014 y 2015
Y http://www.shcp.gob.mx/EGRESOS/PEF/Paginas/PresupuestodeEgresos.aspx
? http://www.apartados.hacienda.gob.mx/presupuesto/temas/pef/2015/index.html

33 Portal de la SCHP. Egresos. Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal

2015. Consultado en http://www.apartados.hacienda.gob.mx/ presupuesto/temas/pef/2015/
docs/33/1r33_rfef.pdf

59



REVISTA FINANZAS PUBLICAS

Al comparar la variacién de los recursos del FONE 2015 con relacién al FAEB
2014 por cada entidad, se reflejan diferencias importantes en los respectivos
porcentajes de crecimiento en cada uno; mientras que el promedio nacional
fue del 12.9%, la variacion en el monto asignado a Aguascalientes fue de
37.29%, (51,348.9 millones) y la del estado de Baja California fue de -0.92%
(con una disminucién de $83.4 millones).

Como se puede observar, a 21 entidades solo asignaron recursos por encima
del promedio nacional (Ver

Cuadro 3), de las otras 10 solo Zacatecas incrementé su fondo en 12.44%;
en contraste con otras nueve estados cuyo FONE disminuyd ligeramente con
relacién a su FAEB 2014 en una proporcion de 0.08 al 0.92%. La mayoria de
estos ultimos casos coinciden con las entidades que fueron beneficiadas con
la distribucidn de recursos federales que determind la formula FAEB 2008—
2014 y a las cuales se les cred un especial Fondo de Compensacion dentro
del FONE.

También, destacan cuatro estados (Aguascalientes, Campeche, Morelos y
Tlaxcala) cuyo incremento se elevé en mas del 30% de los recursos asigna-
dos en el ejercicio inmediato anterior; este despegue superod casi 7.5 veces la
inflacién de 4% en 2014,3* mientras que las otras 17 entidades tuvieron una
variacién entre 13.88 y el 29.31 por ciento.

La estructura de este nuevo fondo federal contempla cuatro subfondos: Ser-
vicios Personales (pago de ndmina), Otros de Gasto Corriente (pago de las
plazas estatales de subsidio federal), Gasto de Operacion (pago de servicios
para la operacion administrativa) y Fondo de Compensacion (recursos adicio-
nales solo a siete entidades afectadas por la distribucién del FONE); 3* cuyos
importes se detallan en el Cuadro.

34 INEGI. Inflacién anual reportada a diciembre 2014. Consultado en http://www.inegi.org.mx/
est/contenidos/ proyectos/inp/

35 El rubro de Gastos de Inversion no se incluy6 en el FONE 2015, mismo que existié de 1992 a 2014.
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Cuadro 4. FONE 2015, montos desglosados por subfondos.

(Millones de pesos)

Subfondo Monto %
Servicios Personales, 298,886.3 90.48
Otros de Gasto Carriente i .6 3.25
Gasto de Operacion | 12,013.0 3.64
Fondo de Compensacion 8,676.9 2.63
Suma: 330,325.8 100.00
Nota: Las sumas de los parciales pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.

Fuente: Elaboracién propia a partir del Presupuestos de Egresos de la Federacion (PEF) 2015.

El FONE, al integrar la aportacion anual de la federacion para el sostenimien-
to de los servicios de educacion basica transferidos a los estados, tuvo las

siguientes caracteristicas:

Representd 55.86% de los recursos del Ramo 33; equivale a
7.04% del total del PEF y es el segundo fondo mas importante en
los estados.

En promedio el FONE constituye 22.04% de los ingresos del pre-
supuesto global por entidad de 2015. Las cifras varian de 38.44%
de Tlaxcala a 12.42% de Quintana Roo. En 22 entidades este fon-
do representa mas de la quinta parte del total de recursos que se
registran en sus erarios; cinco de ellas, Tlaxcala, Guerrero, Hidal-
go, Morelos y Oaxaca registran una relacion superior a 31% (ver
Anexo 4).

El subfondo Otros de Gasto Corriente, no considerd el total del
pago de las plazas de subsidio ni las remuneraciones al person-
al estatal de sueldos y prestaciones autorizadas por la SEP, tales
como Carrera Magisterial, diferencias de zona econémica y otros
beneficios laborales que se cubrian con FAEB.3®

El Fondo de Compensacion, solo incluyé siete enti-
dades que tienen autorizados recursos por un total de

36 Nota del Reforma: Pagaran estados 55 mil maestros del 4 de enero de 2015. P. 8. Consultado en
http:/ /www.reforma.com/edicionimpresa/aplicacionei/Pagina.html?c=a . (Acceso solo para

suscriptores).
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$8,676.9 millones; la mayoria de ellas también fueron
beneficiadas con la distribucién de la férmula del FAEB
2008-2014,% y son: Estado de México $5,131.9 millones, Chiapas
$1,699.6 millones, Guanajuato $861.1 millones, Puebla $508 mil-
lones, Baja California $187.5 millones, Yucatan $154.8 millones y
Sonora $134 millones.

J El articulo transitorio sexto del PEF 2015 sefiala que aquellas en-
tidades que no hayan concluido el proceso de conciliacion de-
terminado en la LCF, no podran exceder el primer bimestre para
concluirlo.

J Materializd uno de los propésitos de la Reforma Educativa impul-
sada por el Gobierno de la Republica al fortalecer las acciones y
estrategias para vigilar la transparencia y la rendicién de cuentas
sobre el origen y el destino de los recursos que se invierten en
materia educativa.

Cabe destacar, que en el Ramo General 25 del PEF 2015 se autorizaron
$10,134.6 millones adicionales en el rubro de Previsiones en las Aporta-
ciones Federales para el Pago de Medidas Salariales y Econdmicas, que se
transfirieron al FONE con base en los conceptos y montos concretados en la
negociacidn salarial Unica nacional que se realizé en ese ejercicio fiscal.

2.3 Evolucion 2015 — 2017 de los subfondos del FONE

El FONE en el PEF 2017 ascendié a $355,903.7 millones, es decir, tuvo un
crecimiento de $12,835.9 millones (3.74%) en relacion con el 2016. Este in-
cremento porcentual contrasta significativamente con la variacién del 2015
donde hubo un incremento del 12.90%, $37,742.3 millones mas que en el
ejercicio anterior, como se observa en la Figura 3.

37 En el se puntualiz6 que 10 entidades se beneficiaron con la redistribucion de recursos federales
que determiné ese mecanismo. En el Fondo Complementario de 2015 no se incluy6 a Chihuahua,
Jalisco y Nuevo Leén.
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Figura 3. Variacion del FONE 2015-2017 a nivel nacional
(Millones de pesos corrientes)

12,7420 12,8359
3.86% 314%
2015 2016 2017

Fuentes: Elaboracion propia a partir de los Presupuestos de Egresos de la Federacién (PEF) 2015-2017.

Durante 2015-2016, el FONE presentd un promedio de variacion de 3.86%,
los casos mas emblematicos, con los incrementos porcentuales mas altos
fueron Baja California Sur: 23.23%, Baja California: 15.1%, Oaxaca 13.44%,
Sonora: 12.06% e Hidalgo 11.77%. En contraparte los incrementos porcen-
tuales menores estuvieron en Nayarit, Sinaloa, Zacatecas, Durango y Tabasco
que no superaron el 0.4%. Ver Figura 4.

Figura 4. Variacion porcentual de la asignacion FONE 2015 contra 2016 y 2016 contra 2017
por entidadOrden descendente seguin variacidon porcentual 2016 contra 2017

30.00 m Var. % 2016 contra 2015 m Var. % 2017 contra 2016
20.00 |
10.00 I
-I I.I II d L1 1alnl 0 lIl II I PR I_l ~
0.00 ----I
-10.00
-2000 99\58%8:(_0BlomOmo_gsomg%‘ggwmocgwerz—e
S8S3 3888828 EnRREESE8c282E83588 ¢85
585 S8 3858823558522 86888¢8
S ESCORSREss PPTRE3 2553288 3%¢
C &= g = 2 © L83 S5 3 ? N 3
S 2 "3 g5s °°2 &
< el 8 <
[ w

Fuentes: Elaboracion propia a partir del Resumen por fondo y entidad federativa del PEF 2015-2017.

http://finanzaspublicas.hacienda.gob.mx/es/Finanzas_Publicas/Paquete_Economico_y_Presupuesto

Para 2016-2017 cinco estados —Guanajuato, Michoacan, Oaxaca, Chiapas y
Tabasco— duplicaron la media nacional que fue de 3.74%, sin embargo, Que-
rétaro triplic ese promedio. Por su parte, siete entidades recibieron menos
recursos a los autorizados en el aifio inmediato anterior, los que oscilan de
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-0.68% a -10.1% fue el caso de Durango, Yucatan, Coahuila, Zacatecas, Gue-
rrero, Nayarit y Campeche. El detalle por entidad federativa se puede consul-
tar en el Anexo 5. A continuacién, se describe la variacién porcentual de los
cuatro subfondos que integran el FONE.

El subfondo de Servicios Personales durante 2015-2016 a nivel nacional, tuvo
un incremento de 4.03%. En este periodo, por un lado, los estados mas
beneficiados fueron Baja California Sur: 24.46%, Baja California: 16.91%,
Oaxaca: 13.76%, Sonora: 13.47%, Hidalgo: 11.89% y Aguascalientes: 9.46%.
Baja California y Sonora recibieron ademas, recursos del Fondo de Com-
pensacion del FONE. Por otro lado, las trece entidades menos favorecidas
recibieron apenas un aumento del 0.30%. Ver Figura 5.

Figura 5 . Variacidn porcentual de la asignacion del subfondo de Servicios Personales del
FONE 2015 contra 2016 y 2016 contra 2017 por entidad
Orden descendente segun variacion porcentual 2016 contra 2017
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Fuentes: Elaboracién propia a partir del Resumen por subfondo y entidad federativa del PEF 2015-2017.

http://finanzaspublicas.hacienda.gob.mx/es/Finanzas_Publicas/Paquete_Economico_y_Presupuesto

Este rubro registré una media nacional de 3.9% durante los ejercicios fiscales
2016-2017. Los mejor posicionados en esta distribucién fueron Querétaro:
12.03%, Guanajuato: 11.41%, Michoacan 10.05%, Chiapas: 8.99%, Tabasco:
8.20%, Oaxaca: 7.94% y Nuevo Ledn: 7.82%. Guanajuato y Chiapas, que obtu-
vieron incluso, recursos del Fondo de Compensacion del FONE. En contraste
los mas afectados con una disminucién fueron Campeche: 10.38%, Nayarit:
4.15%, Guerrero: 3.62%, Zacatecas: 2.74%, Coahuila: 2.31%, Yucatan: 1.18%
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y Durango: 0.83%. En el Anexo 6 se pueden consultar los montos y varia-
ciones por entidad federativa.

En el subfondo Otros de Gasto Corriente participan 23 entidades federati-
vas; en 2016, se autorizaron los mismos montos que en 2015, a pesar de
estar asociado este concepto al pago de capitulo 1000, no se regularizaron
ni se indexaron con los incrementos salariales de la negociacidn salarial SEP-
SNTE 2015 (4%) y de 2016 (3.5%) o con la inflacidn anual de esos dos afios.
Para 2017 los estados que participan de este subfondo registraron una dis-
minucidn de 0.15% con relacion al presupuesto autorizado en 2016; con es-
tos recursos se pagan 28,809 plazas y 710,527 horas de subsidio federal a
trabajadores estatales con base en los acuerdos y convenios que firmaron
con la SEP. Otros cinco estados también tienen 1,981 plazas y 27,689 horas
de este tipo y no reciben recurso alguno desde el ejercicio fiscal 2015. Ver
Anexo 7.

Al observar la variacién del subfondo de Gastos de Operacion del FONE
2015-2016, se percibe que la variacion porcentual (3.5%) fue la misma para
todos los estados por lo que se infiere que no se aplicé la férmula sefalada
en la Fraccién IV del Articulo 27 de la LCF como se puede ver en la Figura 6.

Figura 6. Variacion porcentual de la asignacién del subfondo de Gastos de Operacién del
2015 contra 2016 y 2016 contra 2017 por entidad
Orden descendente segln variacion porcentual 2016 contra 2017
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Fuentes: Elaboracion propia a partir del Resumen por subfondo y entidad federativa del PEF 2015-2017. http://
finanzaspublicas.hacienda.gob.mx/es/Finanzas_Publicas/Paquete Economico_y_Presupuesto
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Durante el periodo 2016-2017 tres entidades tuvieron un incremento supe-
rior al 10%,; fue el caso de Guanajuato (13.67%), Veracruz (10.7%) y Queréta-
ro (10.7%). En tanto que otros tres estados experimentaron un decremento
con relacién al presupuesto inicial asignado en 2016: Nuevo Ledn (0.1%),
Baja California (1.2%) y Baja California Sur (1.3%). Ver en el Anexo 8 los mon-
tos y variaciones por entidad federativa.

El Estado de México recibira el 22.8% del total de los recursos asignados en
2017 al subfondo Gastos de Operacion para atender al 7.9% del total de las
escuelas del pais. En Veracruz se atiende a mds planteles escolares que en
el Estado de México, sin embargo, tendrd menos participacion porcentual
con relacion al monto nacional. Esta situacidn evidencia los problemas en el
mecanismo de distribucion de recursos, los cuales se reflejan en la Figura 7.

Figura 7 . Comparativo de Gastos de Operacion del FONE 2017 contra escuelas
de educacion basica publica de cada entidad
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Notas: No incluye el Distrito Federal debido a que sus servicios de Educacion Bdsica siguen centralizados a
la SEP y se pagan con el Ramo 25. Solo incluye escuelas de educacion publica. Cifra estimada por SEP.
Fuentes: Elaboracion propia a partir de la Serie Historica y Prondsticos de la Estadistica del Sistema Educativo
Nacional para el ciclo escolar 2016-2017 de SEP. http://www.snie.sep.gob.mx/estadisticas_educativas.html y
PEF 2017 http://www.pef.hacienda.gob.mx/work/models/PEF2017/docs/33/r33_rsfef.pdf
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Como se observa, las cinco entidades mas beneficiadas por la distribucién
del subfondo Gastos de Operacion son el Estado de México (22.8%), Baja
California (8.1%), Nuevo Ledn (7.7%), Jalisco (5.1%) y Puebla (4.7%), mien-
tras que las cinco entidades menos beneficiadas son Nayarit (1%), Colima
(1%), Quintana Roo (0.9%), Querétaro (0.9%) y Campeche (0.8%).

Cabe destacar, que la participacion porcentual de los recursos de este sub-
fondo presenta una variacion del £ 1% en el periodo 2015-2017 por lo que
la comparacion es significativa. En el Anexo 9 se compara la participacion
porcentual de Gastos de Operacion 2015, 2016 y 2017 con las escuelas por
entidad federativa.

El monto destinado solo las siete entidades beneficiadas que reciben el Fon-
do de Compensacion crecid 3.1% en el periodo 2015-2016. Durante los ejer-
cicios fiscales 2016-2017, a los estados le fue asignado un incremento del
3.15%. La distribucidn por entidad y su variacién se puede consultar en el
Anexo 10.

Es necesario subrayar que, a partir de 2017, con base en las fracciones IV y
V del articulo 49 de la LCF se descontara el 0.15% de los recursos de estos
ultimos subfondos (Otros de Gasto Corriente, Gastos de Operacion y Fon-
do de Compensacion), distribuidos para fiscalizacién (0.1%) y (0.05%) para
evaluacion.

1. Impactos del FONE en los erarios estatales de 2015 a 2018
y sus tendencias a 2024 y 2030

En este apartado se presentan las repercusiones presupuestales que ha ge-
nerado la RHMFE en las finanzas de las entidades del pais, contrastando los
beneficios que reciben solo siete entidades a través de un Fondo Compensa-
torio, frente al impacto negativo que tienen 28 estados del pais por la falta
de presupuestacioén integral de las plazas estatales de subsidio federal que
no se incorporaron al FONE por los desequilibrios e inequidades legislativas
contenidas en la LCF. A partir del comportamiento 2015 —2017 de ese fondo
federal, se proyectaron sus potenciales impactos a 2018, asi como otras dos
estimaciones con horizontes a 2024 y 2030;3® esto ultimo, siempre y cuando

38 En el Anexo 11 se puede consultar la respectiva nota metodolégica.
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gue no se modifique el contenido de la LCF que regula al FONE, en particular
el de los articulos transitorios que determinan su implementacion, desarro-
llo y evolucion.

Al final de este apartado, se presentan pendientes y retos que han surgido
en la implementaciéon 2015 — 2017 de dicho fondo federal que, a su vez, se
retoman en las conclusiones y propuestas contenidas en el ultimo capitulo
de este trabajo.

3.1 Proyeccion de beneficios presupuestales a siete estados del Fondo de
Compensacion del FONE

A pesar de lo discriminatorio, uno de los novedosos mecanismos que se
incluyeron en la Reforma Hacendaria 2013, es el de compensar a aquellos
estados cuya diferencia entre los recursos destinados a los servicios de edu-
cacidn basica transferidos en FAEB 2014, resulté mayor al valor determinado
al del FONE 2015, a fin de evitar esa pérdida en sus erarios. Dicho resarci-
miento se estd operando a través del Fondo de Compensacion, cuyo monto
se actualizard de manera anual conforme a la inflacidén reportada por el Insti-
tuto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), mediante el indice Nacional
de Precios al Consumidor, como lo mandata la LCF en su articulo Tercero
Transitorio. En contraste, la legislacion federal omitié dar esa dindmica de
crecimiento al subfondo de Otros de Gasto Corriente, creado en 2015 espe-
cificamente para pagar parcialmente las plazas de Subsidio Federal.

De las cifras autorizadas del 2015 al 2017 en el resumen del PEF por subfon-
do y entidad federativa del Ramo 33 (Anexo 12 ), se tomaron los montos que
se asignaron a los siete estados que participan en el Fondo de Compensacion
del FONE, para realizar los corrimientos financieros, con cortes al cierre de
la actual Administracién Federal: 2018 y a los subsecuentes periodos 2019—
2024 y 2025-2030 (ver Cuadro 5); las proyecciones reportan que, en forma
acumulada, esas entidades recibiran $175,519.8 millones en el periodo
2015-2030.%

39 En el Anexo 13 se detalla, por afio, la proyeccién del Fondo de Compensacién del FONE para la
referida temporalidad.
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Cuadro 5. Proyeccion del Fondo de Compensacion del FONE en siete
entidades, a partir de las asignaciones 2015 — 2017
(Millones de pesos corrientes)

Entidad 2015" | 2016 " | 2017 " | 2018 % Z:;;-:.;E;z:s%:.' 2019_2;::‘;,"' 2025_2;;:‘;"' flage 2015

|No | Total | 8,676.9 | 8,945.9 | 9,241.1 | 9,518.4 | 36,382.3 || 63,4157 || 75,721.7 || 175,519.8
1 | Estado de México | 5,131.9 | 5,291.0 | 5,457.4 | 5,621.1 21,501.3 37,450.3 44,717.7 103,669.3

2 | Chiapas 1,699.6 | 1,752.3 | 1,807.4 | 1,861.6 7,120.9 12,403.0 14,809.9 34,333.8

3 | Guanajuato 8611 | 887.8 | 9157 | 9432 3,607.8 6,283.9 7,503.4 17,395.1
4 | Puebla 508.0 | 5237 | 540.2 | 556.4 2,128.3 3,707.1 4,426.4 10,261.9
5 | Baja Califoria 187.5 | 1933 | 199.4 | 205.3 785.4 1,368.1 1,633.5 3,787.0

6 | Yucatan 154.8 | 159.6 | 164.7 | 169.6 648.8 1,130.0 1,349.3 3,128.0

7 | Sonora 134.0 | 1382 | 1425 | 146.8 561.6 978.2 1,168.0 2,707.8
'g"go‘;if;s:inﬁfme N.A. N.A. 13.9 14.3 28.1 95.1 113.6 236.8

Nota: Las sumas de los parciales pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.

Fuente:" Elaboracidn propia a partir del Resumen por subfondo y entidad federativa del Ramo 33 del PEF 2015-
(Zr?é;;//ﬁnanzaspublicas.hacienda.gob.mx/es/Finanzas_Publicas/Paquete_Economico_y_Presupuesto) 2/ Proyec-
cidn a partir de la inflacion estimada (3%) por la SHCP en los Criterios Generales de Politica Econdmica 2017.

En el cuadro anterior se observa que en el periodo 2015 — 2018 cuatro entida-
des resultaron mas favorecidas: el Estado de México con $21,501.3 millones,
Chiapas con $7,120.9 millones, Guanajuato con $3,607.8 millones y Puebla
con $2,128.3 millones; en contraste con lo que recibirian, en el mismo pe-
riodo, las otras tres entidades beneficiadas: Baja California $785.4 millones;
Yucatdn, $648.8 millones, y Sonora, $561.6 millones.*® Cabe sefialar, que a
partir de 2017se incluyeron $13.9 millones, no distribuidos geograficamente
para financiar las acciones de fiscalizacion de esos recursos.

Estas asignaciones adicionales se incrementan y potencian a 2024 y 2030,
acumulando un beneficio, solo para estas siete entidades, estimado en $175,
519.8 millones; de los cuales, el Estado de México $103,669.3 millones. In-
discutiblemente este desequilibrio e inequidad es otra de las caracteristicas
de la RHMFE 2013, al destinar esos montos del FONE, solo alrededor de una
cuarta parte de las entidades del pais; esto requiere ser revisado de la Agen-
da Legislativa para el ejercicio fiscal 2018 y los posteriores, en el marco de la

40 En la distribucién del FONE 2015, nueve entidades tienen asignados menos recursos que el FAEB
inicial les autoriz6 en el afio inmediato anterior; sin embargo, llama la atencién que a las siete
entidades referidas si se les incluy6 en ese Fondo de Compensacién para nivelar esa pérdida,
pero a dos de esos estados no: Jalisco y Tabasco.
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distribucién de esos recursos federales con equidad y justicia de acuerdo a
lo que sefiala Rawls (2006).

Por ello, se reitera que en la distribucién actual del FONE no existe un fondo
resarcitorio con un mecanismo perentorio para el saneamiento financiero de
los erarios estatales de las 21 entidades que perdieron recursos con la regre-
siva férmula FAEB 2008-2014,** solo una de ellas (Sonora) se beneficia con
el multicitado Fondo de Compensacion, estado que menos recursos recibe
en el mismo.

3.2 Repercusiones potenciales por la falta de presupuestacion integral de
las plazas estatales de subsidio federal

Como se sefiald en el apartado 2.1, uno de los principales problemas en la
presupuestacion del FONE —por sus impactos econdmicos en las finanzas es-
tatales— fue la omision de programar integralmente el pago de 30,790 plazas
y 738,216 horas de subsidio federal;*? que se crearon con autorizacion de la
SEP, y que las ejercen docentes estatales con el compromiso de un sosteni-
miento 100% federal.

También, se recupera lo registrado en el apartado 2.2, respecto a que a partir
de 2015 se establecio en el FONE, el subfondo denominado Otros de Gasto
Corriente con $10,749.6 millones; mismos que se distribuyeron entre 23 en-
tidades de las 28 a las que la federacidn les transfirid ese conjunto de plazas
y horas. Los cinco estados excluidos en este subfondo fueron: Baja California,
Baja California Sur, Campeche, Nuevo Ledn y Quintana Roo.

La estimacion del costo a nivel nacional en 2017 de las referidas plazas y
horas es de $27,600.9 millones, que, al contrastarlo con los recursos autori-
zados en el PEF de $10,749.6 millones refleja un déficit de $16.851.3 millo-
nes, los cuales impactan de manera diferenciada a los respectivos erarios de

41 El impacto acumulado por entidad de la aplicacién de la férmula 2008 a 2014 para la istribucion
de los recursos del FAEB se observa en el Anexo 1

42 Via el IFAI se obtuvo el detalle por partida, concepto y analiticos de plazas del Presupuesto FAEB
de 2004 a 2007 de los 31 estados, a través del Recurso de Revision 1326/09 folio: 0001100036809.
Ademads esos analiticos de plazas la SEP los tiene registrados en su Portal en la liga: http://
cumplimientopef.sep.gob.mx/2010/pdf/Estados_ramo_33.pdf
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28 entidades; con las variaciones que se pueden observar en el cuadro 6 :
Chiapas, Veracruz, Jalisco y Guanajuato son las entidades con una afectacion
superior a los $1,000 millones en sus finanzas por la radicacién insuficiente
del subfondo Otros de Gasto Corriente; junto con ellos se encuentra Nuevo
Ledn, con la desventaja mayor al no ser incluido con recurso alguno en el
rubro de Otros de Gasto Corriente.

Cuadro 6 . Variacion por entidad del costo de plazas de subsidio federal
en contraste con Otros de Gasto Corriente del FONE 2017
(Millones de pesos)

Costo de plazas v Otros de gasto
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Notas: Las sumas de los parciales y de la variacion pueden no coincidir debido al redondeo aplicado. N.A. = No
aplica. Hidalgo, Morelos y Oaxaca no se consideran. No establecieron acuerdos ni convenios con la SEP
para la creacion de este tipo de plazas

Fuente: Elaboracion propia a partir de: ¥/ Estimacién para el ejercicio 2017, considerando 3% de inflacién. ¥
SHCP, Presupuesto de Egresos de la Federacion 2017.
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Al revisar el comportamiento de la variacion en el impacto negativo que tuvo
este subfondo del FONE en cada entidad en 2017, en el costo de sus plazasy
horas de subsidio federal, se observa que: cuatro fueron excluidas del apoyo
federal en Otros de Gasto Corriente (Nuevo Ledn, Baja California, Quintana
Roo, Baja California Sur y Campeche), 18 estados tienen una afectacion que
oscila entre 50 y 96% de estos recursos y sus montos varian de $35.4 (Que-
rétaro) a $1,639.6 millones (Chiapas). En otras cinco entidades, la variacion
negativa va de 44.9 a 47.0% y el impacto econdmico varia de $144.5 (Aguas-
calientes) a $1,326.9 (Veracruz).

Cabe precisar, que se realizé un analisis para establecer la correlacién en los
datos de dos variables: Otros de Gastos Corriente del FONE y la estimacién
del importe de las plazas de subsidio federal a 2017, a partir del programa
estadistico SPSS version 19; mismo que permitié aplicar los coeficientes de
Correlacidn lineal de Pearson,” a las cifras de los recursos asignados por en-
tidad. El coeficiente Alpha de Cronbach se utilizé para medir la fiabilidad de
la comparacion de las dos referidas variables, ya que esta escala de medida
cuanto mas se aproxime a su valor maximo 1, mayor es su fiabilidad. El resul-
tado que se obtuvo al aplicar este instrumento tuvo un valor a de 0.850, lo
gue indicd que esta aproximacion tiene un alto grado de confiabilidad.

A partir de los corrimientos financieros, se obtuvo una correlacion positiva
muy alta en contraste con las variables analizadas, ya que el resultado final
fue de 0.911. El comportamiento de la respectiva dispersidon se muestra en
la Figura 8.

43 El coeficiente de correlacion lineal de Pearson es un indice que mide la relacién lineal entre dos
variables cuantitativas; es representado por la letra r y puede asumir cualquier valor entre -1 y
+1; es decir: -1 <r < +1. Lo que permite determinar qué tan significativa es la correlacion de esas
variables. Ver Anexo 15 .
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Figura 8 . Dispersion de Otros de Gasto Corriente del FONE en contraste
con la estimacion del costo de subsidio federal 2017
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Fuente: Elaboracion propia a partir de estimacion para el ejercicio 2017 considerando 3.0% de inflacion y SHCP,
Presupuesto de Egresos de la Federacién 2017.

Se puede observar la dispersion de los recursos asignados a Otros de Gasto
Corriente y la estimacidn del costo de sus plazas de subsidio federal en las 28
entidades. La mayoria de las entidades muestran una muy alta correlacién
lineal, que se determina a partir de la linea de tendencia. Las tres entidades
con mayor dispersion son Veracruz, Jalisco y Chiapas; las cinco entidades que
aparecen en el eje de las X'y que corresponden a los estados a los que no se
les asignaron recursos en la bolsa presupuestal de Otros de Gasto Corriente
en el FONE 2017.

Considerando que continuara esta tendencia deficitaria en la presupuesta-
cion del rubro Otros de Gasto Corriente durante la proxima década, se hi-
cieron corrimientos financieros en los que se aplicd la inflaciédn estimada
por la SHCP en los criterios generales de politica econdmica 2017 (3%) y se
proyectaron los respectivos montos para 2018, hasta el afio 2030, con tres
cortes: el primero delimitado al término de la actual administracion federal
2015-2018, el segundo de 2019-2024 y el tercero de 2025-2030.

Las proyecciones se realizaron bajo el supuesto que los recursos asignados

al subfondo Otros de Gasto Corriente 2017 se mantuvieran constantes hasta
el 2030, por lo que los corrimientos financieros realizados reflejaron un im-
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pacto acumulado 2015-2030, de $352,642.7 millones (Ver Cuadro 7 ), cifra
gue tendran que cubrir las entidades con sus recursos propios para el pago
de plazas y horas estatales de subsidio federal. En el Anexo 16 se encuentra
la proyeccién detallada a 2030 por cada ejercicio fiscal.

Cuadro 7 . Proyeccién a 2030 por la no presupuestacion integral
de las plazas estatales de subsidio federalMillones de pesos corrientes
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4| Zsczecss 377 43750 & 20423 412 35232 7947
13| Dumsngo 18 24 780 417 2 7604 .
18| Sindoa 57E 5 x 2953 7
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18] Mayart 238 2L 182 27 2307 2 7744
18| Quintama Roo 14 4220 z 723 2 B3 z
2| Chirushus 577 4330 7232 M7 3 402
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Notas: Las sumas de los parciales pueden no coincidir debido al redondeo aplicado. N.A. = No aplica.
Fuente:  Elaboracion propia a partir del Resumen por subfondo y entidad federativa del PEF 2015-2017 http://

finanzaspublicas.hacienda.gob.mx/es/Finanzas_Publicas/Paquete_Economico_y_Presupuesto )y de

la informacion obtenida de la SEP en el Recurso de Revisién 1326/09 del IFAI folio: 0001100036809.
Como se puede observar, de 2015 a 2030, en forma creciente, Chiapas, Ve-
racruz, Guanajuato, Jalisco y Nuevo Ledn con un impacto negativo acumu-
lado que variaria de $33,938.6 a $23,264.7 millones; asimismo, los estados
de Puebla, Estado de México, Michoacan, Tabasco y Baja California tendrian
un elevado impacto acumulado que rebasaria los $15,000 millones en sus
respectivos erarios estatales; sin embargo, el Estado de México, Puebla y
Baja California podrian nivelarian sus recursos a través del Fondo de Com-
pensacion que les asignd la LCF a partir del FONE 2015. Con un menor impac-
to acumulado a 2030 se encuentran Colima ($1,389.8 millones), Campeche
(5993.9 millones) y Querétaro ($743.2 millones).

Como se sefiald en este documento, son cinco las entidades que fueron ex-
cluidas de los recursos de Otros de Gasto Corriente del FONE. Esta falta de
presupuestacién se estima que impactara a dichas entidades de 2015 a 2030
por un monto de $49,962.3 millones (ver en el Anexo 17 la repercusion por
afio y estado de 2015 a 2030).

Este primer acercamiento de los impactos del FONE en los erarios estatales,
con los cortes sefialados a 2018, 2024 y a 2030 reflejan que, aunque si hay
logros concretos, la presupuestacidn parcial de las citadas plazas y horas de
subsidio federal, tiene una repercusion negativa —significativa por sus montos—
gue continuara afectando las finanzas estatales por radicaciones deficitarias
de este fondo federal en la siguiente década si la LCF se mantiene sin cambios.

A todo lo anterior, con base en los respectivos estudios y modificaciones
legislativas, tendran que agregarse otras percepciones que se cubrieron con
el FAEB hasta 2014, con autorizacion de la federacion, tales como la com-
pensacion provisional compactable (CPC), la rezonificacién de zona (RZ)
que estan asociadas con la nivelacién de la diferencia de pago por zonas
econdémicas, de conformidad al catdlogo respectivo y Carrera Magisterial es-
tatal dictaminada por SEP; ademas, otras derivadas de la negociacion central
SEP-SNTE, que no se incorporaron a FONE.
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Aunque ya concluyd el Proceso de Conciliacion 2014 establecido en la LCF,
asi como la determinacién de los conceptos y montos de las remuneraciones
en los estados al personal de educacion basica, la SEP y la SHCP no han hecho
publicos esos datos porque el IFAIl los tienen clasificados como informacién
reservada;* con ese contexto, una vez que se tenga acceso a esos datos se
podra consolidar y ampliar este analisis.

3.3 Pendientes y retos en la implementacion del FONE 2015-2017

En la coyuntura del cambio histérico que representa la recentralizacién del
manejo y control de los recursos federales asignados a las entidades para el
sostenimiento de los servicios de educacidn basica, la instrumentacion de
esta politica federal constituye un parteaguas con importantes logros (enun-
ciados en el apartado 1.3) y nuevos desafios presupuestales para los erarios
estatales, los cuales requieren una sistematica evaluacién, tanto de los con-
ceptos de pago no considerados no considerados en el FONE como de la
repercusion diferenciada en las finanzas de los estados, a mediano y largo
plazo, por los vacios y ambigliedades de la LCF.

En ese sentido, ante las evidencias de las repercusiones iniciales de la pro-
gramacion insuficiente de recursos en el PEF y dado que las entidades fede-
rativas estan y tendran que pagar con sus recursos el costo de las plazas y
conceptos que no se encuentren en los supuestos de la LCF; a continuacioén,
se enuncian asuntos pendientes derivados de la operacion del FONE 2015—-
2017, gue demandan modificar y adicionar los articulos transitorios de la LCF
gue regulan a dicho fondo federal:

e Se requiere en el PEF la presupuestacién integral de las 30,790
plazas y 738,216 horas de subsidio federal que ejerce personal
estatal en 28 entidades, cuyo costo global en 2017 se estimé en
$27,600.9 millones que, frente a los $10,749.6 millones autori-
zados en Otros de Gasto Corriente del FONE, refleja un déficit

44 Se solicito al IFAI a través del Folio 0001100497514, el detalle por entidad federativa para cada
uno de los ocho modelos de analiticos de plazas federalizadas de los resultados del Proceso
de Conciliacién; y, contesté que la informacién requerida “se encuentra clasificada como
RESERVADA, toda vez que su difusion pudiese afectar las negociaciones relacionadas con las
actividades en materia de financiamiento educativo”.
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de $16,851.3 millones que repercuten en sus erarios, con graves
tendencias deficitarias y crecientes. En el Cuadro 6 se presento
su creciente y deficitario impacto a futuro. Incorporar al fondo
federal otros conceptos y partidas que, a la fecha, se reportan
como no autorizadas por la federacion, que se cubrieron con el
capitulo 1000 del FAEB hasta 2014.

Crear un fondo compensatorio adicional para el saneamiento fi-
nanciero de los erarios estatales de las 21 entidades que perdie-
ron recursos con la férmula FAEB 2008—-2014; para contrarrestar
la indefension e inequidad en que los dejo la modificacién de la
LCF al solo beneficiar a siete estados con el Fondo Compensatorio
(detallado en apartado 3.1).

No se encuentra definido el control de la SEP sobre el manejo
central y contable de las economias* que genera el ejercicio y
aplicacién del FONE en cada entidad, derivadas de incidencias de
personal y plazas vacantes en los estados.*

La RHMFE 2013 y el FONE generaron importantes oportunidades de me-
jora institucional, pero también presentan grandes desafios ante retos no
atendidos, ya que, algunas de sus insuficiencias presupuestales contindian
y seguiran debilitando las finanzas estatales, lo que acentuard importantes
inequidades entre las entidades federativas ante los potenciales impactos.

La principal evidencia de los desequilibrios e inequidades del FONE 2015 —
2017 es la repercusion en las finanzas en los estados, de la presupuestacion
insuficiente en el PEF de las plazas y horas estatales de subsidio federal que

45

46

Las “economias” principalmente se originan a partir de: plazas de nueva creacion, diferencias de
niveles salariales y de prestaciones entre el que se jubila, causa baja definitiva o solicita licencia
sin sueldo y lo que se le paga al personal de nuevo ingreso; representan entre el 3y el 7 % del
techo autorizado, mismas que las entidades del pais han utilizado en diversos conceptos y en
funcion de las caracteristicas y diferenciados desarrollos de sus servicios de educacion basica
federalizada.

Nota del Reforma Piden regular uso de fondo educativo del 5 de enero de 2015. P. 11. Consultado
enhttp:/ /www.reforma.com/edicionimpresa/aplicacionei/Pagina.html?fecha=20150105

(Acceso solo para suscriptores).
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guedaron pendientes de incluir en dicho fondo; independientemente que la
LCF, en su articulo 26 y Segundo Transitorio 2013, dieron apertura para su
incorporacién. A esa omision se suma que en ese periodo la SHCP no incre-
mento los montos etiquetados a cada entidad en el subfondo Otros de Gasto
Corriente, manteniendo la misma cantidad a pesar de tener el pleno conoci-
miento de que esos recursos estan asociados a la ndmina, de las multicitadas
plazas y horas subsidiadas.

Esta doble omisién, ademas de ser discriminatoria, discrecional y violato-
ria del principio de equidad, que descuidd el legislador federal al aprobar
la RHMFE 2013 esta generando un dafio patrimonial y estructural en la ma-
yoria de los gobiernos estatales y constituye un absurdo contrasentido a los
argumentos, fundamentos y motivaciones que el Ejecutivo Federal presentd
al Congreso de la Unidn en la iniciativa de dicha reforma.

En las paginas subsecuentes se presenta una sintesis de ideas y propuestas
para el trabajo legislativo a fin de modificar y actualizar con equidad algunos
articulos transitorios de la LCF, que dan soporte a la operacion, desarrollo,
seguimiento y evaluacién del FONE, ya sean como rasgos deseables o como
desafios para el debate publico derivados del analisis de la instrumentacién
de esta politica del Estado Mexicano.

3. Conclusiones y propuestas

Este analisis se enfoco a la revision de la estructuracidn, instrumentacion e
impactos en los erarios estatales del FONE, como herramienta de la Politica
Publica Federal para el financiamiento de los servicios de educacidn basi-
ca descentralizados a los estados del pais; proceso que operd con sustento
en la LCF y en las disposiciones derivadas de la Reforma Hacendaria 2013
que aprobd el Congreso de la Unidn. En sintesis, cabe precisar que —como
en otras acciones derivadas de transformaciones legales de la Administra-
cion Publica— existen importantes logros y avances, en contraste, aun hay
asuntos pendientes y retos juridicos ineludibles que atender en el marco de
las corresponsabilidades de las interrelaciones gubernamentales del Poder
Ejecutivo Federal y el Poder Legislativo, asi como entre la Federacion y los
gobiernos estatales.
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En ese contexto, uno de los principales desafios derivados de la implementa-
cion del FONE 2015 — 2017 que demanda urgente atencion en la Agenda Le-
gislativa Federal, es cubrir la ausencia de su sistémico seguimiento e integral
evaluacion, en funcién del sentido y origen manifestado en la exposicién de
motivos de la reforma de la LCF.

Otro inevitable, ante los hechos documentados en este estudio y las ten-
dencias de este problema estructural, que evidencia algunas omisiones en
el disefio del FONE y en el respectivo andamiaje en la LCF, es la necesidad
de establecer medidas correctivas y preventivas legalmente sustentadas con
equidad y transparencia para evitar que se continte afectando los erarios es-
tatales por radicaciones insuficientes de recursos federales; mds adn cuando
este fue el compromiso que fundd y motivd la referida reforma.

Ante esa paradoja, para evitar acciones inequitativas, discriminatorias o dis-
crecionales de la SHCP y de la SEP en el manejo politico*” de los recursos del
FONE, se presenta en el apartado final de este trabajo una propuesta de adi-
cion y modificacidn de la LCF con medidas correctivas con sentido de futuro
y equidad.

4.1 Comentarios finales de este acercamiento

Los avances y logros de la RHMFE 2013 que determind la creacion del FONE
y la recentralizacion del control y pago de los servicios de educacidn basi-
ca que la Federacion transfirié a los estados desde 1992, presentados en el
apartado 1.3; entre otros, se destaco la trascendencia de eliminar la doble
negociacidn salarial en los estados al establecer la negociacion Unica nacio-
nal con el SNTE, lo que liberd a las entidades de presiones politicas y finan-
cieras.

Un adicional beneficio, fue la regularizacion en la SEP y en la SHCP de las
plazas y conceptos de pago al personal federalizado que se cubrieron con el
FAEB hasta 2014, a fin de no afectar derechos constitucionales y laborales
adquiridos; muchos de esos rubros fueron producto de la doble negociacién
local y despresurizé6 de compromisos econdmicos que los estados autori-

47 Consultar Anexo 18 Impactos presentados por entidad, periodo de gobierno, partido politico y
coaliciones en el poder a partir de 2017.
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zaron. Otro avance fue que, el nuevo marco legal quedd orientado para
reordenar y transparentar el manejo de los recursos del referido Fondo.
Sin embargo, en los hechos, la opacidad y la discrecionalidad en el FONE
contindan.

Un punto nodal que demuestra la inequidad, omisién y discriminacion le-
gislativa en este fondo federal de “némina”, es que la LCF otorga benefi-
cios a solo siete entidades a través del Fondo de Compensacidon del FONE; ya
que recibieron recursos adicionales de $26,864.0 millones de 2015 — 2017
(Ver Anexo 10); y que potencialmente acumularan $175,519.8 millones, en
el periodo 2015 — 2030 (Ver Anexo 13). No obstante, en una inequidad leg-
islativa, quedd pendiente la creacion de “otro fondo compensatorio” —con
recursos irreductibles y regularizables— para resarcir a los otros 24 estados
que vieron afectados sus erarios hasta 2014 por los problemas estructurales
de la regresiva formula FAEB 2008, estas ultimas entidades, a la fecha solo
reciben apoyos discrecionales como paliativos que no resuelven el problema
deficitario.

Ademas, en este trabajo se mostraron los impactos negativos que en el peri-
odo 2015 — 2018 tuvieron en las finanzas de los estados la presupuestacién
parcial de 30,790 plazas y 738,216 horas de subsidio federal; ya que 28 erari-
os estatales resultaron afectados por radicaciones insuficientes estimadas en
$65,877.0 millones. Ademas, las proyecciones financieras de las diferencias
no presupuestadas 2015 — 2030 en este rubro, reflejaron que el dafio patri-
monial acumulado podria ser hasta de $352,642.7 millones (Ver Anexo 16)
para ese conjunto de entidades; aun cuando, como se sefiald en la seccién
3.2 de este documento, el respectivo subfondo FONE Otros de Gasto Corri-
ente por vacios legales no se incrementd en los ultimos tres afos; a pesar de
estar asociado a la dinamica salarial del pago de ndmina.

En concreto, FONE de manera diferenciada beneficia a siete estados y
perjudica a 28, con discriminatorios, inequitativos e importantes im-
pactos presupuestales que contintan afectando a las arcas estatales,
derivados de omisiones, vacios o ambigliedades.
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Cabe significar, que una alternativa para abatir los desequilibrios e inequi-
dades legislativas que regulan la presupuestacion e implementaciéon del
FONE se encuentra en texto actual del articulo 26 de la LCF, el cual da ap-
ertura para la asignacién de recursos del PEF. Este es uno de los principales
pendientes de la RHMFE 2013, que demanda una puntual revisidon entre la
federacion y los gobiernos estatales, para establecer corresponsablemente
por ley estrategias de saneamiento financiero y una reorganizacion de las
finanzas publicas estatales que de 2008 a 2014 sufrieron un significativo de-
terioro en la situacién fiscal de sus erarios.

4.2 Una ventana de oportunidad legislativa para resarcir la omision de la
Federacion que afecta a los erarios estatales

Como se comentd en lineas anteriores, una opcidn para dar solucion a la
problematica que se aborda en este documento esta en la propia LCF, misma
gue contiene disposiciones y lineamientos que la autoridad federal interpre-
ta y aplica de manera genérica; sin embargo, en casos como en el que nos
ocupa, se requiere contextualizar, documentar y dar soporte legal especifico
a soluciones para abatir los desequilibrios e inequidades en la distribucién
de esos recursos federales; todo ello demanda construir mecanismos con
voluntad, equidad y justica de acuerdo con Rawls (2006). En ese marco, se
retoma el segundo parrafo del Articulo 26 de la Ley de Coordinacién Fiscal,
gue textualmente seiala:

Con cargo a las aportaciones del Fondo de Aportaciones para
la Ndmina Educativa y Gasto Operativo que les correspondan,
los Estados y el Distrito Federal serdn apoyados con recursos
econdmicos complementarios para ejercer las atribuciones, en
materia de educacion basica y normal, que de manera exclusiva
se les asignan, respectivamente, en los articulos 13y 16 de la Ley
General de Educacién.

La Federacion apoyara a los Estados con los recursos necesarios
para cubrir el pago de servicios personales correspondiente al
personal que ocupa las plazas transferidas a los Estados, en el
marco del Acuerdo Nacional para la Modernizacién de la Edu-
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cacion Basica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
19 de mayo de 1992 y los convenios que de conformidad con el
mismo fueron formalizados con los Estados, que se encuentren
registradas por la Secretaria de Educacidon Publica, previa vali-
dacién de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Asimismo, el articulo Segundo Transitorio del Decreto por el que se reformé
la LCF, que se publicé en el DOF el 9 de diciembre de 2013, contiene las dis-
posiciones para la conciliacién Federacidn estados con un plazo perentorio
de un afio, que determinaron la omisién de no incluir las plazas de subsidio
federal de 28 entidades y que estaban registradas en los analiticos respec-
tivos de la SHCP y SEP; no obstante, ese tipo de plazas se continuaron au-
torizando para la expansion del fortalecimiento de los servicios educativos
estatales de 1992 a 2001, como se sefald en apartados anteriores de este
trabajo.

Esta redaccidon, que mandato el legislativo federal en 2013, contiene los cri-
terios clave que requieren ser clarificados en el apartado de articulos tran-
sitorios de LCF, mediante una iniciativa de reforma y adicién de los mismos,
para generar un nuevo proceso de conciliacion dirigido a dar sustento juridi-
co al saneamiento financiero y a la solucion de los problemas estructurales
del FONE; y que, con precisos horizontes temporales, se regularicen e in-
corporen presupuestalmente los conceptos de pago vy las plazas que fueron
autorizadas por la SEP, reflejadas en los analiticos programaticos presupues-
tales del FAEB hasta 2014 y que la SHCP no incluyé en el FONE.

Esta ventana de oportunidad en la LCF para contener y parcialmente cubrir
la afectacion del FAEB — FONE a los erarios estatales, ha sido utilizada por la
Administracion Publica Federal en forma discriminatoria y con opacidad; ya
que, entre la informacidn aportada por varios de los actores clave de distin-
tos estados que participaron en la transformacidn histdrica de dicho fondo
federal, sefialaron que en los Ultimos tres afnos se ha dado respuesta diferen-
ciada con apoyos econdmicos a algunas entidades® “por Unica vez, no regu-

48 La evidencia mas reciente del manejo discrecional del Gobierno Federal es la regularizacién de mas
de 3,000 plazas del FONE Oaxaca (Consultado en: http:/ /www.reforma.com/aplicacioneslibre/
preacceso/articulo/default.aspx?id=980776&urlredirect=http://www.reforma.com/
aplicaciones/articulo/default.aspx?id=980776 ); asi como las regularizaciones diferenciadas que
hicieron en los casos de Tabasco, Campeche, Durango, Guerrero y Michoacin
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larizables” con base en el articulo 26 de la LCF, para que puedan atender sus
compromisos de nédmina del personal de educacién basica; estos recursos se
han canalizado por distintos conceptos a través de: “apoyos a cierres de ejer-
cicios fiscales”, “anticipos de participaciones federales”, “ recursos adiciona-
les por el programa U080 Apoyos a centros y organizaciones de educacién
4 0 el programa U023 Subsidios para Centros de. Educacion”; entre otros

mecanismos discrecionales mencionados.

Aunado a ello, se tiene que incorporar el analisis del impacto financiero de
otras lagunas legislativas, en los articulos de la LCF que regulan la programa-
cidén/presupuestacion, implementacion, desarrollo, seguimiento y evaluacién
sistémica del FONE, ante las imprecisiones para el manejo y aplicacion de las
economias generadas en cada entidad, mencionadas en el apartado 3.3.

Por todo lo expuesto, en el siguiente apartado se presenta un planteamiento
para que, se incorpore a la mesa de debates legislativo y se ponderen sus
alcances y limitaciones en drganos colegiados de la administracién publica, a
fin de fortalecerlo con otras propuestas sobre esta problematica para valorar
integralmente los alcances de su implementacion, en las diversas realidades
que caracterizan y diferencian a las entidades del pais.

4.3 Propuesta de adicion a la LCF para abatir la inequidad y el uso, discre-
cional del FONE

En la complejidad y los alcances de las primeras acciones de instrumenta-
cion de la transformacion histdrica que determiné la RHMFE 2013, teniendo
como eje la centralizacion del pago de aproximadamente un millén de tra-
bajadores del sector educativo del pais, se requiere que en la practica la fe-
deracién y los estados desarrollen una coordinada estrategia escalonada en
etapas claramente definidas y debidamente sustentada en la ley, que no solo
esté acotada al afio de transicion (2014) determinado inicialmente en la LCF;
misma que esté dirigida a consolidar con equidad el financiamiento federal
de los servicios de educacidn bdsica, para favorecer que los objetivos de esta
nueva politica federal se concreten en funcion del mandato constitucional

49 Otra evidencia del manejo discrecional por parte de la SEP y SHCP de los recursos del PEF para
el sostenimiento de la educacion bésica descentralizada a los estados es el reporte “SEP gasta de
mas seis mil 714 mdp; Programa U080, sin evaluacién” mismo que se distribuyen sin reglas de
operacién. Consultado en: http:/ /www.excelsior.com.mx/nacional /2016 /12/27 /1136447
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gue establece el derecho de los nifios a recibir una educacion de calidad, lo
qgue hace necesario impulsar, con fundamento en los articulos 71y 72 de la
Carta Magna del pais, una iniciativa de reforma y de adicién a la LCF en su ar-
ticulado que refiere al FONE, para abatir la inequidad en la presupuestacién
de ese fondo.

En ese sentido, con base en lo que sefalan los articulos 33 y 34 de la Ley
Organica del Congreso de la Unidn, que reglamenta las atribuciones de su
Junta de Coordinacién Politica, se requiere promover en las agendas legisla-
tivas de la Federacién la reforma y adicidon de algunos articulos transitorios
de la LCF publicada en el DOF el 09 de diciembre de 2013, para dar sustento
a un programa perentorio, dentro del PEF, dirigido a otorgar apoyos para el
saneamiento financiero y la atencidn a problemas estructurales del FAEB —
FONE y eliminar la distorsion generada por su mecanismo de distribuciéon
qgue ha contribuido a un deterioro en las finanzas publicas de la mayoria de
los estados, con crecientes tendencias de impactos negativos presupuestales
en sus respectivos erarios; teniendo como premisas la incorporacion y regu-
larizacion presupuestal de los conceptos de pago y plazas autorizadas por
la SEP —por lo menos desde 1992—- que se pagaron con el FAEB hasta 2014 y
que no se incluyeron en el FONE.

Por ello, de acuerdo a lo establecido en el segundo parrafo del articulo 26
de la LCF, se propone promover en la Agenda de la Cdmara de Diputados
del Congreso de la Unidn el analisis y dictamen para modificar y adicionar
diversas disposiciones en los Transitorios Segundo y Cuarto, contenidos en el
decreto promulgado por el Ejecutivo Federal y que sustenta la RHMFE 2013.
Por lo anterior, a reserva de que este planteamiento se revise y complemen-
te con la técnica juridica — legislativa correspondiente, en sintesis, se propo-
ne lo siguiente:
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Cuadro 8 . Propuesta de adicion a la Ley de Coordinacion Fiscal para resolver
la inequidad y el uso discrecional del FONE
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Fuente: Elaboracion propia a partir del contenido de pdginas 78 y 79 del Decreto por el que se reforman y adicio-
nan diversas disposiciones de la Ley de Coordinacion Fiscal y de la Ley General de Contabilidad Gubernamental.
Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 9 de diciembre de 2013. http://www.diputados.gob.mx/Leyes-

Biblio/pdf/31_180716.pdf
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Cabe destacar que en esta propuesta, ademas de los especificos plantea-
mientos del orden programatico — presupuestal que se registraron en el Cua-
dro 8 y que corresponden a la vertiente del ingreso de recursos a los erarios
estatales (que a ello se delimité este acercamiento), se recomienda incor-
porar a la LCF una estrategia trianual de evaluacidn integral de ese Fondo
federal, a fin de favorecer la construccion colectiva de soluciones juridicas
integrales que den mayor equidad y justicia a la asignacidn de esos recur-
sos, para dar seguimiento institucional a su evolucién e impactos y evitar su
manejo discrecional y opaco en los juegos de poder entre la Federacion y los
estados.

Adicionalmente inciden, en la instrumentacidn de la Politica Publica Federal
inmersa en el FONE, otros temas nodales pendientes de un analisis sisté-
mico; mismo que tienen que ser abordados en otros estudios, pero que re-
quieren de definiciones del orden legislativo ante los vacios o ambigliedades
juridicas que los determinan. Entre los que destacan: la dualidad de la figura
del patrén Federacidn — gobiernos estatales; en la vertiente del egreso, los
desvios y corrupcién en la aplicacién final de esos recursos federales; asi
como, las inconsistencias de la relacion por entidad del subfondo Gastos de
Operacion con el niumero de escuelas y matricula que atienden; a lo que hay
gue sumar los problemas de |la descuidada y obsoleta infraestructura de los
planteles de educacion basica en el pais.

Por todo ello, es necesario fortalecer estratégicamente la sistematizacién de
las acciones gubernamentales que determind la Reforma Hacendaria 2013;
asi como diversificar los trabajos de investigacién para consolidar efectivas
propuestas ante la recurrente problematica en la discriminatoria asignaciéon
y discrecional distribucién de los recursos federales para educacidn basica;
sin perder de vista, los desafios que el siglo XXI ha impuesto para ofertarla
con calidad.
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Anexo 1 Impactos 2008-2014 del FAEB Diferencias de 2008-2014
al contrastar la aplicacion de la formula FAEB con la proyeccion de la
distribucidn inercial de ese Fondo (sin formula 2008)
(Millones de pesos corrientes)

1 | Essmashin £y 1REE 4TH2
f | Germasn 1213 ek 125 wa {amT I_El".'- 2.:_-!-6 bij=ci== 1
| sz & Hi2 = 184 iy 1B R 2124
4 | Peaz L] Hab &5 FEF gkl ] BB =37
= | v e us us =5 e [ o | e
¢ | Chbana a1 k| B sl 184 125 12
7| mamere it ET] £ ELL] 2HE mE ECE ~
§ | vmdn Z | sp| wer| m| 42| 4| 4 10 entidades sa han
= | Tamam ant 4R 28T 5] k] -0z A% - .
th | Cra=s o 2 E £ A5 HE -EE beneficiado con:
| s 122 Roh S L - H] -E A3 -
12 | macas E-1] 414 T =1 AImE =T = $ 52,939.8 millones
{4 | Emacyfoa &r “al 452 E-+ “EL 1988 -A%E =
1L | cois el T Pk E R ] RE =
te | Bram 1] b CH] Rl EE8 1582 -2 23R
16 | Carpee AT RL] & L Rl R 25
1T | G et BB+ -BEE HER -18ad -AHE AZ4
| FoumsEie= 14 Tl 057 ikl a0 s L= b
1h | CoraRs o1 425 E £ L1iH 7 BEE 1 entidades han
H | Curmp it Rl Bl 5l -2 EE 474 [El'li:l'ﬂ Bn
71| et A 1 o0 amr | e Er- ATE . i
2 | tomae a| | = w | = ~ conjunto:
o | A= Y E T -E11 e T I
% | umz | w| mm| o= aB4 | -$52,030.8
i | Temime i | AT E wd | = -
% | Snokims 12 -LEE et &7 £3E feriin
i | b I B B R i SEE | i | e
= | wimeck a E o E13 =57 ERTEN EEECEY | T
5 | Qe pas | -mOB|  FES T 4D | -gF0 || sEsse
w | = anz L T ET] spme | oagme || s
| ez 7| dap|  aer| amiE | qupr | -iEEe | 2wd || ass
Iiamiias i [ 1 : 1 ! i L
i {4 " £ i i i 4l
Nota: Proyeccion simple a precios corrientes. Las sumas de los parciales pueden no coincidir debido al

redondeo aplicado.

Fuente: Elaboracién propia a partir de cdlculos basados en PEF 2008 — 2013 y en datos proporcionados por
la SEP y el IFAI sobre la aplicacion de la formula del FAEB.
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Anexo 2 Ejemplo de Acuerdos y Convenios para que 28 entidades Federativas crearan

plazas y horas de subsidio federal

Convenio para incrementar el esfuerzo educativo en la entidad en apoyo al programa nacional de
“EDUCACION PARA TODOS”, que celebran la SEP y el Gobierno de Veracruz, 31 de agosto de 1978,

con el que se inicid la creacién de plazas de subsidio federal.

Antecedente: ler convenio 1978
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cilidades a “"La Secretaria®, -cuando ésta congidere conveniente -
evaluar tanto la aplicacide e las plazas como su ejercicie. .

DECIMA. - En case de que ambas partes ﬂhﬂgﬁ R TR

rescindir este convenio, “La -Secretar{n® sa obliga @ absorber :to-

das y cada wna de las plazes; respetands sus ulur‘l:l‘llﬂri W preg

taciones & gquienes se hayae -heche acresdores ¥ las hayan ejercide.
y g e e =F bt *rakTalln 23We ALTRLELEE.

DECIMA PRIMERA.- E1 presente convenie sdiciems a1 Con-
venio Unico de Coordinacién con e] comprosise de Mlas paries de —
construir 400 .aulas -escolares, ‘durante el gresents. cicls eseolars
.}ﬂpin conforme & /185 noreas establecidas. pore] Comitd Adel--
nistrador del Programa Federal de Lonstruccifm de €scuslasasiper-

. TR IR . acg= 2. 1ieay TeWIELE 18 =---
 vetfT 4T A L R IimEES . ocEivEtecEy ¥y rlal-

.-+« Independientemente de] Convenio Unico -de Loordimacibm,
*Ls Secretarfa® y "E1 Gobierno® conviensn aportar un 66.63 y ----
31.3%, respectivamente, del costo de la construccidn y equipamien
to de 700 sules mhs gue serfn edificadas por mitad por “La Secre-
tarfa® y “[) Gobierne” #n &) términe de custro meses.-deii= ot o *

LB rabbii Vel mRTE-

u i - - : LELp i and 2% W
Le ubicaciBn de las sulas serd en ambos cases determi-
nads conjuntarente por ") Gobierne' y “"La Secretarfa® y estardn-
destinades & satisfacer Tes necesidades de los servicies sducati-
ves federa) y estatel, en partes iousles, de acuerdo cos 1a pro--
grapacién que 1leve & cabo la Delegacipn de “La Secretarfe™. -
5 i v s - 1 BBLIPL W
' - handt SudCiels f, &°
GECIMA SEGUNDA.- Las partes s® compromelen. 3 contratar
dgurante ¢1 presente afo 600 *metructores comunitarios, ¢) cesto -
seri cubierto en un 751 por “La Secretarfa® y en wa 25% por "1 -
Gobierne’, conforee @ Yas norpas establecides en el convenio cele
brade sntre "La Secretaria y "E1 Gobiernc® a) través.del Comsejo
Hu::;:'l de Foeento Educative (COMAFE} com fecha Iw;‘lllhu-'
de 5.
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. ' o = =)
\ ' - -y
e DECIMA TCRCERA.- Que »1 tiempo t duracifn de! presas LY
tecorvenic serd «dal primerc da septiesbre a) treiota y cao degg

cictescre del presente afie. . .o .. ... - . E i

]

! - s
UECIMA CUARTA.- Laz partes Sa comprometss & Temgwar -
sl presents coavesio, €a sos thrmises.’a partir dal primers de -.
enero de 1979, e P ] . _{” Y TR, .-

A-.' & * @ # ’ ‘-\ -
La Secretarfa de Hu::l‘.fill‘ Piblica mani 'Hll.t_l_.:.'li"li--

;P ; it ‘-:-'E':.; |
- ’P r

1).- Independientemente de Tas inversiones antes sefs
ladas “La Secretarfa” cubriri ea ua 100% el coate correspondien-
te & 214 prometores bilimgues, & 200 cagtellanizadores, a § 1in-
guistes, asf coms 1a coestruccién de 28°albergues Hﬂ'lll'l.‘!.': '

guiente:

; - . gt 8
b).- *La Secretarfa™ incresentari cos fecha primers
de septiembre del afp es curse, su prograze regular de educaciénm
prisaria mediants 1a contratacibe de 1388 maestros sorsalistas ¥y
¢] otorcamients de cuands eancs BOO cowmpensaciomes comunitarias-
gue t¢ destinarin tantc & maestros federales como estatales,

. €)= "La Secretaria” declars gue &1 Programa [duca---
cidén pars Adultos cubriri en un 1001 Ta compensacibe a 125 super
visores, la gratificaciés a 2,500 alfabetizadoeres, as! como los-
honoraries & 12 aexiliares téenicos que coordinaria regionalpen-
te el prograse. Asimisme, "La Secretarfsa” tiese previcta la --——-
creactifn de un nimero aGo mo detercinade de BibTliotecas y salas-
de lectura, asf como la capacitacién de laos personss secargadas-
de las cissas. ¥

E] Tesorero Gemeral del Estado, en su carlcter de Te-
sorers del Comité Estatal del Prograca Macional “Educaciée para-
Tedos®, aprovechande los mecaniseos gque tiene establecidos em 1o
entided, se hari carge del pasro de los hosorarios, compensacic--
nes y gratificaciones & gque este iacise se refiere.

d).= *"La Secreterfa’ se compromete, a4 partir del pri-
mere de movieebre ée] presente afe, & entregar el costrol técai-
co y adeimistrative al “Gebiernc™ de I0C plazas adiciomales cuye
fcsorte glocal seri cobierto sor "La Secretarfa®. Las adseripeie
nes Tas sefelard “La Secretarin’.

Despubs de amalizado el cootenfde y alcance lecal del

e
¥
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Convenio de cooperacién para el mejoramiento de la educacion, que cel-
ebran la SEP y el Gobierno de Veracruz, 14 de septiembre de 1982, con el
que el Gobierno Federal se compromete a pagar el costo de las plazas de

) subsidio federal.
Ver clausula DECIMA SEXTA

e g SRR

CONVENIO DE COOPERACION FPARA EL MEJORAMIENTO DE LA EDUCAC

-m.ll CELEEBRAM POR UNA FARTE EL GOBIERMO DEL ﬂ'l.'m DE 'I'El..l.i:l:l.:i
EM LO SUCESLYVD "ﬁl.- WIIEI.H-I}"' REPRESENTADD POR EL C. ACUSTIH

ACOSTA LAGUNES U CARACTER DE GOBTRMADOR CONSTITUCIOHAL IEI.._

ESTADD , F-SESTFW m LOS CC, IGHNACIO MGRALES LECHUGA ¥ CARLOS -

GUTIERREZ DE VWELASCO EM SUS CARACTCRES DE SECRETARIO GENERAL Y

TESORZERD GENERAL DEhGﬂlIl’-lﬂﬂ RESFECTIVAMENTE. T LA C. LAURA ~--

DELGADD
D0, ASISTIDD POR EL C., EDUARDO TACHI ¥ VELASCOD
GONTALET CANTU EN 505 CARACTERES DE I:II'II:IlI.. MAYOR Y DI
GENERAL DE PROGRAMACION DE “LA SECRETARIA™: POR UMA TERCER: PAR
TE EL COMSEJO NACIONAL DE FOMENTO EDUCATIVO EN LO SUCESIVO “EL
COMAFE" REPRESENTADO POR EL C. RENATO ITURRIAGA DE LA FUENTE EN
SU CARACTER DE DIRECTOR GEMERAL ¥ PFOR ULTIKO, EL PATROMATO DE
FOMENTO EDUCATIVO DEL ESTADD DE VERACRUZI, A.C. EM LO SUCESIVOD 5
“EL PATROMATO' REPRESENTADD POR EL C. MANUEL FERNANDED AVILA EN
SU CARACTER DE PRESIDENTE EJECUTIVO, DE CONFORMIDAD COM LOS AM-
ENTES, DECLARACIONES ¥ CLADSULAS SIGUIENTES:

A N T.ECESEMNMTES
-

LA EMMCACION ES MEDIO FUNDAMENTAL -I.HIQI.IIHII TI.%H:H-I'ITII h
WMHWLTM ES PROCESO PERMANENT REIBUYE AL
DESARROLLD DEL INDIVEIDUD T A LA TIMEMM DE. LA SOCIEDAD T
ES FACTOR DETERMIMANTE PARA LA ADQUISICTON DE COMOCIMIENTOS ¥ -

.} PARA FORMAR AL HOMBRE DE MANERA QUE TEMGA SENTIDO DE SO0LIDART --
DAL .

EN TAL VIRTUD COMPETE AL PODER EFECUTIVO FEDERAL A TRAVES DE LA
SECRETARIA DE EDUCACION- PUBLICA, PRESTAR EN TODO EL PALS EL SER
WICIO FPUBLICO EDUCACIONMAL, SIM PERJUICIO DE LA COMCURRENCLA DS
LOS ESTADOS Y MONDCIFIOS ¥ DE OTRAS DEFENDENCIAS DEL PROFEO ETE
CUTIVO FEDERAL, LONFORME A LAS LEYES AFLICABLES.

LA SSCRETARIA MIR CONDUCTO SU DELEGACION GENERAL EM EL ESTA-
DO DE WEPACRUZ, REALIIO EN HI.. ﬂEE DE ABRIL DE L9982 LA PROGRAMA-
CION DETALLACA POR NIVEL EDUCATIWO, CON EL FIN DE ESTAR EH COX-
DICIORES DE PREVER LOS RECURSOS HLMANOS 'I' II.A.‘I':EII.I:.HH'.:ES- HECESAFLDS
PARA CTUAPLIR CON LAS METAS ¥ FPROCRALAS TOR EM EL CICLO -
ESCOLAR AI-33. “EL GOBIEAMO' COMJIUNTO SI-IE- EE-F‘UEF.'ZEE- OO "L& - -
SECRETARIAY PARA CUMPLIR CON DICHOS QSJETIVOS ¥ FROMOVER. E5TA-
BLECER T DIRIGIR LOS SEAVICIOS EDUCATIVOS, CIENTIFIOOS, TECWI--
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Convenio de cooperacion para el mejoramiento de la educacioén, que
celebran la SEP y el Gobierno de Veracruz, 14 de septiembre de
1982, con el que el Gobierno Federal se compromete a pagar el cos-
to de las plazas de subsidio federal.

Ver cldusula DECIMA SEXTA

COS ¥ ARTISTICOS DE ACUERDO CON LAS NECESIDADES REGIOMALES Y MA-
CIONALES.

BECLARACIONES.

I "EL GOBIERNOD™ DECLARA:

QUE EM CUMPLINIENTO DE SUS FINALIDADES, TIENE INTERES EN
INCREMENTAR LOS ESFUERIOS QUE WA REALITADO CONTINUAMENTE
CON uiiusnmum CON EL PROPOSITO DE SUPERAR LOS LOGROS
EDUCATIVOS. ’

QUE CUENTA COM LAS ATRIBUCIONES CORRESPOMDIENTES ¥ POR
ELLO SE OBLIGA EN LDS TERMINOS DEL PRESENTE COMVENIO.

LA SECRETARIA™ DECLARA:

1.1 QUE DE CONFORMIDAD CON LAS BISPOSICIONES DE LA LEY ORGA-
HICA DE LA ADMIMISTRACION PUBLICA FEDERAL PUBLICADA EN
EL DIARID OFICIAL DE LA FEDERACION EL 19 DE DICIEMBRE DE
1976, ES UMA DEPENDENCIA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA «-
FEDERAL CENTRALIZADA Y DE ACUERDO CON EL ARTICULO 38 DE
LA MISMA LEY, TIENE A SU CARGO LA FUNCION EDUCATIVA.

I1.1 QUE LA DELECACION GENCRAL EN EL CSTADO DE VERACRUZ, ES
UN ORCANO DESCONCEMTRADD DE LA SECRETARIA DE EDDCACION
PUBLICA Y QUE, ENTRE SUS FUNCIONES SE ENCUENTRA LA DE
REPRESENTARLA EM DICHA ENTIDAD FEDERATIVA DE CONFORMIDAD
COM LD QUE DISPOMEM LOS ARTICULOS 53 y 56 DEL REGLAMENTO
INTERIOR DE LA PROPIA SECRETARIA PURLICADD EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL I3 DE FEBRERD DE 1981.

/'1 1011. “EL COMAFE™ DECLARA:

IlI-lEl.I'E ES UN ORGANISMO DOSCENTRALILS D0 DE INTERES PUBLICO

oM PERSOMALIDAD JURIDICA Y PATRIMOHIO PROPIO CREADO POR
DECRETO PRESIDEMCIAL, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE
LA FEDERACION EL 10 DE SEPTIEMBRE DE 1971 Y QUE FORMA
PARTE DEL SECTOR EDUCATIWO SECUN ACUERDD DEL EJECUTIVO
FEDERAL, PUBLICADD EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION
EL DIA 1® DE ABRIL DE 1981.

111.2 QUE ES ADMINISTRADDR FL FONDO OC PROCRAMAS PRIORITARIOS
ENTRE LOS CUALES SE ENCUENTRAN PHIMARIA T CASTELLANIZA-
- CION.

v
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I11.5 QUE PARA EFECTOS DCL PRESENTE CONVENIO Y EN TERMINOS -
* DEL DECRETO DE CREACION 5U DIRECTOR GENERAL TIENE FACUL
;au.nu PARA SUSCRIBIR A NOMBRE DE “COMAFE™ ESTE DOCUMEN-

I¥. ™EL PATROMATO™ DECLARA:

IV.1 QUE FUE CONSTITUIDO COMO ASOCIACION CIVIL CON ARREGLO A
LAS LEYES mlm POR ESCRITURA PUBLICA NUMERD 11857
DE FECHA lo. DE ABRIL DE 1579 OTORGADA ANTE LA FE DEL -
MOTARIO Hﬂl..Il:ﬂ Mo, I LIC. WIGUEL MARENCD SANCHEI DE LA
CIUDAD DE XALAPA, VERACRUZ, MEDTANTE TESTIMONIO Me. lo.
Caslo s DENCMINACION A PATROMATO DE FOMENTO EDUCATIVO
EN EL ESTADO DE VERACRUI, A.C. -

v.2 ﬂummwuumtnﬂmmmu
ISTEMA mmm MACIONAL ¥ COADYUVAR EN LA REALIIA- -

108 DE SUS MET. COLABORAR EN EL DESARROLLO DE LOS --
mummmrhm: COLABORAR CON LA DELECACIOM GF-

DE = BN EL ESTADO, EM LAS ACTIVIDA-
ESTABLEICA DICHA DEPENDENCIA: COADYUVAR CON EL

GOBI DE LA ENTIDAD EN LOS PROGRAMS YT DEMAS ACTIVI-
DE CARACTER EDUCATIVO QUE REALICE T COLABDORAR CON
“EL COMAFE™ EN LOS SERVICIOS EDUCATIVOS QUE PRONUEVA.

-
¢
528
o

EXPUESTD LO ANTERIOR, LAS PARTES OTORCAN LAS SIGUIENTES:

€ L A D SWEL A S

PRIMERA. -"LA SECRETARIA™ ¥ “EL GOBIERSIO™ CONVIENEN BN UWIR SUS -
ESFUERZDS PARA SECUIR OPERANDO COMJUNTAMENTE A PARTIR -
DEL FRIMERD DE SEFTIEMERE DE 1981, LOS SEAVICIOS DE EDV
CACION umumu:mmrmuun.-r
# CICLO ESCOLAR 81-82 EN EL NUMERO Y COSTO QUE A CONTINUA
- CI1ON umm
%- BERYICIAGS e . COSTO
INSTRUCTORES COMINITARIOS 660 AT'820
COMPENSACIONES COMUNITARIAS  &a7T L7378

b
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SEGUNDA. -

q’)tmm. 3

/_.
W . CUARTA.-

740

102

CON BASE EN LA PROGRAMACION REALIZADA POR LA DELEGACION
GENERAL DE LA SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA EN EL ES-
TADO DE YERACRUZ, SE INCREMENTARAN LOS SERVICIOS DE EDU
CACION POR NIVEL PARA EL CICLO ESCOLAR 81-83, COMO A -7
CONTINUACION SE EXPRESA: ’

FRIMARIA

SERYICEOS No. CosT0
MAESTRO FEDERAL 1155 230'391
MAESTRO ESTATAL §59 1831608
COMPERSACIONES COMUNITARIAS 00 5'000
INSTRUCTORES COMUNITARIOS 3 16
APOYQ ALIMENTICIO A L. C. 53 330
GRUPOS INTEGRADOS 2
MAESTRO DE GRUPO L] 15995
DIRECTQR DE UNIDAD 8 17918
PSICOLOGO | 11786
TERAPISTA DE LENGUAJE L] 1'924
TRABAJADORA SOCIAL ey B 1'149
MATERIAL DIDACTICO ] - 200
EQUIPAMIENTO DE OFICINA ] 200
EQUIPAMLENTO ESCOLAR 960 24000
OPERACION DE ALBERGUES 5 4779
TOTAL 472'115

CON BASE EN LA PROGRAMACION REALIZADA POR LA DELEGACION
GENERAL DE "LA SECRETARIA™ ¥ “EL GOBIERNO", LAS PARTES
CONYIEMEN EM REFORZAR LA INFRAESTRUCTURA FISICA DEL SIS
TEMA DE EDUCACION BASICA EN EL ESTADO, EN LOS SERVICIOS
NUMERD Y CDSTO QUE A CONTINUACION SE EXPRESAN:

SERVICIOS Ko.
EQUIPAMIENTO ESCOLAR 960

COsTO
24000
»LA SECRETARIA" Y "EL COBIERNO" SE COMPROMETEN A COMPAR

TIR LOS GASTOS DE INVERSION DE LOS SERVICIOS SIGUIEN. -
TES, EN LAS PROPORCIONES QUE A CONTINUACION SE EXFRESAX:

Mo. SERVICIOS BIERND s SECRETARIA 0sTo
(miles) (miles)
1 0 25N 6000 75) 18000
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QUINTA. POR LO QUE SE REFIERE A LAS PLAZAS DOCENTES Y DE APOTO

SISTEMA EDUCATIVO EN EL [ ESTADO DE VERACRUZ.
SEXTA. mﬂ“lll!llllmmﬂﬂt

e).

d).

~

b)-

€)-

COMUNITARIOS:
“EL COMAFE™ SE OBLIGA A FIMAMCIAR LA CAPACITACION

AST COMO LA OPERACION DE ESTOS ilﬂﬂlﬁﬂm

ABLEZCAN
LAS HIFERENTES LOCALIDADES DETERMINADAS SEGUM LA W

SE REFIERE A INSTRUCTORES DE PREESCOLAR RURAL -

th
I

CESIDAD DEL SERVICIO CONSICMADAS EN LA PROGRAMACION

DE LA ENTIDAD.

“EL COMAFE"™ PROVEERA LOS MATERIALES DIDACTICOS, LI-
BAOS OF TEXTO YT MANUALES DEL INSTRUCTOR QUE SE RE-
QUIERAN PARA [MPARTIR LOS CURSOS.

CONVIEMEN LAS PARTES EN W‘I LA EVALUACION Y CIITIEI
CACIDN DE LOS CURSOS, DEBE MACEMLA “LA SECRETARIA™ -
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PARA LO CUAL ORICNTARA EN LA FORMA DESIDA A LOS MIEM
BROS DE LOS COMITES EN LOS TRAMITES MECESARIOS, -

L]

OCTAVA.- "LA SECRETARIA" Y "EL GOBIERNO" SE COMPROMETEN A HACER -°
SUS APORTACIONES CORRESPONDIENTES PARA SUFRAGAR LOS GAS-
TOS DE OPERACION E INVERSION ODE LOS SERVICIOS Y RUBROS -
ESTIPULADOS EN LAS CLAUSULAS CUARTA Y QUINTA, EN LOS MON

TOS, FECHAS Y POR LOS CONDUCTOS DETALLADOS EN LOS CALEN=

DARIOS DE PAGOS ANEXOS A ESTE DOCUMENTO.

NOVENA.- LA UBICACION DE LOS SERVICIOS OBJETO DEL PRESENTE CONVE- -
NIO, SE REALIZARA DE COMUN ACUERDC ENTRE "LA SECRETARIA”
Y “EL GOBIERNO" COM BASE EN LA PROGRAMACION QUE REALIZA-
RON PARA EL CICLO ESCOLAR 1982-83,

DECIMA, - LAS PARTES CONVIENEN EN QUE LOS MONTOS DE LAS APORTACIO-
NES AQUI ESTIPULADAS PODRAN SER AJUSTADAS DE ACUERDO AL
NUMERO REAL DE SERVICIOS QUE QUEDEN INSTALADOS AL 30 DE
SEPTIEMBRE DE 1982. '

(4]

DECIMA :

PRIMERA. -"EL PATRONATO™ SE OBLIGA A RECAUDAR DE “LA SECRETARIA" Y
“EL GOBIERNO" LAS APORTACIONES NECESARIAS PARA SOSTENER
LOS SERVICIOS QUE EL PRIMERO ADMINISTRE DE ACUERDO A LOS
CALENDARIOS DE PAGO ANEXOS A ESTE CONVENIO, 2

DECIMA : :
SEGUNDA.-"EL PATRONATO" A MAS TARDAR EL 31 DE JULIO DE 1983 PRE--
SENTARA A "LA SECRETARIA® Y "AL GOBIERNO™ LOS RESULTADOS
DE UNA AUDITORIA EXTERMA AL 3u DE JUNIO DE 1983, SOSRE -
L0S RECURSOS QUE ADMINISTRE PARA LA OPERACION DE LOS SER
VICI0S, BJETO DEL PRESENTE CONVENIO.

. DECIMA :
/(-“ TERCERA. -"EL CONAFE™ COMO ADMINISTRADOR DEL FONDO DE PROGRAMAS --
PRIORITARIOS, ACEPTA EFECTUAR LAS APORTACIONES A QUE SE
A OELIGADO “LA SECRGTARIA™, PARA LOS SERVICIOS ESTIPULA
DOS EN EL CALENDARIO DE PAGOS AMEXO AL PRESENTE CONVE- -

MID.,
Y. i

CUARTA,- "CONAFE" SE RESERVA EL DERECHO DE PRACTICAR AUDITORIAS
RELATIVAS A LAS CANTIDADES QUE ENTREGUE EN CUMPLIMIELNTO
DEL PRESENTE CONVENIO, SIN PERJUICIO DEL MISMO DERECHO
* QUE ASISTE “AL GOBIERNQ™ PARA PRACTICARLAS RESPECTO A -
S APORTACIONES.

4 e

15 ]
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LOS SERYICIOS QUE SE ESTABLEICAN A RAIL DE LA CELEBRACICN

DEL M1SM0,

DECIMA

OCTAVA. - LAS PARTES ESTAN DE ACUERDO EN EL PRESEXTE CONVEXIO -
SURSTITUTE A LOS CONVENIOS DE 10N QUE SE SUSCRI-«

BIERON PARA LOS CICLOS 1978-79, 1979-§3, 1980-81 y - -
1981-82, :

LEIDAS QUE WAN SIDO POR LAS PARTES LAS CLAUSULAS QUE CON-
TIENE EL PRESENTE CONVENIO Y ENTERADAS DE SU COXTEN(DO ¥
ALCANCE LEGAL, SE FIRMA EN ORICINAL Y COPIAS, EN LA CIU--
DAD DE XALAPA-EXRIQUEZ, VERACRUT, A LOS CATORCE DIAS PeL
MES DE SEPTIEMRRE DE MIL NOVECIENTOS OCHENTA ¥ DOS,

POR EL GOBITANG DEL ESTADO DE VERACKUL

ECTORA GFNERAL BT
1o POPULAR

w
ﬁom%""
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EL DIRECTOR GENERAL DE
PROGRAMACION DE LA S.E.P.

RENE GONIALEZ CANTU

POR “EL CONAFE"™ POR "FL PATR
EL DIRLCTOR GEMERAL EL PRESIDE Vo

.
P ..-"".:‘
RETSATIEL AVILA -

I%TO ITURRIAGA DE LA F.

%
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Acuerdo de Coordinacién que celebran el Gobierno Federal por conducto
de la Secretaria de Educaciéon Publica y el Gobierno del Estado de Vera-
cruz, en el marco de la modernizaciéon educativa y acorde con la politica
de descentralizacidon establecida en el Plan Nacional de Desarrollo 1989-
1994, 1° de septiembre de 1989; mediante el cual la Federacién ratifica su
compromiso de financiar las plazas de subsidio federal y su incremento via
PRODET.

Ver clausula QUINTA

scotmoe oleoimacion suz conzmaan i cosPRINE peoimaL. rom -
CONDUCTD? DE LA SECEETARIA PE EDUCACION PFUBLICA. & LA QUE EN LO-
SUCISIVO SE LE DENOMINARA "LA SEP=, REPRESENTADA POR 50 TITU---
LARE,; C. LIT- MANUEL BAETLITT DIAZ. ¥ EL. SORILCEND DEL ESTADD DE-
FERACRUT, REPRESENTADO POR Bl COBERNADOR COMSTITUCIONAL, ©. - -
LIC. DANTE DELGADD BEANNADRD, TON LA PARTICIPACION DEL SECRETA--
BIC GENERAL DE SOBRIEEND, C. LIC. MIGUEL ANGEL DIAZ PEDROIA,; EL-
SECRETARID DE FINANIAS ¥ FLANEACION. C. CERARDD FOD CLIRARRI. -
T EL SECEFTARID DE EDUCACION ¥ CULTURA. C. LIC. JOSE LUIS LOBA-
7O CAMPOS, DE CONFORMIDAD CON LAS DECLARACIONES T CLAUSULAS S1-
GULENTES

PECLARACIONES

Tue en el BAsco &« la mcdernizacida edocative y acorde --
con la politica de descentralizaciém swtablecids coes sno
de low objetivos del Plan Naclonal de Desarrolle = = = ==
1989-1%94. coatsibolcd » lspelear el fortalecimisnto del-
Sistema Educativo Estatsl en los alveles de presscolar. -
primaris y sscundaria, sim pl-rl:lcl.- de las AaLribuciones-
que correspoaden & Ly Federscidn.

L.3 Oue acorde coa dichs prepdaito as convemlenis gue la ex--
pansifa 2al sarvicis sducativo en al Estade de Veracruz -
en los Rivelss de presscolar. prisaris y secandlris. se -
46 a través dal Sisiema Educetivo Estatal.

g2e para @l cumplimiesto de 1o anterior. ee comveaisakts -
apoyar al Estads coa los recursos suficiestes pars cubrir

lme plazas gue e reguieran & fizm de atender los ouevoe -
plaateles qoe eRtdblezce el Detado.

De *“EL ESTADO™
¥

gue 1a sxpansifs 4¢ la oferta sducativa ea &l Sstade serk
stendida a travie del Sistema Educativo & FE CRTED.
I1.3 Que pars tal sfecto, reguleres =l apoye del Goblerno Fede-
ral., por conducto de la Secretaris de Educuciba Pibilcs.

11.-3 Que =1 fortalecimiests Sel Sistema Edocatlveo & @8 cargo -
se orienta & 1a comsolidacibén del Sistess Educative Nacio
nal,., dentro del sarce de la Descemtralizec Edwcativa, -
1o cual contribuiri & sejorar la calided del servicle eda

cative sa congrusacia con los propSsitos del desarzeile =

regleonal y Aacional sa su conjunte.
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110

. w PCNSI IO ssteceden, partes comvie-
Hn an ﬂftlﬂcr s .

CLAUSULAS

PRIMERA: El presente convenlo tiene por objeto establecer las --
bases conforme a las cuales el Gobierno Federal, a través de - -
LA SEP*, apoyard a “EL ESTADO® con recursos financieros a efec-
to de que este cubra las nuevas plazas que requiera crear com --
motivo de la expansién del Sistema Educativo en el Estado, en --
1os niveles de preescolar, primaria y secundaria, por medio del-
astablecimiento de nuevos planteles.

“SECUNDA. "LA SEP" y "EL ESTADO® comvienen en gque la expansibn ==
del Sistema Educativo en el Estado para el ciclo escolar - - - -
1989-1990, se realizarf meiiante la creacibn de los nusvos ---
planteles que se precisan en el Anexo 1.

con el propbsito de impulsar los mecanismos para la moderniza---
cifn de la educacifn, as{ como unificar esfuerzos y lograr el --
Sptimo aprovechamientc de lcs recursos autorizados, las partes -
promoverdn que la determinacibén de las necesidades de servicios-
para los ciclos subsecuentes, se realicen de manera coordinada -
entre la dreas de planeacidr de "EL ESTADO® y de la Direccibm --
General de Serviclos Coordimdos de Educacibm Piblica.

TERCERA. Los planteles a que se refiere la clfusula anterlor - =
forsarin parte del Sistesma Eucativo Estatal y, en gonsecuencia.

oe les asignarin claves como tales en el Catflogo de Centros de-
Trabajo.

CUARTA. *LA SEP* apoyard a =iL ESTADO®, con cargo a su presupues
to regular y por conducto de la Secretar{a de Programacifa y - -
Presupuesto., con los recurso correspondientes para el pago de -
sueldos y prestaciones que ® requieran a fin de cubrcir las plan
tillas de personal a gque se wfiers la cliusula segunda.

Los recursos se entregarén comforme al calendario de ministracio
nes ques se acompafla como Anex 1.

QUINTA. *EL ESTADO" se obligaa destinar los recursos a gue se -
refiere la cliusula anterior xclusivamente al pago de sueldos -

¥ prestaciones del personal dwcente y no docente considerado en-
las plantillas actorizadas.

El pearsonal designado por “"ELESTADO® para stender el servicio -
edocativo en los planteles a me se refiere el anexo 1. gozard -
de les mismos sueldos y prestriones que sl resto del personal -
que designe para los mismos pwstos en los demis planteles de --
los niveles de preescolar, prharia y secundaria.
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“EL convians eA -
destinar los recursos que reciba como apoyo, prefersntensnts a -
as normales oflclales §
1as sutoricadas y que
1 efecto ee apliqee.

$
i
:
i

] ficar los pusstos £o--=-

s casbiaries de adecripcila, of -

dentinar los recursos de las vacantes para otros {ines. sis con-
r

dichos supuestos con la autorisza-

OCTAVA. En com0 e requeriree IncTenentos & low sueldos | pres--
taciones del personal comtratado por "EL ESTADO® ¢on los recur--
sos qua en spoye recibié del Coblerse Tedersl. sblo serda objete
de ssplisciba tales recurses sl previssests lo coavienss - - - -
**LA SEF" § *EL ESTADO".

MNOYENA. En los slercicion presupusetales subsscusntes. el apaye-
a travhe de recurses & que se reflere la cliveula prisers, ests-
rl supeditado al cumplimiento por parte 8¢ "EL ESTADO™ d¢ lo oy

ipslado en esie convenlo, asl como a las autoritaciones prese--
potstariss correspondientes.

DECIMA. *EL ESTADO® se obligs » proporcioasr a *LA SEP*. en las-
techas que dota Lndique y conforse & la mocrsativided apliceble -
¥ ®ecanismos que §¢ establescan por las partes, 1a iaf -
fisanciera y presupuestaris que se 1o requisras pars fines de pro
parscibn 4o Lo coenta de 1s haciends pldlica federsl., asl come -

:rlnl que e sollciten otras dependenciss comspatentes sl Go---
arne Federal. -

DECINA PRIMERA. El apoyo materis de sste coavenio para 1a
widn del Sistesa Educative sn el Estado, we hace sin perjuicie -

hi-i-uuh-n--uw-um--um--
-‘“‘

DECIMA SEGUNDA. *LA SEP* ejerceri la evaluacila programitica de-
1s prestacibe del servicio educative ea los niveles & que se -
flere sste comvenio. cuyos resultados norsarém los criterios ces
base en low gusles se determinarin lae tranefersnciss de recur--
898 presupuentales subsecuentes.

PECIMA TERCERA. “TL ESTADO®, com carge & los recurscs que &% le-
provean conforse al Convenio Unice de Desarrolle, comstrulrd y -
aquipard las sulas, laborstorics, \alleres y anexos 4 lOW cenlres
sfecitives corrwspoadientes o low alveles de primaria y secusds-
rie *a gemeral a que se ceflece esls comveals.

Por su parte, LA SEP", com cacrge Al presupuesto ‘que se Le asig-
ne, constraird y eguipard les sulas, laberasterics, talleres 7 ==
snexcs Se loe centros sducatives de presscolar y secundarin the-
niea, materia del presente instrumento.

— e = ————
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DECIMA CUARTA. Los planteles educativos gue se establezcan en los
tirainos de eete convenlc. deberfn considerarse en el kralisis de
Ia programacibn detallada da nuevos servicios educativos que e =
realiza ancalsente en ol Dimestre febrerc-sacto.

DECIMA QUINTA. *LA SEP" y el "ESTADO" convieanen que la expansifn-
‘posterior que requiera el Sistema Educativo em el Estado en los -
niveles de preesscolar. primaria y secundaria, se realizari coor--
dinadamente an el marco de lo dispuesto en este convenio.

Enteradas las partes del contenido y alcance de este comvenio, 1o
tirman de conformidad en tres ejemplares en la Clodad de Xalapa -
de Enriguez, Veracrur, el dla primero del mes de Septiembre, ds -
mil movecleatos ochesta y nueve.

*LA SEP* *EL ESTADO"

% Lic. ETT DIAZ LIC RANNAURD
SECRETARID YERACRUZ
PUBLICA

POO ULIBARRI
FINANZAS T PLANEACION
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Anexo 3 Referente testimonial del Presupuesto del FAEB 2007 por partida y concepto para

tres estados desglosado por siete analiticos.

rrrs Frerl

Hlbibla kil

rirfirerrr -

*
R st

II 1
v

Fuente: Informacién obtenida de la SEP en el Recurso de Revisién 1326/09 del IFAI folio: 0001100036809
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Fuente: Informacién obtenida de la SEP en el Recurso de Revision 1326/09 del IFAI folio: 0001100036809

Anexo 4 Porcentaje que representa el FONE 2015 en el presupuesto estatal 2015,
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por entidad federativaOrden descendente seguin %
Anexo 4 Porcentaje que representa el FONE 2015 en el presupuesto estatal 2015, por
entidad federativa Orden descendente segun %

(Millones de pesos)

Nacional 330,3258 1,498 498.7 2204
Tilaxcala 48725 12,6759 3844
Guamamn 16,653.0 44 .053.8 37 80
Hidalgo 11,096.9 31,930.2 3475
Morelcs 6.508.3 19,975.4 3308
Caxaca 17,788.1 §7,1822 31.11

| Aguascalienies 4,966.0 17,015.5 2019
M ayarit 5,100.5 17,730.9 2877
Tamaulipas 11,9378 41,6585 2865
San Lui Potosi 10,635.0 ar.se4d 2835
Baja California 9,018.2 33,0542 2728
Mic hoat an 15,586.9 57.,804.0 2697
Baja California Sur 3,419.3 12,2938 2831
Durange 73311 29,3230 2500
Zacaecas 8,477.3 25,9138 2500
Campeche 4,543.0 18,7825 2419
Coahuia 8,583.9 41,808.6 2388
Veracruz 24 467.8 102,574.0 2385
Calima 2,540.0 12,6531 2324
Fuebla 15,071.0 &7 ,689.0 2227
Sinaloa 29,3481 43.130.4 21568
Querstaro 54937 26,564 4 2068
Guanajuatc 13,860.6 67,156.5 2064
Jalisco 17,0769 BT 94T 1947
Chiapas 15,4950 80,3931 1927
Chihuahua 10,5129 58,000.0 1813
Nugw Ledn 12,5191 75,4415 1659
Estade de Méaxico 33,3312 211,844 1673
Yucatan 55,4852 35,8119 1534
Tabasco 56,6158 -13,451 ] 1522
Sonora 7,363.4 48,5841 15.15
Quintana Roo 47164 37.,89683.4 1242

Nota: Las sumas de los parciales y del porcentaje pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.

Fuente: Elaboracién propia a partir del: Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal

2015.

Yhttp://www.apartados.hacienda.gob.mx/presupuesto/temas/pef/2015/docs/33/r33_rfef.pd
e informacién de diarios y Gacetas Oficiales % de los estados correspondientes al Presupuesto de
Egresos para ejercicio fiscal 2015.
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Anexo 5 Variacion del FONE Global 2016 contra 2015 y 2017 contra 2016 por entidad
(Orden seguin variacién porcentual 2017 contra 2016, millones de pesos corrientes)

Nacionat) 3303053 HI0TE WENGT | 1494 | 27E0 18 il
Qesan 547 56074 ¥/ ] 173m m7 o5 bl 1%
Garauan 13,8606 3319 13,3358 CER T 3 1454 o 1008
Michoacan 15,5869 155606 173837 g ad 1562 1% LLE
Caaxca 17,81 0178 21,7458 ami F¥- 1] 158 a4 i
Chapas 15,4550 15560 Ties | &5979 a9 1204 im in
Taesw 66158 6630 71384 0832 ai L) k-1 i
N Lein 125181 125875 13638 | H04 e ELE 035 ix
Tacaa 4525 4810 278 HEd B k. 1) 03 1~
Verang My | s | T | moer wE | 1m0 L2 865
QurizraRoo 47Es 4557 L - 13 F_ K k¥ 58 L1
Sraba o ai| am0| et |  MEs 1o 01 0% u
vl 17,0069 17158 10065 K003 @89 - H] oty M
Sorom TEM | em3|  ee0r | aams B0 m 1208 15
Hidain 11,0868 124053 12541 B4 1363 s 1w K}
1| B3 Callomia oota | 10301 | wMe| wme| 1®e W 510 EE
' Eaa Callomea Sur 34133 4135 43508 15837 ™2 1574 a8 %
st de Méxo nm2 EE B | WAE2 11296 = ] % FE7
Coima 25000 258525 3071 ] 125 e (X} %5
Chihahg 05129 1131 112581 RS =11k 1 &n 13
Toraups 1578 12431 12371 LTk E 1% 150 5% 1%
San Lus Fosé 10,6350 W.E 17 ] krh ) -1 7 on 10
Vomios 66083 6As82 6765 14881 84 =1 ors 13
Apaxiaieniss 4960 4131 S8EG 1557 471 51 & %
P 15,0010 15,8885 160384 470083 15 Pk ] 548 4]
Do 1301 THIS 130T 562 F.-4 438 Lk Rl
Yucatin 54553 L] 54753 504 HE HE 045 &
Coariia 4988 fonees 93| BA52 1 o1 045 215
e 4T3 £3008 63488 13270 as% A58 [k pri
Gerem #%.6530 650 66T | &537 Q0 K] oy .
Kayard 59005 s 4540 1508603 RE Al oy k-
Campeche £330 45586 4083 1aMs %7 504 oy 4010
o Dt e
Gogacames NA NA #1) & NA N A NA NA
Nota: Las sumas de los parciales pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.
Fuente: Elaboracion propia a partir del Resumen por fondo y entidad federativa del PEF 2015-2017
(http://finanzaspublicas.hacienda.gob.mx/es/Finanzas_Publicas/Paquete_Economico_y_Presu-
puesto
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Anexo 6 Variacion del subfondo Servicios Personales del FONE 2016 contra 2015y 2017
contra 2016 por entidad

(Orden segun variacion porcentual 2017 contra 2016, millones de pesos corrientes)

Nacional B5%3 | I0®80 | 32083 | 90 m4s |[ 12056 | 12104 T 350
Querirs 53702 | SeWA | 51389 | 1a%04 102 | &85 || 205 | 1203
Gureumo 117082 | 11787 | 130842 | 5% B35 | 13405 030 | 11l
Vichosean W4T36 | WIH1 | 16218 | &34k || 205 | 14Ms i
Onizpas 12422 | 12780 | 13eme | w0 | s | 1se 2% 1%

Tssee 59284 | 5084 | baM? | 18301 B0 | 58 03 §20
Osaca T2167 | 195%5 | 211428 | srasd |[ 2388 | 1550 1375 7
Mugv Leon 115647 | 11582 | 125064 | Bem] B0 | @i 030 18 |
Verana DiEs| oh| Bms nas|l_ans | 1800 13 704

Tacels 15030 | agm3 | 4%y | aogs || w1 | a9 030 550

—Chirina Foo 46079 | 4884 | 51661 | 14573 55 326 53 gl
Sinaloa ansd | ooma | 90 | 2mams T 030 34
Isise B258 | 15270 | 17089 | 9587 82 | 8al 03 506
Scacra BT | 1%t | 77305 | 215mE | w2 | e 0
Eaa Cabma 00 | a3 | sems | mans || 1me | 2 1681 385
rhdalgo 03358 | 122%5 | 126917 | weas |[ 17 | &3 1189 102

“BaaCabmatw | 32181 | 4063 | 4153 | U || w2 | w0 || aass | 34
Esmods Ve | 25805 | 5505 | 62510 | Tadw || anie | 7ms EH FIC

Colirp 27800 | 2ima | 2895 | 8499 84 1) N I
Crivusnaa 00225 | 1066 | 107829 | 31480 || 501 | w3 || 5% | 12
Tarasices 15077 | 11823 | 119636 | Bams || 225 | 143 25 |1

_San |uis Powsi 95887 | 9754 | 4aM3 | 2300 @2 %9 071 0%
Aguseiianmes 6800 | 5128 [ 51709 | 149736 L0 g1 946 054

Momios B4e | &3%d 6856 | 19525 &3 3.2 0.1 0
Pushla 131306 | 139238 | 140192 | 41078 [1-¥, %3 503 058
Dusngo 5758 | 67%3 | eqo00 | @3 | 24| 3 N T
Yuzn 30074 3034 42630 | 1amM7 5.2 8.1 030 -1.18
Coshuls 939 | 9557 9343 | 24ne 23 2010 030 231
Tascss 57040 | 57213 | 5545 | ee@a || w3 | w1 10| I
Guerrero B85 | 15585 | 150118 | #5189 g0 87 030 -362
e 47604 | 4T3 45708 | 141120 14 180 030 415
Carmpachs 44515 44015 40015 | 12879 135 4835 03 -0
Nota: Las sumas de los parciales pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.
Fuente: Elaboracion propia a partir del Resumen por subfondo y entidad federativa del PEF 2015-2017
(http://finanzaspublicas.hacienda.gob.mx/es/Finanzas_Publicas/Paquete_Economico_y Presu-
puesto
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Anexo 7 Variacion del subfondo Otros de Gasto Corriente del FONE
2016 contra 2015 y 2017 contra 2016 por entidad

(Orden segun variacion porcentual 2017 contra 2016, millones de pesos corrientes)

Eniidad Dtroe de Gasto Comants ariacion en millones Vanacion %
s | ome | o7 [ Acumulado || sptseszois | 20w ve 20 || mt6ee mns [ v s
Macional 10,7408 | 107408 | 107408 32 2488 0o 0.0 0,00 w0
Quesizn 37 237 A7 T2 00 40 00D 0135
Tamaulpas 438 438 28 133 00 01 0,00 ]
Yucdan et s 1882 97 00 3 0,00 013
Ny 2 283 2|z BER2 00 3 0,00 013
Colima 425 423 4z 4 14 0.0 01 0,00 013
Tl=css 259 289 ST Zo0 5 0.0 401 0,00 015
Wiz hoae an TUEE Toh 6 TE4 JIBES 00 12 000 013
Chizps 9813 prep i XL 2TEZE 00 -14 0,00 013
Chifahua 614 #6514 161, 1 4238 00 02 0,00 013
San Luis Polosi TE4D TE40 TE2D 220 00 -11 0,00 013
Werscne 1649 16043 1625 42124 0.0 -24 0,00 013
Agusscalisniss 4339 #5390 1837 4% & 0.0 02 0,00 213
Tabssco 374 374 =% i) 16113 00 08 00D 0135
Puebla 2Ta4 Ta 4 &34 28220 00 3 0,00 013
Guanausio 10208 10208 10283 I0ETS 0.0 ] 0,00 013
Dwrango 4223 4223 4HE 12862 00 & 0,00 013
Guerso 56 76 G966 20518 0.0 -1 0,00 013
Estsdo de Mewico 0z oz 58 1 2056 4 0.0 -1 0,00 015
Sorora 433 4 4334 4527 13R0 6 00 07 000 013
Jasoo ZEE 88 24 a0 0.0 04 0,00 013
Zacdscas e e 851 L7 1 00 0% 0,00 ]
Siraos 196.4 1164 19652 349 1 0.0 0z 0,00 -0
Codmila 6.3 63 63 o4 0.0 -0 0,00 013
Eaa Cadomiz NoA MoA oA MA NOA N MA NoA
Baia Califomis Sw NA MA MA MA NA NA MA MA
Campscre N A A MA NA NA NA NA N
Hidsigo N A A MA NA NA NA NA N
Morslos N A A MA NA NA NA NA N
Musvo Leon N A WA MA MoA NA NA MoA WA
DmaEca NoA WA oA MoA NOA N MoA oA
Quirtana Roo NA MA MA MA NA NA MA MLA
o Detrbunie N.A M A 11 11 N A %1 N A N.A
Geogecan s
Nota: Las sumas de los parciales pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.

Fuente: Elaboracién propia a partir del Resumen por subfondo y entidad federativa del PEF 2015-2017
(http://finanzaspublicas.hacienda.gob.mx/es/Finanzas_Publicas/Paquete_Economico_y_Presu-

puesto
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Anexo 8 Variacion del subfondo Gasto de Operacién del FONE 2016 contra
2015y 2017 contra 2016 por entidad

(Orden segun variacion porcentual 2017 contra 2016, millones de pesos corrientes)

Gasto de Operacion Variacion en millones Variacion %
45 [ w6 [ 7 [Acumulado || 2016 ve 2035 | 2017 2016 | [ 2008 ve. 2015 | 2017 ve 208
120129 124314 1] 434 5 4103 330

P ] e 30
0.2 I] 4.0 444
il 5 35 111
61.2 4 55
130.0 ) L] 52 124
1827 1 .9 6.4 150
186.2 ] 5 6.5 147
177 ] ] 41 91
368 78 2 1.1 237
1335 1381 5 a1 97
LLE] 574 9 5 282
R2.3 6130 5] 7 k2
5 1123 2 ) 6l

0 %1 %03.2 1 159

] 177 283

1 305 i

5378
RR% %

S || | [ |5 [em]| =i fen |52
F Py [y st P B g ey

N EY RS S S ] B Y S R Y S P R

e [ | B [ || 0 (B |5 | e | [ e | [ [ e |5 [ 5 [ | B2 | 0

13
2z
3 0 34
5 7 312
i1 282
- o
59 111
148
~F
4 45 -
7 z 2
M. A A 93 N A WA
Nota: Las sumas de los parciales pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.

Fuente: Elaboracion propia a partir del Resumen por subfondo y entidad federativa del PEF 2015-2017
(http://finanzaspublicas.hacienda.gob.mx/es/Finanzas_Publicas/Paquete_Economico_y_Presu-

puesto
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Anexo 9 Gastos de operacion del FONE 2017 comparado con escuelas de
educacion basica publica de cada entidad

(Millones de pesos corrientes)

Escuslas G asina de opsracion
D Ciclo escolar2ME-2047 ' - :3015" - :mn" — :;nﬁ"
Nimero | e milo-‘:l; Eses) e milc_‘:l; Pmas) | e micusl ] ek
Macional 196,828 [100.0% 1201208 [100.0% 124334 [100.0% 12,8437 [100.0%
Vemora 0.1% 002 | 3% 3.3% 4586 | 36%
Chiapas 0.7% 19 | 37w 3.7% 4856 | 38%
Estado deM 6o 7.5% 5 | 235% 23.5% 20327 | 228%
Osacs 6.1% 4 | asm 4.8% 5032 | 4%
Jalisco 57% 3 [ agw 4.0% 5403 | 5%
Michose an 53% g | 26% 26% 6 | 2%
Pustls 52% I 4.6% 6063 | 47%
Gusrero 51% o [ 36w 3.6% 4572 | 36%
Guanajusio 4.9% 15 | 22% 2.7% TE | 24%
San Luis Potosi 30% 1827 | 15% 1.5% 204.1 16%
Hidsigo 36% [ 13% 1.3% 182 14%
Sinaloz 20% 16% 1.6% 2074 | 16%
Chinushus 28% 24% 4% 3151 25%
Nuzug Ledin 25% 78% 7.8% 0874 | 7%
= Durango 26% 14% 1.4% 1860 | 14%
[—— 24% 159 1.5% 1893 | 15%
T am swiipas 24% 30% 3780 | 3.0% 3807 | 30%
Tabasco 24% 1.2% 552 | 1.2% 1676 | 1.3%
Sarars 1.5% 23% 3836 | 2.3% 2043 | 23%
Coshuls 15% 38% 4553 | 25% 4715 | 37%
Queritarg 1.5% 0E% 1033 | 0.8% 1144 | 09%
Bsjs Caldornis 15% i 558 10355 | 25% 10436 | B1%
Nayasit 14% 1.0% 1248 | 1.0% 1268 | 1.0%
Yucatan 14% 11% 1381 | 1.1% 1479 | 12%
Morsios 1.0% 1.0% 1218 | 1o% 1310 | 1.0%
Cam peche 0.5% 0.8% 047 | 0.8% o78 | 08%
Quintana Aoo 1692 | 0o% 0.9% 123 | 0o% 1183 | 09%
Tizmala 1686 | 00% 1.1% 300 | 1% 1360 | 1.4%
Aqusscshentes 1435 | 07% 1.0% 1264 | 1.0% 1320 | 1.0%
Colima 968 | 05% 1.0% 1216 | 1.0% 122.1 1.0%
Baja Calfornia Sur 266 | 04% 17% 2082 | 1.7% 2056 | 16%
Mo distribuible
geogmiicaments MA M.A oA M.A MN_oA MoA 193 1%
_ Msdianacional 6349 | 32% 3875 | 3% A | 3.2% | M37 | 3%

Notas:

la SEP y se pagan con el Ramo 25.
Solo incluye escuelas de educacion publica. Cifra estimada por SEP.Las sumas de los parciales y delos
porcentajes pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.

Fuente:

Elaboracion propia a partir de:

no incluye el Distrito Federal debido a que sus servicios de Educacion Bdsica siguen centralizados a

¥ SEP, Serie Histérica y Prondsticos de la Estadistica del Sistema Educativo Nacional.
http://www.snie.sep.gob.mx/estadisticas_educativas.html

%/ SHCP, PEF 2015-2017, Ramo 33 (montos originales)

http://finanzaspublicas.hacienda.gob.mx/es/Finanzas_Publicas/Paquete_Economico_y_Presupues-
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Anexo 10 Variacién del Fondo de Compensacion del FONE 2016
contra 2015 y 2017 contra 2016 para siete entidades beneficiadas

(Orden segun variacién porcentual 2017 contra 2016, millones de pesos corrientes)

Ertidad Fondo de Compensacion Variacion en millones Variacion %

W5 [ M6 [ 47 [Acumulado || 20% s a0ts [ 2m7vs 16 || a0t s 2015 | 207 vs ams

Nacional BETES | BMEA | 9.M14 | 26,8640 269.0 852 ALl 130
Yucatdn 1548 150.6 1847 792 48 50 o 315
Pugbla 508.0 5317 2 15719 157 18.5 10 115
Sonora 1340 138.2 1425 4148 47 43 o 315
Esfado de México 51318 | 5810 | 547 158802 1501 166.4 10 315
Chispas 15098 | 17523 | 18074 52593 5217 551 o 315
1875 193.3 100.4 50,1 58 10 315

81 1 878 W57 26646 ®I 79 0 115

Nota:

Fuente:

Las sumas de los parciales pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.

Elaboracion propia a partir del Resumen por subfondo y entidad federativa del PEF 2015-2017

(http://finanzaspublicas.hacienda.gob.mx/es/Finanzas_Publicas/Paquete_Economico_y_Presu-

puesto
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Anexo 11 Nota metodoldgica de los corrimientos financieros para la estimacion de los
impactos del FONE en los erarios estatales a 2024 y a 2030

Las estimaciones se realizaron a partir de fuentes oficiales, verificables y de
acceso publico; de la informacidn de distintos espacios y foros de evaluacién
del financiamiento federal de los servicios de educacién basica del pais, y de
reportes e informes sobre los impactos del FONE, ademas de entrevistas con
algunos actores estatales para conocer su punto de vista sobre el proceso de
transicion y el impacto del referido Fondo en sus entidades.

Derivado de los datos obtenidos, se realizaron los célculos en dos vertientes:
la primera, proyectando los beneficios presupuestales del Fondo de Compen-
sacion y, la segunda, estimando las repercusiones potenciales por la falta de
presupuestacién integral de las plazas estatales de subsidio federal a 2030.
Cabe precisar que los corrimientos tienen tres cortes temporales: el primero,
delimitado al término de la actual administracion federal, 2015-2018; el se-
gundo, de 2019 a 2024 v, el tercero, correspondiente al periodo 2025-2030.

a) Proyecciéon a 2030 de beneficios presupuestales del Fondo de Com-
pensacion del FONE.

Considerando los montos autorizados de 2015 a 2017 para el Fondo de Com-
pensacion publicados en los subfondos del FONE®® se estimaron los recursos
potenciales a 2030 para las siete entidades que lo recibiran. Como se sefala
en el articulo Tercero Transitorio de la LCF, el monto se actualizard de mane-
ra anual, conforme a la inflacién reportada por el INEGI mediante el indice
Nacional de Precios al Consumidor (INPC).

Con la finalidad de obtener una proyeccidn consistente se utilizé la inflacion
estimada por la SHCP en los Criterios Generales de Politica Econdmica 2017
que es del 3 por ciento.

50 Presupuesto de Egresos de la Federacion 2015-2017. Pagina de la SHCP. Resumen por
subfondo y entidad federativa.
Recuperado de: http:/ /finanzaspublicas.hacienda.gob.mx/es/Finanzas Publicas/Paquete
Economico_y_Presupuesto
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Inflacion estimada 2017-2022 (porcentaje)

Inflacién 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Dic/Dic 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0

Fuente: SHCP, Criterios Generales de Politica Econémica 2017. http://finanzaspublicas.hacienda.gob.mx/work/
models/Finanzas_Publicas/docs/paquete_economico/cgpe/cgpe _2017.pdf

A los montos 2017 se aplicd la inflacidn del 3% para proyectar los montos a
2018y, asi sucesivamente, hasta 2030.

b) Repercusiones potenciales a 2030 por la falta de presupuestacion in-
tegral de las plazas estatales de subsidio federal.

Con base en los recursos asignados por entidad al componente de Otros de
Gasto Corriente del FONE 2015-2017°' y la estimacién del costo de plazas
oras estatales de subsidio federal®?, se obtuvieron las diferencias por la falta
de presupuestacion integral del costo de las plazas y horas de subsidio fede-
ral.

A partir de las diferencias mencionadas, y considerando que continuara esta
tendencia deficitaria en la presupuestacion del rubro Otros de Gasto Corrien-
te, se aplico la inflacidn del 3% y con este porcentaje se proyectaron los mon-
tos para 2018 hasta 2030; con tres cortes temporales: el primero delimitado
al término de la actual administracién federal, 2015-2018, el segundo, co-
rrespondiente al periodo 2019-2024 vy, el tercero de 2025 a 2030.

Las proyecciones se realizaron bajo el supuesto de que los recursos del su-
bfondo Otros de Gasto Corriente del FONE 2017 se mantuvieran constantes
hasta 2030.

51 Presupuesto de Egresos de la Federacién 2015-2017. Pagina de la SHCP. Resumen por subfondo
y entidad federativa. Disponible en http://finanzaspublicas.hacienda.gob.mx/es/Finanzas
Publicas/Paquete_Economico_y_Presupuesto

52 Via el IFAI en el Recurso de Revisiéon 1326/09 folio: 0001100036809 y la SEP los tiene registrados

en el Portal de Cumplimiento del PEF 2010 en la liga: http://cumplimientopef.sep.gob.
mx/2010/pdf/Estados_ramo_33.pdf
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Anexo 12 Resumen por subfondo y entidad federativa del Ramo 33 del PEF 2015
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Fuente: SHCP. Presupuesto de Egresos de la Federacion 2015. Pdagina de la SHCP. Resumen por subfondo y
docs/33/r33_rsfef.pd,
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Resumen: Por subfondo y entidad federativa del Ramo 33 del PEF 2016
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Fuente: SHCP. Presupuesto de Egresos de la Federacion 2016. Pdagina de la SHCP. Resumen por sub-fondo y entidad
federativa. Consultado en http://www.pef.hacienda.gob.mx/work/models/PEF/2016/docs/33/r33_rsfef.pd,
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Resumen por subfondo y entidad federativa del Ramo 33 del PEF 2017
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dad federativa. Consultado en http://www.pef.hacienda.gob.mx/work/models/PEF2017/docs/33/r33_rsfef.pdf

Fuente: SHCP. Presupuesto de Egresos de la Federacion 2017. Pdgina de la SHCP. Resumen por sub-fondo y enti-
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Anexo 13 Proyeccion del Fondo de Compensacion del FONE a siete entidades

(Millones de pesos corrientes)

1. Detalle de 2015 al 2024

Mo | Teld BETAR (80459 (241 |R5E4 mm2l |l.m.-a 10,0080 (90,4000 107120 | 110044 [113854 BIH5T
Eytmes o4 - -

1 . 51315 (52610 |2454 28211 253 ||STEGT | 30854 | S w23 | BEME | £2084 | ATHE T80

L

2 | Crimpas 1EQE (1723 18074 |15508 TA200 (|1s78 | 15750 | 20883 | 2oes3 | 2% | 2220 124020

3| Guerseo W11 | BFs | o157 | w43z im7e | s15| 10008 | 1,008 | 10808 | 10684 | 1,182 a:|ip

4 | Pueba %80 | s:m7 | se02 | w64 21223 || =31 5803 a0 | @&z | E450 | SM44 iMTA

5 | EajaCalforma 875 | 1533 | 104 | 253 54 | 2115 2ms Zas 31 %0 M52 1,:e1

5 | Yucadn 548 | 18 | 1847 | 16 ozs | mar| 1ms 853 1] 1966 L] 11300

7 | somom 340 | 1382 | 425 | 1488 @ie || 12| 1sms 504 %52 12 1753 ez
Nodwbabe |y, owa | ome | s st || wer| w1 | wms]| i wmE| wo os1
gecgeicanens

2. Detalle de 2025 al 2030

Mo | Totl 11,706.4 (12,057.6 |12,419.3 [12,791.9 |13,175.6 (13,5709 757217 175,519.8
1| Eswdode 69132 | 7.1206 | 7,343 | 75543 | 77809 | 80143 | 4477 || 1036603
2 | Chiapas 22886 | 23583 | 2490 | 25018 | 25769 | 28542 14,809.9 34,3338
3| Guanajuaio 1,1600 | 1,1848 | 1,306 | 1.267.6 | 1.3056 | 13248 7.503.4 17,395.1
4 | Pusbla 6843 T04.8 T26.0 T4T .8 770.2 7933 4,426 4 10,261.9
5 | Baja Calfoma 2525 2601 X758 276.0 2842 okl 1,633.5 3,787.0
6 | Yucatin 2086 2148 ma3 2798 348 8 1,348.3 3,128.0
7| sonces 1808 186.0 9.8 197.3 3.2 283 1,168.0 2,707.8
o dmhuee s | w1 | 1es| 92| 98| 204 138 235.8
Nota: Las sumas de los parciales pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.

Fuente: Elaboracién propia a partir del Resumen por subfondo y entidad federativa del PEF 2015-2017
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Resumen 2015-2030

Resato del actual _ .
Enidad |'soxoms temat | 97 et ezone || pcurmtece
Mo [ Total 36,3823 63,4157 757217 175,519.8
1 55::";"8 21,501.3 37,450.3 44,7177 103,669.3
2 | Chiapas 7,120.9 12,403.0 14,8099 34,3338
3 | Guanajuato 3,607.8 6,283.9 7.503.4 17,3951
4 | Puebla 21283 33,7071 4 .426.4 10,261.9
3 | Baa Cdlifornia 7854 1,368.1 1,633.5 3,787.0
6 | Yucatan 648.8 1,130.0 1,349.3 3128.0
7 | Sonora 561.6 a978.2 1,168.0 2,707.8
No distibuible 281 951 1136 236.8
geograficaments
Nota: Las sumas de los parciales pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.

Fuente: Elaboracién propia a partir del Resumen por subfondo y entidad federativa del PEF 2015-2017
http://finanzaspublicas.hacienda.gob.mx/es/Finanzas_Publicas/Paquete_Economico_y_Presu-
puesto

Nota metodoldgica del Anexo 13 para la proyeccion del Fondo de Compensacion del
FONE siete entidades

Considerando los montos autorizados para el Fondo de Compensacion, pu-
blicados en los subfondos del FONE 2017, se estimaron los recursos poten-
ciales a 2030 para las siete entidades que lo recibiran. Como se sefala en
el articulo Tercero Transitorio de la LCF, el monto se actualizard de manera
anual con base en la inflacidén reportada por el Instituto Nacional de Estadisti-
cay Geografia (INEGI) mediante el indice Nacional de Precios al Consumidor.

Con la finalidad de obtener una proyeccién consistente, se utilizé se utilizé
la inflacion estimada por la SHCP en los Criterios Generales de Politica Eco-
nomica 2017 que es del 3 por ciento. A los montos 2017 se les aplicé ese
porcentaje y se proyectaron los valores para 2018 hasta 2030.
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Anexo 14 Algunas caracteristicas del Coeficiente de fiabilidad Alpha de Cronbach

Para el presente trabajo se utilizaron como variables 1) los recursos asigna-
dos por entidad al componente de Otros de Gasto Corriente del FONE y 2)
la estimacién del costo de plazas y horas estatales de subsidio federal 2015.

Con base en esta informacidn se realizd un analisis a partir del programa es-
tadistico SPSS versién 19, que permitié aplicar el coeficiente Alpha de Cron-
bach, y que dio por resultado un valor a de 0.850, lo que indica que esta
aproximacion tiene un alto grado de fiabilidad.

El método de consistencia interna basado en el Alpha de Cronbach permite
estimar la fiabilidad de un instrumento de medida a través de un conjunto
de items que se espera que midan el mismo constructo o dimensién teori-
ca. La medida de la fiabilidad mediante este coeficiente asume que las dos
variables miden un mismo comportamiento y que estan altamente correla-
cionados.

Cuanto mas cerca se encuentre el valor del Alpha a 1, mayor es la consisten-
cia interna de los datos analizados. La fiabilidad de la escala debe obtenerse
siempre con los valores de cada muestra para garantizar la medida fiable del
constructo en la muestra concreta de investigacion.

En determinados contextos, se considera que valores del Alpha superiores
a 0.7 0 0.8 son suficientes para garantizar la fiabilidad de la escala.
Fuente: Alfa de Cronbach y consistencia interna de los items de un instrumento de medida. Consultado en

http://www.uv.es/~friasnav/AlfaCronbach.pdf .

Anexo 15 Algunas caracteristicas del coeficiente de Correlacion Lineal de Pearson

Para el presente trabajo se utilizaron como variables 1) los recursos asigna-
dos por entidad al componente de Otros de Gasto Corriente del FONE y 2)
la estimacién del costo de plazas y horas estatales de subsidio federal 2015.

Con base en esa informacion se realizé un andlisis a partir del Programa Es-
tadistico SPSS versidon 19, que permitié aplicar el coeficiente de Pearson y se
obtuvo una correlacidn positiva muy alta en el contraste de las variables en
comento (0.920).
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La correlacién es el grado de coincidencia de las posiciones relativas de los
datos de dos variables.

Cuanto mas intensa sea la correlacidon de las posiciones relativas de los datos
en las dos variables, el resultado toma un mayor valor. Si la concordancia es
exacta, el indice toma un valor igual a 1.

Si el valor se acerca a 0, mas pequefia serd la intensidad de la correlacion.

Fuente: Coeficiente de correlacién lineal de Pearson. Consultado en:
http://www.uv.es/webgid/Descriptiva/31_coeficiente_de_pearson.html.
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Anexo 16 Proyeccion a 2030 por la no presupuestacion integral
de las plazas estatales de subsidio federal

(Millones de pesos corrientes)

1. Detalle 2015-2024

P o ] Setenivfderl
Entidades Plazs | Horas || 2015 | 2016 | 27 | 2018 s-;::i;;:;m w9 | oan | om | A2 | A8 | AUy
[No. ] Nciona [ suro0 [ 7onzte || t5zees [ 6043 | tasina [ nssa | somo | 3 | taamr [ o35 | mauss [ e | matet | o506 ]
1] Criapas 1980 | a0 || o7 | 45633 | 606 | 767 | 6403 || 47961 | 89| %21 | 2088 | 21382 | 23| -10083
2 Veracriz 7067 | o || 4063 | 22| 4369 | a4ws | 2|l 4563 | 45985 | 646 | 4785 | 4854 | 2003 | 0476
3| Guangjuato 163 | ota || e | s | 413 | 4300 | 498 || 408 | 44736 | 4587 | 4860 | 47056 | 7817
o o 1088 | 7000 || aqee| 25| 48| Ax01|  SM3 || AT | A48 | 4474 | 404 | 45831 | 1633
5[ Nevo Ledn 1482 o9 || amm2| a8 | 45| 42| 4887 4200 | 4380 | 4382 | 4485 | A2t | 15059
8| Puebla 302 | W06 || 2| 669 | 96| 06| 38623 |[ 62| 1656 | 1268 | 42807 | 4346 | 4205
7| Estedo de Mérico atet | arao || eero | omo | sese| aom2 | amia | 066 | i85 | 4730 | 4202 | 4270 | 1365
8| Michoacén 1008 | oeges || ass | swo| s | mr | aeees || 080 | 084 | 1655 | 4243 | 4249 | 374
9| Tabasco T wme | Tee | 82| a3 | e | 2| w5 | ams| 40 40685 | 1146 | 11641
10| Baja Caifomia 52| 60| su4| ew8| 89| 9| 49| wes| w 40005 | 0316 | 0825 | 597
1] San Luis Potosi W 0| 0| en3| esi| 09| 23| 0| 95 5| o | w3 s
12| Sonora 1401 | oteen || .4 02| 7| ews| 209 4| T2 3| mr| 489
13| Guerero A ARSI 8025 | 878 | 442
14| Zacaecas 1| w4618 43| meo| S| 25| S%3| 6310 46| T8 | 4131
15| Durango 1308 | 470 || 47| 77| 40| E25| 4969 | 08| 5800 a0 | 29| 87| 37604
16| Snaoa 67 ug || w6 | 4058 | Ao | 4o | e || 4ead | 475 s3 | w0 | 3| 26
17] Yucatn s | o 6| wes| 4| 3| s || <os | 4m9 4575 | 4ma| 4o5| o604
0] Nayai | W | s | 9| 0| aw2| 27| we| 4w 4082 | 420 | w4 | 2385
19] QuinenaRoo wou0 | | awme| aeo| s | A5 || 2| w08 405 | 4156 | 4m1| 2384
20| Chinuahua 6| 90| 61| 70| 63| %67 || s | s MT| aWT| w2 445
21| Tamaulipas 10 2310 -188.5 1955 2027 2101 -19.8 2117 2256 -242.0 2506 2594 14289
2| Tarcda 8| a0l 2| a| 9| e 89 || -ma| ma3 %1 | ame | 29| 4150
2| Aguascalientes | nse | 5| am2|  aws| w7 9 (| 2| mo 1085 | 23| 23| 415
o] Coale 3 m|| s m2| ma| s o5 (| e8| 70 18| 4| @3 Aoms
23] Bea Clforia St | 350 | n8| %8| 9| 4 55 || s | ame 43| e2| m2| s
] Colima | 3m| si| @2 s5| e 25| mr| s 1| | we|  ws| 4%
21| Campecte B am|[ 43| ms| 83| &9 2063 || w5 | ma|  me|  as| 45| s3]
8] Querban 11 of 0| me| el a2 431 00| 49| 48| 48| 68| 00| 282
o Hiddgo 0 0 NA | NA| O NA| O NA NA NA| NA| NA| NA| NA|  NA NA
| Morelos 0 0 NA | NA| O NA| NA NA NA | NA| NA| NA| NA|  NA NA
] Oareca 0 0 NA | NA| O NA| NA NA NA| NA|  NA| NA| NA|  NA NA
Nota: Las sumas de los parciales pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.
Fuente: Elaboracion propia a partir del Resumen por subfondo y entidad federativa del PEF 2015-2017.
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(http://finanzaspublicas.hacienda.gob.mx/es/Finanzas_Publicas/Paquete_Economico_y_Presu-
puesto ). Y de la informacién obtenida de la SEP en el Recurso de Revisién 1326/09 del INAI folio:
0001100036809.
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2. Detalle 2025-2030

Entidades Plazs | Hows || w5 | am | mr | ams | am | o | AT

to. | Nacional [ so7eo | 7as2t6 | [ 242305 [ 252m94 | 263508 | 24726 | 286187 [ 297993 | -tet602 |[ 3s26427
1| Chiapas 1,952 77,310 2354 | 2427 2523 | 26269 | 27336 | 28435 | 154750 || -339386
2| Veracruz 7.067 37,384 21084 | 22197 [ 2334 | 24525 | 25741 | 26094 [ 143885 || -300133
3| Guanajuato 1613 91,357 48724 | 49591 [ 20488 | 21411 | 22362 | 23341 [ 125914 || 27,0466
4f Jalisco 1,088 7,09 41,6952 | 17538 | 48142 | 18764 | -1,940.4 | 20064 [ 110865 || -251666
5 Nuevo Ledn 1,452 929 45514 | 45077 [ 46456 | 16950 | 7458 | 17982 [ 10,0333 || -23,2647
6| Puebla 3,022 39,806 44903 | 15612 [ 41,6342 | 17005 [ -4,786.9 | 18667 [ 10,0489 || -214755
7| Estado de México 2,181 47419 44079 | 4710 | 45364 | 16031 | 6722 | 17433 94337 || 20,4149
8] Michoacan 1,808 64,868 14116 | 4778 | 15460 | 16163 | -1,6886 | -1,763.2 95036 || 20,3737
9| Tabasco 751 44,144 12161 | 4,677 | 13218 | 43776 | 14350 | 1,494 81114 || -17,686.6
10| Baja Califomia 152 6,300 10044 | 1273 | 1611 [ 41959 | 12318 | -1,268.7 7,079.1 -16,414.8
11 San Luis Potosi 209 90,923 1,0460 | 41,1003 | 11862 [ 41,2138 | 12731 | 1,334 71235 || 14,9227
12| Sonora 1,491 21,899 9643 | 10071 | 4,052 | -1,0066 | -1,1434 | -1,1915 64540 || -13,997.8
13| Guerrero 214 46,772 -904.4 9524 | 410019 [ -1,0528 | 11053 | -1,150.4 $1762 || -12,864.9
14| Zacatecas 1,217 43,790 -826.2 -868.9 9128 958.0 -1,004.6 -1,052.6 -5,623.2 11,794.7
15| Durango 1,318 24,780 7395 7744 810.2 847.2 -885.3 -924.5 49810 || -10,668.3
16| Sinaloa 676 146 -565.1 -585.6 -606.6 £28.3 650.6 6736 -3709.9 8,359.2
17| Yucatan 558 12435 518.4 539.9 -562.1 -584.9 608.4 6326 -3,446.3 71,5755
18| Nayarit 258 2,182 466.3 4869 -508.1 -529.9 5524 575.5 3,192 67744
19| Quintana Roo 214 14,220 4409 454.1 467.7 481.8 496.2 5114 28519 66128
20| Chihuahua 677 9,330 -2719.0 -292.2 -305.8 -319.8 -334.3 -349.1 -1,880.3 4,023.0
21| Tamaulipas 10 2,310 -268.5 2179 -287.5 -297.4 -307.7 -318.2 41,7572 -3,982.9
22| Taxcala 89 9,210 2232 2328 242.7 2529 2634 -274.2 -1,489.3 -3.251.1
23| Aguascalientes 314 13,532 -26.7 2384 -250.4 -262.9 2057 -283.8 -1,542.9 32353
24| Coahuila 3 750 -199.2 2054 2118 2183 2254 -232.0 -1,291.8 29819
25| Baja Califonia Sur 150 3,540 4784 -183.8 -189.3 -195.0 -200.8 -206.8 1,154.2 26762
26| Colima 92 3,09 955 996 -103.9 108.3 1128 7.5 6376 -1,389.8
27| Campeche 13 2,700 66.3 683 703 724 746 76.8 4286 -993.9
28| Querétaro 114 0 514 534 557 -58.1 605 631 3419 7432
29| Hidalgo 0 0 NA. NA. NA. NA. NA. NA. NA. NA.
30| Morelos 0 0 NA. NA. NA. NA. NA. NA. NA. NA.
31| Oaxaca 0 0 NA. NA. NA. NA. NA. NA. NA. NA.

Nota: Las sumas de los parciales pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.
Fuente: Elaboracién propia a partir del Resumen por subfondo y entidad federativa del PEF 2015-2017

(http://finanzaspublicas.hacienda.gob.mx/es/Finanzas_Publicas/Paquete_Economico_y_Presu-
puesto ). Y de la informacion obtenida de la SEP en el Recurso de Revisién 1326/09 del IFAI folio:
0001100036809.
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3. Resumen 2015-2030

, Resto del actual || o oo fedsral || Sexenio federal | | Acumulado
Entidades Plazas Horas muﬂ TmEiT P e 20152030
[No. | Nacional | 738216 || 658770 || 1250055 || 617602 [| 3526427
77310 2,05 :
20 3
3 3
4
E
7 &1
9 751
0 152
209
12 81 214899
13 214 45,772
14 7 43790
15 38 24780
LI 146
17 558 12435
18 258 22182 £
9 214 14,220 £
20 677 9330 402
21 0 2310 ]
22 89 9210
23| Aguzscabenies 314 13,532 9, 325 ¥
24 k] 750 45 075 6 2
25 B 150 3.540 555 h6 6 M2
26| Colima 52 3.080 K 52 6 637 6
27| Campeche 13 2700 2063 59 10 428 6
28 @ 14 0 -1381 263 2 419
29| Hd 0 0 M.A. N.A. WA,
30 Mo ] 0 MNA AL LA
3| Osszcs 0 0 A. A AL
Nota: Las sumas de los parciales pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.

Fuente: Elaboracién propia a partir del Resumen por subfondo y entidad federativa del PEF 2015-2017
(http://finanzaspublicas.hacienda.gob.mx/es/Finanzas_Publicas/Paquete_Economico_y_Presu-
puesto ). Y de la informacién obtenida de la SEP en el Recurso de Revision 1326/09 del IFAI folio:
0001100036809.
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Nota metodoldgica del Anexo 16 repercusiones potenciales a 2030 por la
falta de presupuestacién integral de las plazas estatales de subsidio federal.

Con base en los recursos asignados por entidad al componente de Otros de
Gasto Corriente del FONE y la estimacién del costo de plazas y horas estata-
les de subsidio federal se obtuvieron las diferencias por la no presupuesta-
cion integral del costo de estos conceptos.

A partir de las diferencias mencionadas, y considerando que continuard esta
tendencia deficitaria en la presupuestacién del subfondo arriba mencionado
durante 2018-2030, se aplico la inflacion del 3% y con este porcentaje se
proyectaron los montos para 2018 hasta 2030; con tres cortes temporales:
el primero delimitado al término de la actual administracién federal, 2015-
2018, el segundo, correspondiente al periodo 2019-2024 v, el tercero de
2025 a 2030.

Las proyecciones se realizaron bajo el supuesto de que los recursos del mul-
ticitado subfondo Otros de Gasto Corriente del FONE 2017 se mantuvieran
constantes hasta 2030.

Anexo 17 Repercusiones potenciales a 2030 para las cinco entidades con plazas de subsi-
dio federal no incluidas en Otros de Gasto Corriente del FONE

(Millones de pesos corrientes)
1. Detalle 2015-2024

2. Detalle 2025-2030

(e [doco 1 toet]| 2]l aemr|asie |asme[ames|  wwes |{arms | ams | aemn | aees | nme | 2mu
1] Meevs Lese wi |  ws |l e s ama ] amear ||-zmo Jme [ama s [ [
1| smatsibms AR ENEIEEEE B ENEH G
] Qurersioe A  FEEFEEEE S A EEEE T
Hmataibmiad || 10| 30| ma| med | ms| s mES | oes] ome | @s] e e| 02
3| Campecte n] m) &3] s @3] s i)l ®5] m2| me| s &s| s
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INo. | Nacional (33311 | 34310 | 35340 | 3e400 | 37002 | 3607 | 205411 || 499623 |
1| Muswo Ladn 15511 | -1.5877 | -16456 | -1.695.0 [-1.745.8 | -1.7882 10,0333 %47
2| Baa Calfomia A0944 |27 |60 | ,1959 | 12318 |1 2687 -1.079.1 -16,414 3
3| Quirana Roo 4409 | 4541 | 677 4.8 | 4%.2 | S -2 8514 4,612 8
4| Baja Calfomia Swr || 1784 | -1838 | -188.3 195.0 | -200.8 | -2068 -1,1542 26762
5] Cempechs -66.3 483 0.3 124 74.6 768 4286 %3

Nota: Las sumas de los parciales pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.

Fuente: Elaboracién propia a partir del Resumen por subfondo y entidad federativa del PEF 2015-2017

(http://finanzaspublicas.hacienda.gob.mx/es/Finanzas_Publicas/Paquete_Economico_y_Presu-
puesto ). Y de la informacion obtenida de la SEP en el Recurso de Revisién 1326/09 del IFAI folio:

0001100036809.

3. Resumen 2015-2030

Mo | Nacional || 1981 | oo | d03608 || eosd | 207 || 49mes |
1] Nuzwo Ledn 145 24 -4,&8.? SA0T7 || A0III )| -3
2| BaaCdiomi 1582 630 -34069 5987 T8 (] 6448
3| Quintznz Roo PALS I ] 13725 23084 20519 46128
4| Bga Celifomia Sur 1% 1M 5553 9666 41542 26762
3| Campzche 3] 270 2063 300 4206 39
Nota: Las sumas de los parciales pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.
Fuente: Elaboracién propia a partir del Resumen por subfondo y entidad federativa del PEF 2015-2017

(http://finanzaspublicas.hacienda.gob.mx/es/Finanzas_Publicas/Paquete_Economico_y_Presu-
puesto ). Y de la informacién obtenida de la SEP en el Recurso de Revision 1326/09 del IFAI folio:

0001100036809.

Nota metodolégica del Anexo 17 Repercusiones potenciales a 2030 para las cinco enti-
dades con plazas de subsidio federal no incluidas en Otros de Gasto Corriente del FONE.
Repercusiones potenciales a 2030 para las cinco entidades con plazas de subsidio federal
no incluidas en Otros de Gasto Corriente del FONE

Con base en el costo de plazas y horas estatales de subsidio federal 2017 se
aplicé el incremento del 3% y con este porcentaje se proyectaron los montos
para 2018 hasta 2030; con tres cortes: el primero delimitado al término de
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la actual administracion federal, 2015-2018, el segundo de 2019 a 2024 v, el
tercero, correspondiente al periodo 2025-2030.

Anexo 18 Impacto acumulado 2015-2030 a 28 erarios estatales de $352,642.7 millones
por la proyeccidon del déficit de las plazas de subsidio federal del FONE
(Orden de mayor a menor con base en el acumulado 2015-2030. Montos en
millones de pesos corrientes)

o Entigan s . PR
recem zmweazs | 0132034 | SE2E 303 2EAE - DRI
Total 65,8770 126,895.6 |-161,760.2 IEZ, 6427
Criapas = 2,553 5
z W ST AT
3 e =, -
a FETEN 5,047 5,092
- fugwe Loaom & B £, 400
[ FueDia -3 Ee3. =T, 284 2
- E: a,761.4 7.215
El 4 83 1
13 D20 -OLEEn.T B
. 2577 s 1 Esndes
Pavmaxes oFY)
1z 2,580 £ 130 4T dmillones
. 2,15 -2, aw ) PAN:11Ezm0as
Berfid sdescan | (Lemcmmiee conFRD
a4 -2.042.3 } w Inpacio 51250 Emilloras
4z 1,52 acurulsinds -
N Smapey | PROZEmS
£ i T, P T— L
i -3,e%a A==
. = 5 i LT Elanes.
3
1% 18725 2,588 4 Indagendiame:1 Emcc
L2 N T millones:
0 =g 7252 1,487 .5
o TR B ~Tee. -1,433 -
=3 Tl “A03.5 T
o3 P wacoa e nie 2 555.9 1,132.86
za o aala 5145 1,075 .5 &
= =ajn CaETAE mue mam —mEE ERTTE -3 i
o= O lima 55.8 -5 AT - =
7 Campeche 20E.3 355 .0 4Z3.5 5535 @D
- =TT 1381 oE3 2 3419 CEE JI
=5 i g Fd A A A, KA EpEm
s | wizemizs P R Mt s = 3 estacos no tie'?e ssignacas
2 Crana o= A A hA kA SRR I & da o Tedaral
Nota: Las sumas de los parciales pueden no coincidir debido al redondeo aplicado.

Fuente:  Elaboracion propia a partir del Resumen por subfondo y entidad federativa del PEF 2015-2017
(http://finanzaspublicas.hacienda.gob.mx/es/Finanzas_Publicas/Paquete_Economico_y_Presupuesto ). e In-
formacién obtenida de la SEP de los comunicados de presupuesto 2004-2007 en el Recurso de Revisiéon 1326/09
del IFAI folio: 0001100036809.
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Anexo 19 Ejemplo de oficios de Programaciones detalladas SEP de plazas de subsidio

autorizadas a las entidades federativas

3 Ey SUBSECRETARLIA DE_CODRDINACION EDUCATI
. : DIRECCIGON GEM:ERAL DE PLANEACIC ..
FROGRAMACION Y FRESUFUES:Q

s

29.2/ @7446

1992.08.20

LIC. JOSE LULS LOBATO CAMPOS
SiID. LE EDUCACION Y CULTURA
EN ZL ESTACD DE VERACRUZ

FREZESENTE

*C1E8 L USTTAy S ICHTAMENLE,
financiore mars ls cres

Zalided pare in que so es;

KIVEL EDUCATIVO oLAZAS PLAIAS L i LE -
Y MODALIDAD DOTENTES SERVICIO !

Freescolar Generalgst. 165

Primaria General %:T T

Secundaria General 7a
Secundaria Técnica S0
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TRAMSART SN e e

Lo distribucisn de diehes Flazac cdebecs cfortusrag Far & Sir atgrasa
Servicios educativos derivados de los convenios =053 ~oer
Federacion-Escado, con base en los resultacos oe la preg-amecyun gets .
formulads por gz entidad federastd.s ¥ los lincamicatscs
Cigeates. Atinigoas @ permite =elizitérle & weted so -
Sircscion  Gererad ia 1afor mae s sn SSrresFTndiIsnte & .
Lrgkritwcien.

D= iguai B&ESDr i dencs hocoele g0 = SIEADTIALEN IO QuE Mo

Trcironors Ll inontes. Fara esta- o5 pomisilicaces =

CRTLosd ipE SEsuirios praupuertiles nodic o] sunos

TR Iunicad = rocsrdarlo gy 5] "DELE e Eoclicits

ST AmEInE o pees FULETIL)l: BREEAdIL &N ZeNCiEle
o~

Tranal SR 1nd oes arn aducet:

il

HECTOR RAUL DROZCO VAZQUE?
DIRECTOR GEMEMaL

S.C.F. DR. FASCUAL GARTIA DE ALEBG IDUSATE. - Subsecretaric oo Coordinas
Educatsva
LIC. FERNANDD SOLIS CAMAGRS, = Cogrdiradm zara la Cescentr al:
Educstiva >

“.F. MA. DE & LU? ®UIZ MERISCAL. = Fuds toe Geme &l de
Contraioria !'nterna
ACT. FERNAMDO AGRMZI ROJAS, - Direc tor General de S a—
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LIC. FRAMON CARDEMD ORTIZ.- Director oe Frogeramasion Regior--
LIC. LOURDES GUERRERD CARRAL . - Aapom de 1a Thswrme—m 2 o o~ =
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Ejemplo de oficios de Programaciones detalladas SEP de plazas de subsidio
autorizadas a las entidades federativas

Se ervfa informacidn sobre recursos aui !
zados para el ciclo escolar 1992-1993. . ©

Miico, D.F., 24 de julio de 1992 7

C. LIC. JOSE OBATO CAMPOS T -

SECRETARIO DE EDUCACIOM Y CULTURA

EN EL ESTADO DE VERACRUZ.
E. ’

Me permite informar a usted que-a pantir do los sewiliedos-ds-ia Frograms
cién Detalladn cotrespondiente al ciclo eseoler 1992-1993 v de acverdo al diz
tamen emitide per la Direccidén General de Flaneacidn, Progmmacicn y frecu

to de la Secretaria de Educncidn Piblies, en oficie NT 222406113, o2
echa fulio 8 Je 1892, comunico a wsted sepls ancio, schre los recurses
tizados por promosidn natucal, expansidn ¥ rusvas crezcioncs para ol Subs
ma de Telesccundariz Ematal en esc Unidacl

Cabe mencionzile que han side tomadas on cusnia pign asin ejercicio, Ins reu
. vieacianse de personal previstas para este cicle, fiencs deduciozs do la ziom2
Lxno (46 =140 natvral, expansidn ¥ on su caso, las muevas creacioncs.

E: importante sofzlaile tambitn, considere la convenienciz fo contrniar dmicz
mente al personzi decsate qua redna el parlil académize de Mormal Supegiu:
Terminada o Licenclatera equivalente; asl comes ol ou2 los recussos auioliza
dos sean ubiczdes en las localidades donde Tuorov auterizades. g

ilage prepizia Iz geflidn psha reiteradle lns zepuricades do mi censidoraci'n
distinguido. /7
& = l'f\_

Y

Sy \ :

g L 1, DRl JORGE VELASCO OCAMPO. * . f
E":‘L' vy ng DIRECTOR.

qrLem s A
TR T Nk

C.z.p: Dr. Gilberto Guevara Miebla- Subsecretario de Educacién Bisica
Co.p: Lie. Héctor Radl Orozco Viguesm- Direstor General de Planeacién,
MProgramacidn ¥ Presupucsto.
Cps Prg:Fu. Leticia Gonzdler Ramfrer- Subditectora Técnica de la Unidac
Coeput P Zita de Jests Hetnndes Zadiga- Jela del Departamento dé Sef-
vicios Administratives de la Unidad . '
C.ep: Lie. Gilberio Sillas Velorde.- Jefe del Departaments de Maneasidn i
Apoya Estatal— — s e s oo i
Cep: Lic. Angel Garcia Masidnes- Jele del Departaments de Telesecundaria J
en el estado, :
ey archive.

R g
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Ejemplo de oficios de Programaciones detalladas SEP de plazas de subsidio
autorizadas a las entidades federativas
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wreanz de Educacién Pitilica

i ANEXD AL CFICH
4_Jsecreiaria o¢ Flaneacion y Coordinacion 0

Direccién General oe Planeacion, Programacién y Prezipuesio

PROGRAMACION DETALLADA 1995 - 1908
GRUPOS DE INCREMENTO DICTAMINADOS

" PARA LA ENTIDAD DE
VERACRUZ
= =§'§ CUNDARIA FEDERAL
[CLave iNv Craaciér] Exparsidn [Prom. Net 2= [From. ha Jei  TOTAL
“—__
IE Z781 MAESTROS TELESEL, | Ti I 45 ] £E | 174
TOTAL L el | 48 | 48 | 174 |
LESECUNDARIA SUBSIDIADA
1E:LW'=' Wi Creacion! Exdansién . [Prom. Nat 2= [Prom, War 5e) TOTAL _
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Anexo 20 Glosario de siglas y acrénimos

ADEFAS Adeudos de Ejercicios Fiscales Anteriores
ANMEB Acuerdo Nacional para la Modernizacion de la Educacién Basica
CEFP Centro de Estudios de Finanzas Publicas
CEMABE Censo de Escuelas, Maestros y Alumnos de Educacion Basica y Especial
CEN Comité Ejecutivo Nacional
CNH Convencion Nacional Hacendaria
COMIE Consejo Mexicano de Investigacion Educativa
CONACYT Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
CONAEDU Consejo Nacional de Autoridades Educativas
CONAGO Conferencia Nacional de Gobernadores
CPC Compensacion Provisional Compactable
CPEUM Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
CPFF Comision Permanente de Funcionarios Fiscales
DOF Diario Oficial de la Federacion
FAEB Fondo de Aportaciones para la Educacion Basica y Normal
FAETA Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnologica y de Adultos
FAM Fondo de Aportaciones Multiples
FONE Fondo de Aportaciones para la Nomina Educativa y Gasto Operativo
IFAI Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
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RESUMEN EJECUTIVO

l. Introduccion

El presente ensayo tiene el propdsito de demostrar si los esfuerzos que se
han hecho, tanto por parte del gobierno federal como por organismos de la
sociedad civil, en aras de establecer una medicidn para evaluar los resultados
de las politicas y programas publicos han tenido impacto sobre las decisiones
asociadas a la asignacion presupuestal o, si bien, se mantienen las decisiones
basadas en criterios politicos e inerciales que no contribuyen a la ejecucién
eficiente ni eficaz del gasto publico. Dicho de otra forma, si el gobierno fede-
ral y la H. Cadmara de Diputados utilizan la informacidn sobre el desempefo
gue se genera a través del Sistema para la Evaluacién del Desempefio (SED)
para asignar los recursos a politica y programas gubernamentales.

Il. Hacia una administracion publica basada en resultados

El primer paso hacia la transformacién en la administracion de los recursos
publicos se dio en 2006 con la entrada en vigor de la Ley Federal de Presu-
puesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH), cuyo propésito es regular la
programacion, la presupuestacion, la aprobacion, el ejercicio, el control y la
evaluacion de los ingresos y egresos publicos federales, aplicando criterios
de efectividad y eficiencia en el ejercicio del gasto.

A lo largo de 2007, se concretd uno de los principales esfuerzos por institu-
cionalizar la reforma del sector publico con la aprobacién de la Reforma Ha-
cendaria por los que Menos Tienen a través de la cual se pretendia mantener
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finanzas publicas sélidas asi como cumplir con las demandas ciudadanas re-
flejadas en el correspondiente Plan Nacional de Desarrollo®3.

Los esfuerzos realizados a lo largo de la década del 2000, dan cuenta de que
la asignacion ineficiente de los recursos publicos no es un problema derivado
de la falta de un andamiaje juridico robusto, ya que se cuenta con la normati-
va suficiente como para que la asignacion de los recursos publicos se realice
en torno al desempefio; pero iqué ha pasado hasta ahora en esta materia?,
équé relacidn existe entre el desempefio de los programas y la asignacion
presupuestaria?.

3. Asignacion presupuestaria y desempeio

Para dar respuesta a las preguntas anteriores, se construyé un modelo lineal
gue explica la asignacion del presupuesto de los programas con base en tres
variables: a) el presupuesto del periodo anterior; b) el desempefio, medido
tanto por el Modelo Sintético de Informaciéon del Desempeiio (MSD) de SHCP
como por el indice de Desempefio de los Programas Publicos Federales (IN-
DEP) de GESOC; y c) la variacion del presupuesto del Ramo que asume que
las decisiones de presupuesto pudieran tomarse en conjunto con el Ramoy
no de manera individual.

Si las decisiones sobre la asignacidn del presupuesto de los programas estan
basadas en sus resultados, entonces esta variable resultara en una relaciéon
directa y significativa con el presupuesto de los programas. A través del ejer-
cicio anterior, se demuestra que el desempeiio no es significativo para expli-
car la asignacién del presupuesto para los programas publicos considerados
en a medicidn; es decir, los esfuerzos por disefar e implementar un mecanis-
mo de evaluacién del gasto publico por parte del gobierno federal, no son to-
mados en cuenta al momento de establecer la asignacion presupuestaria; es
decir, ni el propio gobierno federal ni la H. CAmara de Diputados consideran
la informacion del desempefio para establecer el presupuesto; por lo que
esta definicion sigue ddndose bajo criterios netamente politicos e inerciales.

53 DOF. Programa Nacional de Financiamiento del Desarrollo 2008-2012. Camara de Diputados. México,
2007.
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4. Principales conclusiones y consideraciones

Sin duda, se han realizado esfuerzos importantes a nivel federal tendien-
tes a promover la asignacién eficiente del gasto publico, elevar la calidad
de los servicios fortalecer la transparencia y hacer mas efectiva la rendicion
de cuentas. Dichos esfuerzos se han institucionalizado a través del estable-
cimiento de normas, criterios, instrumentos y mecanismos, mismos que se
han mantenido a pesar del cambio de Administraciones.

Sin embargo, el alcance e impacto de estos esfuerzos se reduce sustancial-
mente si no son utilizados por las misma autoridades; tal es el caso del Pre-
supuesto basado en Resultados y el Sistema de Evaluacién para el Desempe-
Ao, los cuales fueron implementados con el propédsito de que la asignacidn
del presupuesto se realizara en funcién de qué tan bien (o mal) operaba una
politica o programa publico y; en este sentido, premiar a los que registraran
un buen desempeno y castigar a los que no.

Existen algunas razones que pudieran explicar el por qué no se considera el
desempeio en la asignacién presupuestal: las mediciones de desempeiio
tienen fallas; no se debiera considerar necesario ligar el presupuesto al des-
empeio, si los procesos de evaluaciéon, monitoreo, rendicidon de cuentas y
fiscalizacion fueran suficientes para incentivar la mejora del desempefio; la
asignacion presupuestal responde mas a una priorizacion de politica publica
y a un proceso de negociacidn y consensos entre actores politicos.

Dado lo anterior, se presentan las siguientes recomendaciones de politica
publica: mejorar la medicién del desempeiio; incrementar la cobertura en la
medicion del desempefo y; generar una regla de estimulos presupuestarios
al desempeiio.

Como puede apreciarse, el problema al que se enfrenta el Presupuesto ba-
sado en Resultados y la evaluacion del desempefio no radica en el disefio
de instrumentos normativos, sino en su aplicacién y utilizacién, por lo que
para evitar que todos los esfuerzos realizados hasta ahora no se queden en
buenas intenciones, es imperante repensar la forma en que estos se han
implementado y, en caso de ser necesario, realizar los ajustes pertinentes.
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PROLOGO

El analisis del proceso de presupuestacién ha sido, sin duda, uno de los temas
gue siempre estaran dentro del debato publico y social, siempre quedaran
letras en el tintero en cuestion de cuanto ingresa y cdmo se gasta. A todas
las personas nos interesa conocer no sdlo los recursos con los que cuenta el
gobierno y sus fuentes, si no también, el destino que tendran dichos recur-
sos y es, en este Ultimo punto, en el que se centrara el andlisis del presente
ensayo: demostrar si los esfuerzos que se ha hecho en aras de establecer una
medicidén de los resultados de las politicas y programas publicos han teni-
do impacto sobre las decisiones asociadas a la asignacién presupuestal o, si
bien, se mantienen decisiones basadas en criterios politicos e inerciales que
no contribuyen a la ejecucion eficiente y eficaz del gasto publico.

El presente ensayo busca conectar el inicio y el fin del proceso de presupues-
tacidn; es decir, la decisidon de la asignacidon del presupuesto que tiene lugar
en el proceso de programacion y presuestacion con los resultados del mis-
mo; es decir, el desempefio de las politicas y programa publicos identificados
durante el proceso de evaluacion.
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1. INTRODUCCION

A casi diez afios de sentar las bases institucionales para elevar la calidad y
eficacia de la Administracion Publica Federal (APF), los debates y cuestiona-
mientos asociados a elementos como la focalizacidn, pertinencia, impacto y
transparencia en el ejercicio del gasto publico siguen presentes.

El punto central de dichos debates ha sido determinar el resultado del ejerci-
cio del gasto publico, sobretodo, el gasto destinado a promover el desarrollo
social, y conocer cémo estos elementos impactan en el equilibrio y sosteni-
bilidad de las finanzas publicas®, afectando negativamente y de forma im-
portante la percepcién del ciudadano respecto a la pertinencia, utilidad y
adecuacién de las politicas y programas publicos.

Los informes publicados por el Consejo Nacional de Evaluacidn de la Politica
de Desarrollo Social (CONEVAL) en materia de pobreza, programas federales
y politica social son contundentes: tenemos a una gran parte de la poblacién
sumida en situacion de pobreza o pobreza extrema y un sinnimero de pro-
gramas en los tres ambitos de gobierno dirigidos a combatirla y mejorar la
calidad de vida de la poblacién.

54 Segun CEFP (2006), las finanzas publicas se refiere a la disciplina que trata de la captacion de
los ingresos, su administracion y gasto, la deuda publica y la politica de precios y tarifas que
realiza el Estado a través de diferentes instituciones del sector publico. Su estudio se refiere a la
naturaleza y efectos econémicos, politicos y sociales en el uso de instrumentos fiscales, como son
los ingresos, gastos, empréstitos, precios y tarifas de los bienes y/o servicios producidos por el
sector paraestatal.
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Segun el ultimo informe sobre pobreza emitido por CONEVAL®*, en 2014,
contabamos con el 46.2% de la poblacidn en situacion de pobreza moderada
y pobreza extrema, lo que representa que 55.3 millones de mexicanos pre-
sentan carencias en al menos una de las dimensiones sociales de pobreza:
ingresos por debajo de la linea de bienestar minimo, rezago educativo, ac-
ceso a los servicios de salud, acceso a la seguridad social, calidad y espacios
de la vivienda, acceso a los servicios basicos en la vivienda y/o acceso a la
alimentacion.

Hasta 2016, se tenia contabilizada la existencia de 5,491 programas y accio-
nes de desarrollo social: 233 a nivel federal, 2,528 programas a nivel estatal
y 2,730 a nivel municipal, segun el Informe sobre la Evaluacidn de la Politica
Social que emite el CONEVAL. En tanto que, el gasto total de los programas y
acciones que constituyen el inventario de programas de CONEVAL, es decir, los
que se dirigen estrictamente al desarrollo social, representa el 24.7% del gasto
programable total para 2017 y 34.0% del gasto funcional en desarrollo social®.

Asimismo, es importante sefalas que segun el portal de transparencia pre-
supuestaria, de los 768 programas de gasto programable considerados en el
medicidn del Modelo Sintético de Informacidn del Desenpefio (MSD) 2015,
540 no tenian informacion de evaluaciones externas; es decir, no habian sido
evaluados, todos contaban con una Matriz de Indicadores para Resultados
(MIR) y 595 no contaban con Aspector Susceptible de Mejora (ASM) .

A la luz de estos resultados, se profundizan los cuestionamientos en torno
a como y en qué gasta el gobierno, cuales son los resultados, cdmo se mi-
den, qué esta haciendo para que los recursos publicos sean administrados
con base en criterios de legalidad, honestidad, eficiencia, eficacia, econo-
mia, racionalidad, austeridad, transparencia, control, rendicidon de cuentas
y equidad de género, tal como lo mandata la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria (LFPRH) y, sobretodo, si los resultados obteni-
dos hasta el momento son considerados en las decisiones de asignacion del
presupuesto que afio con afio se definen en la H. CAmara de Diputados.

55 Para mayor informacién ver La medicion de la pobreza en México y entidades federativas 2014
publicado por el CONEVAL en julio de 2015.
56 Ibidem.
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En este sentido, el presente ensayo tiene el propdsito de demostrar si los
esfuerzos que se han hecho, tanto por parte del gobierno federal como por
organismos de la sociedad civil, en aras de establecer una medicién de los
resultados de las politicas y programas publicos ha tenido impacto sobre las
decisiones asociadas a la asignacion presupuestal o, si bien, se mantienen
decisiones basadas en criterios politicos e inerciales que no contribuyen a la
ejecucion eficiente y eficaz del gasto publico.

De darse el primer caso, estariamos preparados para entrar en un proceso
de mejora continua tanto para el proceso de presupuestacion como el de
evaluacién del gasto publico y entonces, poder hablar sobre la suficiencia
de recursos; en caso contrario, se abriria la puerta a importantes debates en
torno a: la adecuacion y utilidad de la mediciones sobre el desempefio, el
papel del Gobierno Federal y la H. CdAmara de Diputados en la asignacion del
presupuesto, la importancia de contar con mecanismos efectivos de pesos y
contrapesos y el rol de la participacién social en la definicién del presupuesto.

En este sentido, sera imperante no sélo atender el reclamo social sobre la
calidad y efectividad del gasto publico sino también hacer valer la normativa
correspondiente y asegurar que los recursos publicos se destinan en funcién
de las demandas y necesidades sociales, ya que, no yendo mas lejos, para
2017, el 63% del gasto total programable esta dirigido a las funciones de
desarrollo social, lo que representa 2,236,409.9 millones de pesos. Si consi-
deramos el presupuesto asignado a programas presupuestarios, este es de
3,440,338.9 millones de pesos; lo que representa el 70.4% del gasto total
neto estimado para 2017.

Bajo este contexto, el presente ensayo consta de tres apartados; el primero
de ellos, aborda la reforma de la administracién publica y explica los dife-
rentes elementos que han institucionalizado de la efectividad, eficiencia y
calidad como elementos de la ejecucion de los recursos publicos. En dicho
apartado se establece el deber ser en materia de gasto publico.

En el segundo apartado se presenta un modelo econométrico que busca

demostrar si las decisiones en materia de asignacion del presupuesto es-
tan basadas en criterios técnicos, ubicando en el centro de las mismas, el
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desempeiio demostrado por los diferentes programas presupuestarios. Fi-
nalmente, en el Ultimo apartado se presentan las principales conclusiones
y consideraciones derivadas del andlisis desarrollado en el presente ensayo.

2. HACIA UNA ADMINISTRACION PUBLICA BASADA EN RESULTADOS

Segln Pérez-Jacome, el primer paso hacia la transformacion en la adminis-
tracién de los recursos publicos se dio en 2006 con la entrada en vigor de la
Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (LFPRH), cuya ulti-
ma reforma es del 30 de diciembre de 2015, y tiene como propdsito regular
la programacion, la presupuestacion, la aprobacion, el ejercicio, el control y
la evaluacién de los ingresos y egresos publicos federales.

En dicha ley se define con claridad los conceptos de eficacia y eficiencia en la
aplicacion del gasto publico; la primera se refiere a lograr en el ejercicio fiscal
los objetivos y las metas programadas en los términos de esta Ley y demas
disposiciones aplicables y; la segunda, al ejercicio del presupuesto en tiempo
y forma. Asimismo, sefiala que los ejecutores de gasto seran responsables
de la administracion por resultados y que la evaluacién del desempeiio se
realizara a través de la verificacion del grado de cumplimiento de objetivos y
metas, con base en indicadores estratégicos y de gestidon que permitan cono-
cer los resultados de la aplicacién de los recursos publicos federales.

Como puede apreciarse la LFPRH institucionaliza los elementos generales de
la transformacién del quehacer publico, incluyendo aspectos como la eva-
luacion del gasto publico y la transparencia con el propdsito de dar pauta
a la instauracién de una administracion por resultados y, con ello, aplicar
criterios de efectividad y eficiencia en el ejercicio del gasto. En esta tarea, la
H. Camara de Diputados, tiene una tarea fundamental que es la de analizar
y evaluar las metas de los programas aprobados a través de las Comisiones
Ordinarias. En este sentido, tanto el ejecutivo Federal como la H. Cdmara de
Diputados son corresponsables de la implementacidn y seguimiento adecua-
do de la administracidn por resultados; el primero, disefia politicas, progra-
mas, lineamientos e implementa y; el segundo, revisa y aprueba el correcto
ejercicio de los recursos publicos.
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Posteriormente, en 2007, se concreta uno de los principales esfuerzos por
institucionalizar la reforma del sector publico mediante la incorporacion de
conceptos, mecanismos y elementos relacionados con la Gestion por Resul-
tados (GpR), el Presupuesto basado en Resultados (PbR), el seguimiento y
evaluacion de las politicas y programas publicos a través de indicadores es-
tratégicos contenidos en el Sistema de Evaluacién del Desempeno (SED).

El 14 de septiembre de 2007, se aprobd la Reforma Hacendaria por los que
Menos Tienen a través de la cual se pretendia mantener finanzas publicas
solidas, asi como cumplir con las demandas ciudadanas reflejadas en el co-
rrespondiente Plan Nacional de Desarrollo®. Esta Reforma considerd cuatro
pilares:

i administracion tributaria;

ii. ingresos publicos;

iii. fortalecimiento al federalismo y;
iv. gasto publico.

En el esquema 1 se presenta el objetivo general de cada uno de los pilares
gue conforman la Reforma Hacendaria por los que Menos Tienen. Como se
puede apreciar, tanto la evaluacion como la rendicion de cuentas y la trans-
parencia se sitlan en el centro de los esfuerzos por elevar la efectividad del
gasto y mejorar la asignacion de los recursos, incrementando la calidad del
gasto y su impacto en la poblacidon. Es importante sefialar que las estrategias
generales para llevar a cabo dicha Reforma se concretaron con la publicacién
de la reforma constitucional en materia de gasto publico y fiscalizacion publi-
cada en el Diario Oficial de la Federacién (DOF) en mayo de 2008.

57 DOF. Programa Nacional de Financiamiento del Desarrollo 2008-2012. Camara de Diputados.
Meéxico, 2007.
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Esquema 1.
Estructura y objetivos generales de la
Reforma Hacendaria por los que Menos Tienen

(. Establecer una estrucnira
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Fuente: Elaboracion propia con informacion del Programa Nacional de Financiamiento del Desarrollo 2008-2012.

La reforma constitucional es parte de la Reforma Hacendaria por los que
Menos Tienen y su propdsito principal fue mejorar sustancialmente la mane-
ra en que el gobierno gasta. Entre los elementos que impulsé la reforma
constitucional, destaca el establecimiento de la evaluacién del ejercicio de
los recursos publicos con el propdsito de propiciar una asignaciéon mas efi-
ciente, eficaz y transparente. Dicha Reforma considera cuatro elementos: a)
Presupuesto basado en Resultados, b) fortalecimiento de la fiscalizacion, c)
armonizacion de la contabilidad contable y, d) erogaciones plurianuales para
la inversion.

Es a partir de esta Reforma cuando se empiezan a definir con mayor detalle
e instaurar los mecanismos que permitiran, al menos en papel, una mejor
y mas transparente asignacién de los recusos publicos en México. Dichos
mecanismos se explican a continuacion con el propdsito de hacer explicito el
alcance de cada uno de ellos.
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. Presupuesto basado en Resultados (PbR)

El Presupuesto basado en Resultados (PbR) busca orientar de manera efi-
ciente la cantidad provista de bienes y servicios publicos mediante una
asignacion eficiente de recursos a los programas que sean pertinentes y es-
tratégicos para obtener los mayores resultados posibles en el marco de la
planeacion y programacion®®. Para ello el PbR:

i Conduce el proceso presupuestario hacia resultados a través del
ciclo de planeacién, programacion, formulacion y elaboracion del
presupuesto, ejercicio, control y seguimiento, evaluacién y rendi-
cion de cuentas.

ii. Considera indicadores de desempeno y establece metas de acti-
vidades y programas presupuestarios.

iii. Provee informacién y datos sobre el desempefio.

iv. Lleva a cabo evaluaciones regulares o especiales, de acuerdo con
las necesidades especificas de los programas.

. Sistema de Evaluacion para el Desempefio (SED)

El PbR se apoya en el Sistema de Evaluacién de Desempefiio (SED), que brin-
da informacidn necesaria para valorar objetivamente y mejorar de manera
continua el desempefio de las politicas publicas, los programas presupuesta-
rios y las instituciones que los operan.

Es decir, el SED se instituye como el principal instrumento de evaluacién
del gasto publico y se encuentra definido en la LFPRH como “el conjunto de
elementos metodoldgicos que permiten realizar una valoracidn objetiva del
desempeiio de los programas, bajo los principios de verificacién del grado
de cumplimiento de metas y objetivos, con base en indicadores estratégicos
y de gestidn que permitan conocer el impacto social de los programas y de

58 Dioniso Pérez Jacome Friscione, Presupuesto basado en Resultados: Origen y aplicacion en México

consultada el 5 de noviembre 2015 en http://www.hacienda.gob.mx/EGRESOS/sitiopbr/
Documents/PbrMex02072012.pdf
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los proyectos”, cuya principal fuente de informacién son: la Matriz de Indica-
dores para Resultados (MIR) y las evaluaciones externas que se realizan a los
programas presupuestarios (Pp), politicas publicas e instituciones.

. Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) y evaluaciones externas

La MIR estd basada en la Metodologia del Marco Légico (MML) y se trata de
una herramienta de planeacion estratégica de los programas que incorpora
los indicadores estratégicos y de gestién que seran valorados por el SED; en
tanto que, las evaluaciones externas, permiten valorar los resultados obte-
nidos en términos de la eficacia, eficiencia, calidad y economia del cumpli-
miento de las metas y objetivos establecidos.

La operacion del PbR y del SED esta a cargo de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico (SHCP) y de la Secretaria de la Funcién Publica (SFP), con la
participacién del Consejo Nacional de Evaluacidon de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL)®. En este marco, las tres instancias emiten de manera con-
junta el Programa Anual de Evaluacién, el cual establece los programas que
se someterdn a evaluacién en el ejercicio fiscal correspondiente y los tipos
de evaluacion a realizar. Asimismo, son las encargadas de coordinar y dar
seguimiento al desarrollo de las evaluaciones, asi como de valorar las MIR de
los Pp, en sus respectivos ambitos de competencia.

El PbR y el SED generan informacion derivada de los avances y resultados
del cumplimiento de metas y objetivos, asi como de las evaluaciones y del
seguimiento a las mejoras derivadas de éstas; la cual es enviada a la Cdmara
de Diputados del H. Congreso de la Unidn para su revision, valoracién y con-
sideracion en la toma de decisiones durante el proceso presupuestario para
la asignacion de recursos y mejora de los Pp y politicas publicas.

En este sentido, es importante destacar que, si bien la SHCP es la instancia
responsable de administrar el SED, la H. Cdmara de Diputados esta obligada
a considerar la informacién derivada del SED para tomar las decisiones co-

59 Derivado del “DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Pablica”, publicado en el DOF el 20 de octubre
de 2015 -el cual tiene como uno de sus antecedentes el “DECRETO por el que se reforman y
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rrespondientes en materia de asignacion del gasto publico.

El desempefio de las politicas y programas publicos se resume en el Modelo
Sintético de informacion de Desempeiio (MSD).

. Modelo Sintético de informacion de Desempefio (MSD)

El PbR y el SED buscan incorporar de forma sistematica a las decisiones de
asignacion del presupuesto, la informacién del desempefio de los progra-
mas, respecto a sus resultados, impacto y aplicacidn de los recursos, lo cual
es posible a través del MSD.

El MSD es un instrumento de evaluacién que hace acopio de la informacién
de desempeno con el fin de medir, conocer y valorar el comportamiento de
los Pp de la Administracion Publica Federal. El MSD considera en su medi-
cion, el comportamiento de cinco variables: ejercicio del gasto, Matriz de
Indicadores para Resultados, Programa Anual de Evaluacidn, Aspectos Sus-
ceptibles de Mejora, informacion de los padrones de beneficiarios incorpo-
rados al Sistema Integral de Informacién de Padrones de Programas Guber-
namentales.

Como puede apreciarse a lo largo del presente apartado, existe un anda-
miaje juridico robusto para que la asignacion de los recursos publicos sea
valorada en torno al desempefio y resultados que cada una de las diferentes
politicas y programas publicos logre demostrar durante cada ejercicio fiscal;
asimismo, se encuentra definida la obligacién que tiene la H. Cdmara de Di-
putados para revisar, valorar y, lo mds importante, considerar en las decisio-
nes sobre la asignacién de recursos y mejora de los Pp y politicas publicas
en cada proceso de presupuestacion; pero iqué ha pasado hasta ahora en
esta materia?, équé relacion existe entre el desempeio de los programas y
la asignacidn presupuestaria?.

En el siguiente apartado se presenta un ejercicio econométrico que busca

adicionan diversas disposiciones de la Ley General de Contabilidad Gubernamental y de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria”, presentado por el titular del Ejecutivo
Federal ante la H. Cdmara de Diputados el 8 de septiembre de 2015-, se derogan las atribuciones
que tenia la SFP en materia de regulacion y operacion del SED, mismas que se concentraran en la
SHCP, como una manera de evitar duplicidad de funciones y de gasto.
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evidencia esta relacion.
3. ASIGNACION PRESUPUESTARIAS Y DESEMPENO

Este apartado pretende responder la pregunta éel desempefio influye en las
decisiones de asignacién de presupuesto de los programas presupuestales
de gasto programable?; es decir iesta el presupuesto verdaderamente ba-
sado en resultados?.

Para dar respuesta a esta pregunta se construyé un modelo lineal que expli-
cara el presupuesto de los programas con base en tres variables: el presu-
puesto del periodo anterior, considerando la relacion inercial en las decisio-
nes de asignacion de recursos; el desempefno, medido tanto por el Modelo
Sintético de Informacién del Desempefio (MSD) de SHCP como por el indice
de Desempeiio de los Programas Publicos Federales (INDEP) de GESOC, como
variable cuantitativa que resume resultados de los programas; y la variacién
del presupuesto del Ramo que asume que las decisiones de presupuesto pu-
dieran tomarse en conjunto con el Ramo y no de manera individual.

Si, las decisiones de asignacion de presupuesto a los programas estan basa-
das en sus resultados, medidos en las variables de desempefio mds utilizadas
(MSD e INDEP), entonces esta variable resultara en una relacién directa y
significativa con el presupuesto de los programas.

a) Descripcion del Modelo

El modelo busca explicar el presupuesto de los programas mediante una
ecuacion lineal estd conformado por tres variables, mismas que se definen
a continuacion.

;n'esupuestai = ;n‘esupuestai_l + desempeﬁaj_: + ﬂ%;n‘espuesto_:r'amai +C
Donde:

presupuestol = presupuesto del programa i para el afio t

presupuestng_l = presupuesto del programa i para el afio £t — 1

desempetiol_, = variable de desempefio del programa i en el periodo t — 2
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ﬂ%prespuestu_ramuﬁ =

tasa de varincion del presupuesto del Ramo al que pertenece el programa i para el afio £
=

constante que agrupa el resto de variables que explica el cambio en el presupuesto

b) Descripcion y justificacion de las variables elegidas

. Presupuesto del programa en el periodo t-1: esta variable busca
responder el grado de inercia en las decisiones de presupues-
to, regularmente la asignacion del presupuesto de los progra-
mas tiene un gran contenido inercial, generalmente se parte del
recurso asignado el periodo previo (t-1) para hacerle pequefios
ajustes, que pueden basarse en el desempefio, las prioridades
de politica publica o decisiones politicas; en este sentido, se con-
sidera el presupuesto del periodo anterior como principal varia-
ble para explicar el presupuesto, su significancia y que tan cerca-
no sea su coeficiente con 1 nos revelaran el componente inercial
del programa esperando que las variaciones entre los recursos
asignados a un programa en dos periodos sean explicadas por el
desempeiio observado.

. Desempeio del programa en el periodo t-2: si |la asignacién del
presupuesto efectivamente se basa en resultados, se espera que
esta variable guarde una relacion positiva y significativa con el
presupuesto del programa. Para estos efectos se considera como
variable de desempefio, dos de las fuentes mds recurridas para
el andlisis de los programas, el nivel del Modelo Sintético de In-
formacion del Desempefio (MSD) de SHCP y el indice de Desem-
peno de los Programas Publicos Federales (INDEP). Se considera
el periodo t-2 porque es el que se tiene publicado al momento
de tomar decisiones sobre el presupuesto del periodo t. Dado
gue existe una estrecha relacion entre ambos indices se probd
el modelo alternando estas variables; adicionalmente, es impor-
tante sefialar que el modelo fue corrido tanto en niveles como en
tasa de variacidn de la variable desempeio. Modelo Sintético de
Informacion de Desemperio (MSD) en el periodo t-2%°: Es un ins-

60 Para mayor informacion consultar la Nota Metodolégica de la Secretaria de Hacienda
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trumento de integracién y valoracidn de informacién de desem-
pefio de los Pp de la Administracion Publica Federal, elaborado
por SHCP. Esta conformado por una ponderacién de hasta cinco
variables de acuerdo a disponibilidad de la informacién: Ejerci-
cio del gasto (PEF), Matriz de indicadores para Resultados (MIR),
Evaluaciones externas, Avance en Aspectos Susceptibles de Me-
joray Padrones de beneficiarios incorporados al Sistema Integral
de Informaciéon de Padrones de Programas Gubernamentales.®!
Para el modelo se considerd Unicamente a los Pp que contaran
con informacién cuando menos para las variables PEF y MIR. No
obstante, debido al cambio en la estructura programatica llevada
a cabo a finales de 2015 y a la inexistencia de la subvariable MIR
en algunos programas, al tomar en cuenta el MSD como variable
de desempefio la cantidad de programas analizados fueron 444
para 2015, 310 para 2016 y 289 para 2017.

. Indice de Desempefio de los Programas Publicos Federales(IN-
DEP) en el periodo t-2: Este indice es elaborado por Gestdn Social
y Cooperacién, A.C. (GESOC), el cual es altamente difundido en-
tre tomadores de decisiones. Refleja, en una escala numérica que
va de 0 a 100, el nivel de desempeno de cada programa, enten-

61
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ﬁ Crédito Publico del Modelo Sintético de Informacién de Desempefio. Disponible en
ttp:/ /transparenciapresupuestaria.gob.mx/work/models/PTP/SED/ Avances/Nota

Metodologica 2013.pdf

Las variables que incorpora el MSD se describen a continuacién:

Ejercicio del gasto (PEF): Valora del 1 al 5 el ejercicio del gasto de los tiltimos dos ejercicios fiscales.
Matriz de Indicadores para Resultados (MIR): considera las sub-variables de calidad de su
disefio, comportamiento de la programacion y cumplimiento de metas a nivel propdsito respecto
al presupuesto, asi como cumplimiento de metas de indicadores a nivel propésito, cada una de
las cuales es valorada del 1 al 5.

Evaluaciones externas del Programa Anual de Evaluacién (PAE): valora del 1 al 5 los resultados
de las evaluaciones externas més recientes realizadas a los Pp en el marco del PAE y los pondera
de acuerdo al tipo de evaluacién.

Avance en Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM): valora del 1 al 5 el avance de los ASM
suscritos por los responsables de los Pp de conformidad con el “Mecanismo para el seguimiento
a los aspectos susceptibles de mejora derivados de informes y evaluaciones a los programas
presupuestarios de la Administracién Piblica Federal”.

Padrones de beneficiarios incorporados al Sistema Integral de Informacion de Padrones de
programas Gubernamentales (SIIPP-G): valora el grado de avance que presentan los Pp en
relacién con la atencién de las recomendaciones que se derivan de los informes de evaluacién
elaborados con informacién de los padrones de beneficiarios incorporados al SIIPP-G, asi como
la calidad de la informacion incorporada al Sistema.
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c)

dido desempefo como su capacidad para resolver el problema
publico que atiende. Dicha capacidad se estima a partir de tres
variables que se sustentan en informacion oficial publicamente
disponible: Calidad en el disefio del programa, Capacidad mos-
trada por el programa para cumplir sus metas y Cobertura de la
poblacidn potencialmente beneficiaria del programa.? EI INDEP
considera un nimero de programas inferior a los que toma en
cuenta el MSD. Debido al cambio en la estructura programatica
llevada a cabo a finales de 2015, a la variacidén de programas que
analiza el indice y a la existencia de categorias sin valor numérico
denomindos como “programas opacos”; al tomar en cuenta el
INDEP como variable de desempeiio, la cantidad de programas
analizados fueron 79 para 2015, 51 para 2016 y 52 para 2017.

. Tasa de variacion del presupuesto del Ramo al que pertenece el
programa en el periodo t: se consideré esta variable para eng-
lobar aquellas variaciones presupuestales que se hayan decidido
en conjunto para un mismo Ramo sin distincidén entre programas;
si la variable fuese significativa, entonces parte del presupuesto
de los programas es decidido exclusivamente por pertenecer a
cierto Ramo sin importar el programa en si mismo.

. Constante: se incluye el intercepto por si hubiera otros factores
gue pudieran incidir en el presupuesto de los programas.

Principales hipdtesis

Si, efectivamente, el resultado (desempefio) de los programas incide en su

62

Las variables que incorpora el INDEP se describen a continuacién:

Calidad en el disefio del programa: Estima el grado de alineacion estratégica del programa con las
prioridades nacionales de desarrollo, asi como la pertinencia y consistencia de sus previsiones de
operacién, y de orientacién a resultados y a la ciudadania. Para su estimacién, el INDEP utiliza la
informacion de las Evaluaciones de Consistencia y Resultados (ECRs), asi como Evaluaciones de
Disefio coordinadas por CONEVAL.

Capacidad mostrada por el programa para cumplir sus metas: se estima a partir del nivel de
avance en indicadores estratégicos y de gestion reportado por los responsables de cada programa
en la Cuenta Publica 2015 y/o en el Portal de Transparencia Presupuestaria de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico (SHCP).

Cobertura de la poblacién potencialmente beneficiaria del programa: utiliza la informacién de
la cobertura poblacional procedente de la base de datos de cobertura de los programas sujetos a
reglas de operacion de la SHCP.
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presupuesto; entonces, se espera que el cambio en el presupuesto de un
programa publico dependa del cambio en su desempeiio, de tal forma que
una mejora en el desempefio de un programa podria recompensarse con un
incremento en su presupuesto. De forma analoga, los programas que dismi-
nuyen su desempefio debieran tener restricciones en su presupuesto.

Dado que la variable de desempefio pudiera tener bajos niveles de varia-
bilidad de un periodo a otro, se consideré que la variable nivel del desem-
peno pudiera sustituir a la variacion del desempefio, asumiendo, de la mis-
ma forma, que altos niveles de desempefio de los programas pudieran ser
recompensados en términos presupuestales; mientras que, los programas
con bajos niveles de desempefio debieran ser penalizados en términos de
presupuesto.

d) Variantes del modelo

A fin de considerar diferentes variaciones para robustecer los resultados el
modelo fue probado con las siguientes variaciones:

Variacion del modelo Opciones

Datos panel

Tipo de modelo
Corte transversal

MSD
INDEP

Variable de desempefio

Presentacién de variable | Nivel
desempefio Tasa de Variacidon

Modelo de datos panel

Ill

La técnica de datos panel “permite realizar un analisis dindmico al incorporar
la dimensién temporal de los datos al corte transversal, lo que enriquece
el estudio, particularmente en periodos de grandes cambios... La aplicacién
de esta metodologia permite analizar dos aspectos de suma importancia
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cuando se trabaja con este tipo de informacién y que forman parte de la
heterogeneidad no observable: i) los efectos individuales especificos y ii) los
efectos temporales.”®

Al utilizar un modelo de datos panel se pretende incorporar tanto la variabi-
lidad entre los diferentes programas como entre los diferentes periodos bus-
cando demostrar si el desempeiio ha influido en el presupuesto de los pro-
gramas; ademas, permite disponer de un mayor nimero de observaciones
mejorando la eficiencia de las estimaciones econométricas. Para el modelo
de Datos Panel se incluyeron variables Dummy para los afios 2016 y 2017.

Modelo lineal de corte transversal

La técnica representa el analisis de la informacién para las unidades indivi-
duales de estudio, en este caso los programas presupuestarios, en un mo-
mento determinado del tiempo.

Si bien la base de datos construida permite utilizar la técnica de datos panel,
se hace la variacion de separar en tres modelos lineales de corte transversal
(2015, 2016y 2017) debido; en primera instancia, a que el cambio de estruc-
tura programatica genera que se pierdan observaciones de un periodo a otro
y; en segunda, a que las decisiones fueron tomadas en afios distintos, con
circunstancias y actores diferentes por lo que si en los resultados de datos
panel no se encontrara significativo el desempefio para explicar el presu-
puesto, se buscara probar si el desempefio pudiera explicar el presupuesto
para alguno de los periodos.

63 La técnica de datos de panel. Una guia para su uso e interpretacién. Banco central de Costa Rica.
2000
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Esquema 2. Variantes del modelo®
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e) Principales resultados

En la tabla 1, se muestra un resumen de los resultados para las variantes
del modelo utilizando la variable de desempefiio del MSD. Si bien, el modelo
resulta significativo en todas sus vertientes, esto se explica bdsicamente por
el grado de correlacion que existe entre el presupuesto del periodo t y el
correspondiente al periodo anterior (t-1); lo cual era de esperarse, resalta
gue su valor es ligeramente superior a 1 en todos los casos; lo que llama la
atencién, sobretodo si se considera que 2016 y 2017 fueron afos en los que
se ejecutaron recortes al presupuesto.

Llama la atencién que, en ninguna de las variaciones del modelo, resulta
significativo® el desempenfio para explicar el presupuesto; ademas, el signo
del coeficiente resulta contradictorio en algunas de las regresiones. Por tan-
to, el desempefio no es significativo para explicar el presupuesto; dicho en
otras palabras, los esfuerzos por disefiar e implementar un mecanismo de
evaluacion del gasto publico por parte del gobierno federal, no son tomados
en cuenta al momento de establecer la asignacién presupuestaria; es decir,
ni el propio gobierno federal ni la H. Cdmara de Diputados consideran la in-
formacion del desempefiio para establecer el presupuesto.

Finalmente, la variacidén del presupuesto del Ramo al que pertenece el pro-
grama tampoco resultd significativo, por lo que puede inferirse que el presu-
puesto de los programas es decidido de forma individual independientemen-
te del Ramo al que pertenezcan. Lo anterior, da cuenta de que las decisiones
sobre la asignacién del presupuesto siguen siendo inerciales y politicas.

65 Considerando la para pruebas t de Student a las variables independientes de la regresién a nivel
de significancia del 5%.
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Tabla 1. Resumen de Resultados de Modelos para Explicar el Presupuesto de Programas
usando como Indicador de Desempeiio el MSD

Coeficiente

P to Coeficiente Coeficiente

Desempefio t-2  VarPEFRamo

Bondad

de

{t-students)
1.026471 AE00000 -7224.273
Nivel 1043 0.9633 (164.64) {1.19) (-0.07)
Panel significativo  No significative  No significalivo
Tasa de 1.017287 6547783 -11260.74
Variacién 599 0958 (116.4) (051) (-0.1)
significatio  No significative  No
04774 5179532 24052006 |
Lineal 130.14 0.30 .0.05
2015 Nivel 444 0.9747 mf;m-.mlu No sfgnmgmu No s{agnﬁc:iiwu
T "1.015854 200000000 = -11253.81 |
Hivel 310 0.9369 (66.62) (1.67)° (-0.08)
Lineal significativo  No significativa  No significativo
2016 Teanda 1.018138 7648059 -12250.81
Y incin 30 0.9364 (66.98) (0.42) (-0.09)
significative  No significative  No
1.015847 -39100000 1556758
Nivel 289 0.9788 (113.74) {-0.48) {0.047)
Lineal significative  No significative  No significativo
217 S 1.01587 2523886 1439623
vartackn 289 0.9738 {113.33) (0.13) (0.43)
significativa No significativa  No significativa

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados de los modelos, los cuales pueden consultarse en el Anexol
*la variable pudiera considerarse significativa con un nivel del 10%

En la tabla 2, se muestra un resumen de los resultados para las variantes del
modelo utilizando la variable de desempefio del INDEP. Si bien, el modelo
resulta significativo en todas sus vertientes, esto es debido a la correlacién
existente entre el presupuesto del periodo t y el del periodo anterior (t-1),
como era de esperarse. No obstante, llama la atencidn que su valor es
ligeramente superior a 1 en todos los casos, exceptuando 2016, afio en el
que el recorte presupuestal pudiera afectar los programas de la muestra, no
asi con el modelo del MSD que considera una muestra mdas amplia.

Llama la atencién que el desempefio, medido con el INDEP no resulta sig-
nificativo® para explicar el presupuesto en todas las variantes del modelo,

66 Considerando la para pruebas t de Student a las variables independientes de la regresién a nivel
de significancia del 5%.
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excepto para el modelo lineal 2017 que considera como variable de desem-
peno la tasa de variacidon del INDEP que resulta significativa al 5%; sin embar-
go, en este modelo el coeficiente se presenta con signo negativo por lo que
un mayor desempefio representaria un menor presupuesto, lo cual no tiene
sentido. Por tanto, el desempefo, medido por el INDEP, no es significativo
para explicar el presupuesto.

Por ultimo, la variacion del presupuesto del Ramo al que pertenece el pro-
grama tampoco resulta significativo®’, por lo que puede inferirse que el pre-
supuesto de los programas es decidido de forma individual independiente-

mente del Ramo al que pertenezcan.

Tabla 2. Resumen de Resultados de Modelos para Explicar el Presupuesto de Programas
usando como Indicador de Desempeiio el INDEP

Lineal
205

Lineal
2016

Lineal
2m7

1027294 2413750 s
Nivel 182 09918 (145.01) -0.78) Nic.
signiicalive Mo significalivo significalivo
— 1.015003 ATSTO0T  roe
Uik 141 09921  (129.72) {-0.75) No
1.06590069 BIE112 24 15616716
Nivel 78 09977  (181.85) (0.42) {-2.03)
b pona S
Taza da 1.050248 2TEZEET -19500000
ik 57 0943 (edn " (021) 2)
0.9963547 2199682 "f;"f;‘:“
Nived 51 0. 9908 (B7.74) (0.19) Mo
Significalivo ' f significative
TR ; 1165292
0.9908877 704256 2
Tasa de {-0.47)
ookl 42 0.9902 ©31) 04 e
significatro
1024249  -18000000 et
Nived 52 0.9911 {69.22) (-1.74) Mo
significalive

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados de los modelos, los cuales pueden consultarse en el Anexol
*la variable pudiera considerarse significativa con un nivel del 10%

67 En el afio 2015 la variacién del Ramo resulta ligeramente significativa para explicar el presupuesto,
pero con coeficientes negativos por lo que los programas cambiarian su presupuesto en sentido
contrario al Ramo al que pertenecen lo que no tiene mucho sentido asi que no puede concluirse

que la variacién del presupuesto del Ramo impacte el presupuesto del programa.
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Una vez que se ha demostrado que la variable mas relevante para explicar el
presupuesto de un programa es su mismo presupuesto en el periodo anteri-
or, y que el desempefio no es significativo para explicar los recursos otorga-
dos; se hizo el experimento de transformar la variable dependiente a la tasa
de variacién del presupuesto intentando demostrar si el desempefio pudiera
afectar la variacién del presupuesto. Quedando el modelo de la siguiente
manera:

Algpresupu Esmg = dEssmpEr‘:og_: + .i“;’;.p?'smpussmﬁmno{ +C

Donde:

Aypresupuesto; = tasa de variacion del presupuesto del programai para el aiot
AYypresupuestoRamo} =

tasa de wvariacion del presupuesto del ramo al gque pertenece el programa i para elano t

C = constante que agrupa el resto de variables que explica el cambio en el presupuesto

Si, efectivamente, el resultado de los programas incide en su presupuesto,
entonces el cambio en el presupuesto de un programa publico debiera de
depender de su desempefio, de tal forma que altos niveles de desempeiio
de un programa podria recompensarse con un incremento en su
presupuesto, andlogamente los programas con pobre desempefio debieran
tener restricciones en su presupuesto.

El modelo se corrié en corte transversal para los periodos 2015, 2016 y
2017 obteniendo los siguientes resultados:
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Tabla 3 Resumen de Resultados de Modelo Lineal para explicar Tasa de Variacion del
Presupuesto de Programas con el Indicador de Desempeiio del MSD

- Coeficiente Coeficiente
Variable Bondad de -
Afio . Observaciones : desempeno varPEFRamo
desempeno ajuste R2 (t studens) (t students)
9.692886 0.0240074
2015 Nivel 444 0.0014 {0.76) (0.19)
No significative  No significativo
-4630152 00031053
Nivel 30 0.0008 (-0.43) -0.25)
2016 No sianificati No sianificati
e -0.068012 -0.0028331 |
iacié 310 0.0008 (-0.42) -0.23)
No significativo ~ No
-21. ;
Nivel 289 0.0012 (-0.56) (-0.19)
2017 No sa;rmﬂm No
Sasade M&SH'IB -0.2386939 |
vailacion 289 0.0001 (-0.18)
aumm No significativo

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados de los modelos, los cuales pueden consultarse en el
Anexol

Tabla 4. Resumen de Resultados de Modelo Lineal para explicar Tasa de Variacion del
Presupuesto de Programas con el Indicador de Desempeiio del INDEP

= Coeficiente
Variable Bondad de Coeficiente
Afio desempefio Observaciones ajuste R2 desempefio “ﬁ';ﬁgs:{:f
-0.0216042
Nivel 79 0.0252 (-0.39) {—1 38)
2015 o g
Tasa de T
varaciin 57 0.0368 - (-0.12)
0.0123586 -0.0694021
Nivel 51 0.0245 (0.04) (-1.05)
S No significative  No significativo
Taea 0o 0.0389239 -0.0666274
vaatackn 42 0.0314 (0.23) (-1.02)
No significativo No
-0.0539336 0.6952642
Nivel 52 0.1211 (-0.29) (2.58)
No significativo Significativo
2017 0 7l
Josade a8 0.224 -2.11) {2.79)
Significativo Significative

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados de los modelos, los cuales pueden consultarse en el
Anexol
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Como puede apreciarse en tablas 3y 4, el desempeiio no es significativo para
explicar las variaciones en el presupuesto de los programas para ninguno de
los afios (2015, 2016 o0 2017), en ninguna de las variantes del modelo: ni por
la variable considerada (MSD o INDEP) ni por la forma de presentarla (nivel o
tasa de variacién), exceptuando la variacion del INDEP para el afio 2017 pero
obteniendo un coeficiente negativo lo que no hace sentido, ya que la mejora
en el desempefio se estaria castigando con menor presupuesto.

Por tanto, los resultados del modelo econométrico indican que el presupuesto
tiene un fuerte contenido inercial®® y que el desempefio de los programas,
al menos medido con el MSD y con el INDEP, no resulta significativo para
explicar las asignhaciones de recursos.

4. PRICIPALES CONCLUCIONES Y CONSIDERACIONES

Sin duda, se han realizado esfuerzos importantes a nivel federal tendien-
tes a promover la asignacion eficiente del gasto publico, elevar la calidad
de los servicios fortalecer la transparencia y hacer mas efectiva la rendicion
de cuentas. Dichos esfuerzos se han institucionalizado a través del estable-
cimiento de normas, criterios, instrumentos y mecanismos, mismos que se
han mantenido a pesar del cambio de Administraciones.

Sin embargo, el alcance e impacto de estos esfuerzos se reduce sustancial-
mente si no son utilizados por las misma autoridades; tal es el caso del Pre-
supuesto basado en Resultados y el Sistema de Evaluacién para el Desempe-
fo, los cuales fueron implementados con el propdsito de que la asignacién
del presupuesto se realizara en funcion de qué tan bien (o mal) operaba una
politica o programa publico y; en este sentido, premiar a los que registraran
un buen desempeiio y castigar a los que no.

Al respecto, destaca que los resultados del modelo aplicado en el presente
ensayo, enfatizan, en primer lugar, el fuerte contenido inercial y politico en
las decisiones sobre la asignacion del prespuesto; lo cual es preocupante, ya
gue no es posible establecer una relacién directa y significativa entre me-

68 Por labondad de ajuste de los modelos, el presupuesto del periodo anterior explica mas del 95%
del presupuesto actual, considerando que el resto de variables no son significativas.
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diciones del desempefio de los programas y su presupuesto. Lo que abre
importantes preguntas: ¢Por qué los tomadores de decisiones no utilizan de
manera consistente y sistematica, las mediciones de desempefio de los pro-
gramas? ¢(Si el desempeiio no es recompensado con el presupuesto, enton-
ces, que otras herramientas existen para incentivarlo? ¢Es necesario contar
con reglas que liguen cuantitativamente el presupuesto de los Pp a algunas
variables, como el desempefio, o es mejor dar flexibilidad para adaptarse a
las coyunturas? ¢Con qué otros mecanismos cuenta el gobierno para elevar
la efectividad y calidad de los recursos publicos? ¢Qué hacer para que los
esfuerzos relizados hasta el momento tengan el impacto esperado?.

La respuesta a estas preguntas origina nuevas e importantes brechas en la
investigacion sobre el equilibrio y sostenibilidad de las finanzas publicas, las
cuales sobrepasan el alcance del presente ensayo; no obstante, asumiendo
gue los tomadores de decisiones buscan el mayor bienestar social al asignar
el presupuesto, entonces existen algunas razones que pudieran explicar el
por qué no se considera el desempefio en dichas decisiones, destacando:

. Las mediciones de desempefio tienen fallas, la primera de ellas
es que su principal fuente, la MIR, se basa en la Metodologia del
Marco Légico (MML) que asume que todos los Pp tienen la misma
naturaleza social, lo cual es incorrecto; ademas, la construccion
de sus indicadores y el planteamiento de sus metas y resultados
estd en manos de los mismos responsables y operadores de los
programas, lo que ha terminado con resultados poco confiables
debido a la baja calidad de las matrices® y a los fuertes incenti-
vos para plantearlos a modo.

Adicionalmente, las evaluaciones externas, que pudieran ser la fuente mas
confiable respecto al desempefio, varian considerablemente en cuanto a su
calidad y resultados, ademas, no se presentan de manera cuantitativa ni ho-
mogénea y abarcan un niumero reducido de programas.

. No se debiera considerar necesario ligar el presupuesto al des-
empefio, siempre y cuando, los procesos de evaluacién, monito-
reo, rendicion de cuentas y fiscalizacion fueran suficientes para

69 CONEVAL. Diagnéstico de Matrices de Indicadores para Resultados 2014. Principales hallazgos. 2014
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incentivar la mejora del desempeiio de los Pp; sin embargo, aln
no se ha encontrado evidencia de que estos procesos realmente
generen mejoras en los resultados de dichos programas.

. La designacion presupuestal responde a una priorizacion de la
politica publica y a un proceso de negociacidén y consensos entre
actores politicos, en el que las prioridades y el cabildeo pesan
mas en la determinacién del presupuesto que el desempefio del

programa.

Si bien, se requiere de otros estudios para conocer con certeza el por qué el
desempeiio no es considerado significativamente en las decisiones en torno
a la asignacion del presupuesto, ponemos a consideracién de los tomadores
de decisiones del proceso presupuestal las siguientes recomendaciones de

politica publica:

1.

176

Mejorar la medicidon del desempefio: es necesario que se
cuente con una fuente objetiva, homologada, generalizada y
cuantitativa, que permita hacer una comparacién entre los Pp
para establecer la estrategia y estructura de presupuesto; para
lograrlo juzgamos imprescindible dos elementos:

a.

Desarrollar metodologias de medicién del desempe-
Ao pertinentes, suficientes y adecuadas para abarcar
la amplia gama de programas presupuestarios; que,
ademas, arrojen resultados comparables; ya que la
MML no debiera utilizarse indistintamente para to-
dos los tipos de programas, sino Unicamente para
aquellos cuya existencia responde a un problema so-
cial claramente identificado y definido.

Asegurar la calidad tanto en el disefio de las MIR
como en la aplicacién de la MML para el plantea-
miento de metas que, junto con la permanencia de
los indicadores, permitiria contar con informacion de
cumplimiento comparable entre programas y en di-
ferentes periodos del tiempo.
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2. Incrementar la cobertura en la medicién del desempeiio:
Si se desea ligar el presupuesto al desempefio, entonces
todos los programas presupuestarios que reciben recursos
del PEF debieran contar con una medicién, indistintamen-
te de cual sea la instancia responsable del programa, si
no es asi, la medicién del desempefio pudiera verse sélo
como un castigo al programa, creando fuertes incentivos a
permanecer en la opacidad.

3. Generar una regla de estimulos presupuestarios al desem-
pefo: Si se asegura que todos los programas midan su
desempeiio y que esté sea medido de forma pertinente,
confiable y comparativa; entonces, es posible implemen-
tar una regla que ligue un porcentaje, aunque en princi-
pio sea simbdlico, del presupuesto al desempefio de los
programas, lo que, ademas de incentivar la mejora de los
programas, limita las decisiones puramente discrecionales
dando mayor transparencia al proceso.

Como puede apreciarse, el problema al que se enfrenta el Presupuesto ba-
sado en Resultados y la evaluacion del desempefio no radica en el disefio
de instrumentos normativos, sino en su aplicacién y utilizacién, por lo que
para evitar que todos los esfuerzos realizados hasta ahora no se queden en
buenas intenciones, es imperante repensar la forma en que estos se han
implementado y, en caso de ser necesario, realizar los ajustes pertinentes.
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a. Resultados para variable dependiente Presupuesto del programa.
Modelo de Datos Panel para explicar el Presupuesto considerando |

ANEXO 1. TABLAS DE RESULTADOS

a variable de desempeiio MSD medida en niveles

Source sS df MS Mumber of obs. 1043
| F(5.1037) 5449.54
Model 4.7551E+22 5| 1.19E+22 Prob > F 0
Residual 1.8116E+21 1037| 1.75E+18 R-squared 0.9633
Adj. R-squared
| Total 49363E+22 1042| 4.T4E+19 Root MSE 1.30E+09 |
pef_t Coef. Std. Err. t Pt P>1[95% Conf. Interval]
pef t_1 1.026471|  0.0062347 164.64 0 1.014237|  1.038705
al7? -3.45E+08|  1.00E+08 -344| 0.001 -5.41E+08| -1.48E+08
a16 -7.89E+07|  9.84E+07 -0.8| 0.423 -2.72E+08|  1.14E+08
msd_t 2 5.56E+07|  4.69E+07 1.19] 0.235 -3.63E+07|  1.48E+08
var_ramo -7224.278|  96578.99 -007| 094 -196736.8]  182288.2|
cons -8.94E+07|  1.77E+08 05| 0.614 -4.37TE+08| 2 58E+08

Modelo de Datos Panel para explicar el Presupuesto considerando la variable de
desempeiio MSD medida en tasa de variacién

Source 85 of MS Number of obs. 599
F{_ 4 594) 3.39E+03
Model 3.2023E+22 4] B.01E+21 Prob = F 0
Residual 1.4025E+21 594 | 2.36E+18 R-squared 9.58E-01
Adj. R-squared 0.9578
| Total 3.3425E+22 598 | G5.59E+19 Root MSE 1.60E+09
pef t Coef. Std. Err. t P>t P>t [95% Conf. Interval]
pef t 1 1.017287 00087396 116.4 1] 1.000123 1.034451
al? 0.00E+00 | (omitted)
alé 2 55E+08 1.27E+08 2. 01E+00| 0.045 5. T4E+06 5.03E+08
wvar_msd 654778.3 1294412 0.51| 0,613 -1887401 3196958
Var_ramo -1.13E+04 113583.6| -1.00E-01[ 0.921 -2.34E+05 2118135
cons -2 12E+08 9 A5E+07 -2.25| 0.025 -3.98E+08 -2 66E+07
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Modelo de Datos Panel para explicar el Presupuesto considerando

la variable de desempefio INDEP medida en niveles

Source g5 df MS Number of obs. 182
F{ 5 176) 427523
Model 2 59T7T3E+22 5| 519E+21 Prob > F 0
Residual 2.0361E+20 176| 1.16E+18 R-squared 0.9918
Adj. R-squared
Total 2 61T6E+22 181 1.45E+20 Root MSE 1.10E+09
pef t Coef. Std_ Err. t P>t P>1[95% Conf_ Interval]
pef t 1 1.027294| 0.0070841 145.01 0 h.013313 1.041275
al? -7T.93E+08 2 05E+08 -3.87 0 -1.20E+09 -3 89E+08
alb -3.49E+08 2.00E+08 -1.74| 0.083 -T.44E+08 4 63E+07
indep t 2 -2413750 3087874 -0.78] 0.435 -8507776 3680276
Var_ramo -843978.6 1864760 -0.45] 0.651 -4624148 2836190
cons 3.16E+08 2. T6E+D8 1151 0253 -2.28E+08 8.61E+08

Modelo de Datos Panel para explicar el Presupuesto considerando

la variable de desempefio INDEP medida en tasa de variacion

INDEF Variacidn

Source 85 di M3 MNumber of obs. 141
F(5.135) 3404.47
Model 1.9561E422 5 326E+21 Prob > F 0
Residual 1.4739E+20 135| 1.10E+18 R-squared 0.9921
| Adj. R-squared 0.9918
Total 1.9708E+22 140 1.41E+20 Root MSE 1.10E+09
pef t Coef. Std. Err. t P>t P>t [95% Conf. Intervall
pef t 1 1.015093| 0.0078254 129.72 0 09996165 1.030569
al? -6.T0E+08 2. 25E+08 -298| 0.003 -1.11E+09 -2 25E+08
alb -3 .8TE+08 2. ME+08 -1.67| 0.097 -8 44E+08 7.06E+07
var_indep -1757607 2350079 -0.75] 0.456 -6405340 2890127
Var_ramao -1030549 1841886 -0.56]| 0.577 -4673232 2612135
cons 1.65E+08 1.53E+08 108] 0.282 -1.38E+08 4 6BE+08
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Modelo de Corte Transversal para explicar el Presupuesto 2017
considerando la variable de desempefio MSD medida en niveles

Source S5 df M3 Number of obs. 289
F( 3, 285) 43829
Model 167E+22 3| 558E+21 Prob > F 0
Residual 3 63E+20 285| 1.27E+18 R-squared 0.9788
Adj. R-squared 0.9786
Total 1.71ER22 288 | 5.94E+19 Root MSE 1100000000
pef 17 Coef. Std.Em. |t P>t [95% Conf. Interval]
pef 2016 1.015847 | 0.0089315 113.74 0 0.9982667 1.033427
msd 2015 -3.91E+07| 8.10E+07 -0.48| 0.63 -1.98E+08 1.20E+08
var_ramo 17 1656758 | 3310872 0.47] 0.639 -4960107 8073623
cons -JA5E+07| 3.13E+08 -01] 092 -6.4TE+0G 5.84E+08

Modelo de Corte Transversal para explicar el Presupuesto 2016
considerando la variable de desempeiio MSD medida en niveles

Source S8 df MS Number of obs. 310
F(3.306) 1514.26
Model 1.63E+22 3| S5.10E+21 Prob > F 0
Residual 1.03E+21 306| 3.37E+18 R-squared 0.9369
Adj. R-squared 0.9363
Total 1.63E+22 3091 5.28E+19 Root MSE 1500000000
pef 2016 Coef. Sid. Emr. t P>t [95% Conf. Interval]
pef 2015 1.015854 | 0.0152027 66.82 0 0.9859387 1.045769
msd_2014 2.00E+08| 1.20E+08 1.67| 0.096 -3.55E407 4.36E+08
var_rame_16 -11253.81| 135599.7 -0.08] 0.934 -278079.6 255572
cons -6.39E+08| 4.23E+08 -1.51] 0.132 -1.4TE+09 1.94E+08
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Modelo de Corte Transversal para explicar el Presupuesto 2016

considerando la variable de desempeiio MSD medida en tasa de variacion

MSD Variacidn

Source ss df MS Number of obs. 310
F( 3. 306) 1500.57
Model 1.53E+22 3| 5.10Es21 Prob > F 0
Residual 1.04E+21 306| 340E+18 R-squared 0.9364
Adj. R-squared 0.9357
Total 1.63E+22 309| 5.28E+19 Root MSE 1800000000
pef 2016 Coef. Std. Emr. [t P>t [85% Conf. Interval]
pef 2015 1.018138 | 0.0152015 66.95 0 0.988225 1.04805
var_msd_14 764805.9 [ 1803022 0.42| 0.672 2783084 4312696
var_ramo_16 -12250.81 136422 -0.09]| 0.929 -280694.8 256193.2
cons 3.96E+07 | 1.13E+08 0.35] 0.726 -1.83E+08 2.62E+08

Modelo de Corte Transversal para explicar el Presupuesto 2015

considerando la variable de desempeiio MSD medida en niveles

MSD Nivel

Source 58 df MS Number of obs. 444
F{ 3, 440) 5669.56
Model 1.5465E+22 3| 5.1549E+21 Prob > F 0
Residual 4.0006E+20 440( 9.0922E+17 R-squared 0.9748
Adj. R-squared 0.9746
Total 1.5865E+22 443| 3.5812E+19 Root MSE 9.50E+08
pef_2015 Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
pef_2014 1.047743| 0.0080505 130.15 0 1.031921 1.063565
msd_2013 1.51E+07| 5.00E+07 0.3(0.763 -8.31E+07 1.13E+08
var_ramo_15 -23991.41| 5032124 -0.05]0.962 -1012990 965007.2
cons 1.41E+07| 1.83E+08 0.08]| 0.939 -3.45E+08 3.73E+08
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Modelo de Corte Transversal para explicar el Presupuesto 2017
considerando la variable de desempeiio INDEP medida en niveles

Source 55 df MS Mumber of obs. 52
F( 3. 48) 1772.44
Model 9.09E+21 3| 3.03E+21 Prob > F 0
Residual 8.21E+19 48| 1.T1E+18 R-squared 0.9911
Adj. R-squared 0.9905
Total 9.18E+21 51| 1.80E+20 Root MSE 1300000000
pef 17 Coef. Std. Emr. t P=t [95% Conf._Interval]
pef 2016 1.024249| 0.0147979 69.22 0 0.9944955 1.054002
indep 2015 -1.80E+07| 1.03E+07 -1.74| 0.088 -3.88E+07 2791121
var_ramo 17 | 2. 80E+07| 1.44E+07 1.95] 0.057 -905811.2 5. TOE+07
cons 1.04E+09]| 7.32E+08 1.42] 0.162 -4 . 31E+08 2.51E+09

Modelo de Corte Transversal para explicar el Presupuesto 2017 considerando la variable
de desempeiio INDEP medida en tasa de variacion

INDEP Variacion

Source ss df MS Number of obs. 48
F(3.44) 281465
Model 9 02E+21 3| 301E+21 Prob > F ]
Residual 4 TOE+19 44| 1.0TE+18 R-squared 0.9948
Adj. R-squared 0.9945
Total 907TE+21 47| 1.93E+20 Root MSE 1000000000
var_pef 17 Coef. Std. Emr. 1 P>t P>t [95% Conf. Interval]
paf 2016 1023626 00113076 90.53 0 1.000837 1.046415
var_indep 15 -1.21E+07 4998967 -2.42| 0.02 -2 22E+07 -2025478
var ramo 17 2 20E+07 1.32E+07 1.67| 0.103 -4596124 4 86E+0T
cons -2 BOE+08 2 56E+08 -1.09] 0281 -7 96E+08 2 36E+08
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Modelo de Corte Transversal para explicar el Presupuesto 2016 considerando la variable

IMDEP Mivel

de desempeiio INDEP medida en niveles

Source 55 df MS Number of obs. 51
F{ 3. 47T) 1680.72
Model B.57TE+21 3|  2.86E+21 Prob > F 0
Residual 7.99E+19 47|  1.70E+18 R-squared 0.9908
Adj. R-squared 0.9902
Total 8.65E+21 50|  1.73E+20 Root MSE 1300000000
pef 2016 Coef. Std. Err. |t P>t [95% Conf. Interval]
pef 2015 0.9963947| 0.0147093 67.74 0 0.9668035 1.025986
indep 2014 2199682 1.14E+07 0.19| 0.848 -2 08E+07 2 52E+07
var_ramo_16 -1115448| 2314068 -0.48| 0632 5770752 3539856
cons -1.93E+08| 8.33E+08 -0.23| 0.818 -1.87E+09 1.48E+09

Modelo de Corte Transversal para explicar el Presupuesto 2016 considerando la variable
de desempeiio INDEP medida en tasa de variacion

Source S5 df MS Number of obs. 42
F(2,39) 1276.61
Model 7.58E+21 3| 253E+ Prob > F 0
Residual 7.53E+19 38| 1.98E+18 R-squared 0.95902
Adj. R-squared 0.9894
Total 7.66E+21 41| 1.87E+20 Root MSE 1400000000
pef 2016 Coef. Std. Emr. t P>t [95% Conf. Interval]
pef 2015 0.9909877 | 0.0164316 60.31 0 0.9577237 1.024252
var_indep_14 -T04256.2 6563058 -0.11)  0.915 -1.40E+07 1.26E+07
var_ramo_16 -1165292 2493142 -0.47|  0.643 5212395 3881811
cons -6.79E+07 | 2 61E+08 -0.27|  0.788 -5 TSE+08 4 40E+08
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Modelo de Corte Transversal para explicar el Presupuesto 2015 considerando la variable
de desempeiio INDEP medida en niveles

Source 85 df MS Number of obs 79
F( 3. 75) 11066.77

Madel 8.22E+21 3| 2.T4E+21 Prob > F 0

Residual 1.86E+19 75| 2 4BE+17 R-squared 0.9977
| Adj R-squared 0.9977

Total 8.24E+21 78| 1.06E+20 Root MSE 500000000
H

pef 2015 Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]

pef 2014 1.069007| 0.0058784 181.85 1] 1.057297 1.080717

indep 2013 676112.2 1602544 0.42| 0.674 -2516319 3868543

var_ramo_15 -1.56E+07 7684505 -2.03| 0.046 -3.09E+07 -308398.5

cons -4.82E+07 |  1.44E+08 -0.33] 0.739 -3.35E+08 2.39E+08

Modelo de Corte Transversal para explicar el Presupuesto 2015 considerando la variable
de desempeiio INDEP medida en tasa de variacion

Source 5S df MS Number of abs. 57
F(3.53) 3105.62
Model 28TE+21 3| 957E+20 Prob > F 0
Residual 1.63E+19 53 30BE+17 R-squared 0.9943
Adj. B-squared 0.994
Total 2.89E+21 56| 5.15E+19 Root MSE 550000000
pef 2015 Coef. Std. Err. 1 P>t [95% Conf. Interval]
pef 2014 1.050248| 0.0108934 96.41 ] 1.028398 1.072097
var_indep 13 276285.7 1323914 0.21] 0.835 -2379150 2931721
var_ramo_15 -1.95E+07 9762991 -2| 0.051 -39E+OT 6459269
cons S BTE+DT 8 80E+0T De&l 0512 -1.16E+08 2 29E+08

b. Resultados para variable dependiente Tasa de Variacion
del Presupuesto del programa.
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Modelo de Corte Transversal para explicar la Tasa de variacion del Presupuesto 2017
considerando la variable de desempefio MSD medida en niveles

MSD Nivel

Source 5 df MS R > o
F(2,286) 0.18
Model 105439.496 2 52719.7479 Prob > F 0.8371
Residual 84746571.2 | 286 296316.682 R-squared 0.0012
Adj. R-squared | -0.0057
Total 84852010.7 1288 294625.037 Root MSE 544.35
var_pef 17 Coef. Std. Err. t P>t P>t [95% Conf. Interval]
var_ramo_17 |-0.2961066 1.585613 |-0.19 0.852 [-3.417058 2.824845
msd_2015 -21.70848 39.06021 |-0.56 0.579 [-98.59042 55.17346
_cons 97.43982 150.3176 10.65 0.517 1-198.4294 393.309

Modelo de Corte Transversal para explicar la Tasa de variacion del Presupuesto 2017

considerando la variable de desempeiio MSD medida en tasa de variacion

MSD Variacién

Source 5 df MS TR T PR
F(2,286) 0.14
Model 82497.2387 |2 41248.6193 Prob > F 0.8701
Residual 84769513.4 |286 296396.9 R-squared 0.001
Adj. R-squared | -0.006
Total 84852010.7 1288 294625.037 Root MSE 544.42
var_pef 17 Coef. Std Err. t P>t [95% Conf. Interval]
var_ ramo_17 |-0.2886939 | 1.587605 -0.18 0.856 | -3.413566 2.836178
var_msd_15 -0.4351119 10.9045369 | -0.48 0.631 |-2.215506 1.345282
_cons 22.6876 43.65398 0.52 0.604 |-63.23623 108.6114

186



Centro de Estudios de las Finanzas Publicas

Modelo de Corte Transversal para explicar la Tasa de variacion del Presupuesto 2016
considerando la variable de desempefio MSD medida en niveles

MSD Nivel

Number  of
Source SS df MS obs 310

F(2,307) 0.13
Model 6987.96066 |2 3493.98033 Prob > F 0.882
Residual 8537977.55 | 307 27811.0018 R-squared 0.0008

Adj. R-squared | -0.0057
Total 8544965.51 1309 27653.6101 Root MSE 166.77
var_pef 16 Coef. Std. Err. t P>t P>t [95% Conf. Interval]
var ramo_16 |-0.0031053 [0.0123092 |-0.25 0.801 [-0.0273263 0.0211157
msd_2014 -4.680152 10.84574  [-0.43 0.666 | -26.02154 16.66124
_cons 37.74084 38.44837 0.98 0.327 -37.91483 113.3965

Modelo de Corte Transversal para explicar la Tasa de variacion del Presupuesto 2016
considerando la variable de desempeiio MSD medida en tasa de variacion

MSD Variacién

Source 5S df Ms pECloie N 310
F(2,307) 0.12
Model 6644.60687 |2 3322.30344 Prob > F 0.8874
Residual 8538320.9 307 27812.1202 R-squared 0.0008
Adj. R-squared | -0.0057
Total 8544965.51 | 309 27653.6101 Root MISE 166.77
var_pef 16 Coef. Std Err. t P>t [95% Conf. Interval]
var_ramo_16 |-0.0028331 |0.0123311 [-0.23 0.818 |-0.0270972 0.021431
var_msd_14 |-0.068012 0.1631137 |-0.42 0.677 [-0.3889743 0.2529502
_cons 22.04457 9.615361 2.29 0.023 3.124219 40.96492
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Modelo de Corte Transversal para explicar la Tasa de variacion del Presupuesto 2015
considerando la variable de desempefio MSD medida en niveles

MSD Nivel

Source 5 df MS NS EEE P
F(2,441) 0.31
Model 36998.2771 |2 18499.1386 Prob > F 0.7325
Residual 26194540.7 | 441 59398.0516 R-squared 0.0014
Adj. R-squared | -0.0031
Total 26231539 443 59213.4064 Root MSE 243.72
var_pef 15 Coef. Std. Err. t P>t P>t [95% Conf. Interval]
var_ramo_15 | 0.0240074 0.1283883 10.19 0.852 1-0.2283216 0.2763365
msd_2013 9.692886 12.76396 0.76 0.448 |-15.39287 34.77864
_cons -7.412366 46.60804 |-0.16 0.874 1-99.01384 84,18911

Modelo de Corte Transversal para explicar la Tasa de variacion del Presupuesto 2017
considerando la variable de desempeiio INDEP medida en niveles

INDEP Nivel

188

Source s df MS T eEr @ elE. |y

F(2,49) 3.38
Model 4161.30312 |2 2080.65156 Prob > F 0.0423
Residual 30205.0034 |49 616.428641 R-squared 0.1211

Adj. R-squared 0.0852
Total 34366.3065 |51 673.849148 Root MSE 24.828
var_pef 17 Coef. Std. Err. t P>t P>t [95% Conf. Interval]
var_ramo_17 |0.6952642 |0.2695199 |2.58 0.013 10.1536437 1.236885
indep_2015 [-0.0539336 |0.1881522 [-0.29 0.776 |-0.4320397 0.3241724
_cons -5.967084 13.81135 -0.43 0.668 |-33.72204 21.78787
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Modelo de Corte Transversal para explicar la Tasa de variacion del Presupuesto 2017
considerando la variable de desempeino INDEP medida en tasa de variacion

INDEP Variacién

Source SS df MS Number of obs. 48

F(2,45) 6.49
Model 8469.00487 |2 4234,50244 Prob > F 0.0033
Residual 29345.4338 |45 652.120752 R-squared 0.224

Adj. R-squared | 0.1895
Total 37814.4387 147 804.562525 Root MSE 25.537
var_pef 17 Coef, Std. Err. t P>t P>t [95% Conf. Interval]
var ramo 17 0.8979424 0.3221082 |2.79 0.008 10.2491831 1.546702
var_indep 15 -0.2597642 10.1233034 |-2.11 0.041 |-0.5081101 -0.0114184
_cons -8.417417 5.871781 -1.43 0.159 [-20.24379 3.408957

Modelo de Corte Transversal para explicar la Tasa de variacion del Presupuesto 2016
considerando la variable de desempeiio INDEP medida en niveles

INDEP Nivel

Source §S df MS Number of obs. 51
F(2,48) 06
Model 1669.95578 2| 834977892 Prob > F 0.5511
Residual 66425.74 48| 1383.86958 R-squared 0.0245
Adj. R-squared -0.0161
Total 68095.6958 50| 1361.91392 Root MSE 37.2
var_pef 16 | Coef. Std. Em. |t P>t P>1[95% Conf. Interval]
var_ramo_16 | -0.0694021) 0.0657872 -1.05)0.297 -0.2016762 | 0.0628719
indep 2014 0.0123586| 0.3111161 0.040.968 -0.6131822| 0.6378994
cons 6.393809)| 23.29785 0.27]0.785 -40.44965| 53.23727
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Modelo de Corte Transversal para explicar la Tasa de variacion del Presupuesto 2016
considerando la variable de desempeiio INDEP medida en tasa de variacidn

INDEP Variacion

Source 5S df Ms RUNLCROCLE 1)

F(2,39) 0.63
Model 1735.10581 |2 867.552906 Prob > F 0.5365
Residual 53481.3856 | 39 1371.31758 R-squared 0.0314

Adj. R-squared | -0.0182
Total 55216.4915 [41] 1346.74369 Root MSE 37.031
var_pef 16 Coef. Std. Err. t P>t P>t [95% Conf. Interval]
var_ramo_16 |-0.0666274 |0.0654647 |[-1.02 0.315 [-0.1990422 0.0657874
var_indep_14 | 0.0389239 0.1682366 10.23 0.818 -0.3013667 0.3792145
_cons 7.135457 5.94685 1.2 0.237 -4,893182 19.1641

Modelo de Corte Transversal para explicar la Tasa de variacion del Presupuesto 2015 considerando
la variable de desempefio INDEP medida en niveles

INDEP Nivel

Source ss df Ms Jomer e el BR

F(2,76) 0.98
Model 589.727687 |2 294.863844 Prob > F 0.3787
Residual 22787.3931 |76 299.834119 R-squared 0.0252

Adj. R-squared | -0.0004
Total 23377.1208 178 299.706677 Root MSE 17.316
var_pef 15 Coef. Std. Err. t P>t P>t [95% Conf. Interval]
var_ramo_15 [-0.3685489 |0.2667789 |-1.38 0.171 1-0.8998851 0.1627874
indep_ 2013 -0.0216042 | 0.0557727 [-0.39 0.7 -0.1326852 0.0894767
_cons 6.697877 4,962155 1.35 0.181 [-3.185111 16.58087
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Modelo de Corte Transversal para explicar la Tasa de variacion del Presupuesto 2015
considerando la variable de desempeinio INDEP medida en tasa de variacién

INDEP Variacion

Source 5S df MS Number of obs. | -,

F(2,54) 1.03
Model 579.972655 |2 289.986328 Prob > F 0.3636
Residual 151919312 |54 281.33206 R-squared 0.0368

Adj. R-squared | 0.0011
Total 15771.9039 |56 281.641141 Root MSE 16.773
var_pef 15 Coef. Std. Err. t P>t P>t [95% Conf. Interval]
var_ramo_15 |-0.4215867 0.294487 |-1.43 0.158 -1.011998 0.1688243
var_indep 13 |-0.0049547 0.0400053 [ -0.12 0.902 -0.0851604 0.0752511
_cons 6.635339 2409495 |2.75 0.008 1.804593 11.46608
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Resumen Ejecutivo

La presente investigacion tiene como objetivo analizar el impacto de la modi-
ficaciones en las formulas de distribucion del Fondo General de Participacio-
nes (FGP) aprobadas en 2007, en especifico de los componentes o formulas
de incentivo que buscaban incrementar la recaudacién local, este documen-
to se centra en el impuesto predial debido a la baja recaudacién que presen-
ta y ser el principal ingreso tributario de los municipios de México.

El documento se sustenta en la teoria de los incentivos econdmicos para
los agentes, en donde se establece al municipio como el agente clave, el
cual mediante su gestién puede maximizar la variable de recaudacién del
impuesto predial para generar mayores ingresos directos e indirectos a tra-
vés de los recursos proporcionados mediante las férmulas de distribucién
del FGP.

En esta investigacidn se presentan dos hipdtesis, las cuales fueron probadas
y no fueron rechazadas con base en modelos econométricos de datos de pa-
nel para 2,441 municipios en diversos periodos y grupos. La primer hipotesis
establece que las modificaciones de la férmula de distribucion del FGP a ni-
vel federal estimularon la recaudacién del impuesto predial, de acuerdo con
dos regresiones realizadas, se observa que la relacién entre FGP y recauda-
cion de predial se duplico de 2008-2013 respecto a la relacién observada por
estas variables en el periodo 2002-2007, periodos que se establece tomando
como referencia la reforma de finales de 2007. Debido a que se observé una
correlacién fuerte entre la recaudacién de predial y el factor de poblacién
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se realizaron dos regresiones adicionales donde se obtuvo la respuesta con-
traria ya que se estima que a nivel per cdpita la recaudacion del predial tuvo
mas influencia de los recursos del FGP en el periodo 2002-2007 que en el pe-
riodo 2008-2013, por lo que se estima que el factor poblacional distorsiona
el objetivo por el que las férmulas fueron creadas.

Al estudiar las implicaciones de la reforma se observo que en el articulo sex-
to de la Ley de Coordinacidn Fiscal se da libertad a las legislaturas locales de
las entidades federativas de establecer las férmulas de distribucion del FGP,
esto da origen a la segunda hipodtesis, en donde se plantea que las féormulas
y esquemas de distribucion de las entidades federativas afecta los objetivos
propuestos por las formulas federales de incentivar la recaudacién local, en
este caso se dividieron a las entidades federativas en tres grupos de acuerdo
a la legislacioén vigente en materia de distribucion del FGP y del Fondo de Fo-
mento Municipal (se incluye esta variable ya que en el analisis estadistico el
cambio de las férmulas de este fondo en 2013 se asocia con un repunte de la
recaudacion de predial), el primer grupo distribuye el fondo conforme al afio
anterior o al mismo afio e incluye la variable de predial, el segundo grupo
establece un afo base para la distribucién e incluye una variable relacionada
con predial y el tercer grupo no incluye variables relacionadas con el predial
en la distribucién del fondo.

Los resultados del modelo anterior sefalan que las entidades que presentan
una férmula similar a la federal, donde establecen un afio base para repartir
el fondo y fijan la variable de la recaudacidn al excedente del afio base; pre-
sentan un coeficiente mayor del FGP respecto a la recaudacion de predial,
esto quiere decir que los recursos pagados del FGP se relacionan o fomentan
la recaudacion de predial en los municipios de las entidades del grupo 2. Los
municipios que integran el primero grupo las cuales distribuyen los recursos
respecto a un afno previo o al mismo afio presentan la relacidén entre recur-
sos pagados del FGP y la recaudacion de predial mds bajos, esto se puede
vincular con la falta de homologacién de legislaciones federal y estatales, y
deficiencias en los mecanismos de incentivo recaudatorio por parte de los
municipios de las entidades. Para el caso del grupo 3 de las entidades que
no presentan un componente de predial en sus férmulas de distribucion,
estas obtienen el coeficiente mds alto entre poblacién y el crecimiento de la
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recaudacion de predial, pero no obtienen el coeficiente mds bajo entre FGP,
por lo que se puede concluir que una férmula de incentivo como la del grupo
1 puede tener el efecto contrario al comparar ésta, contra las formulas que
no incluyen este factor del grupo 3.

En todos los modelos se observa una gran correlacion entre la recaudacion y
la poblacidn, por lo que esta investigacién concluye la necesidad de aislar el
factor poblacional de las férmulas de incentivo a la recaudacidn, redefinirlas
para mejorar su desempefio, se propone un factor per capita de la recauda-
cion y aislar el factor de crecimiento de la media movil de la recaudacién de
tres afios con el fin de premiar por un lado a aquéllos que ya han realizado
esfuerzos para incrementar su recaudacién y que, por lo tanto, es mas dificil
aumentarla, asi como a los municipios cuyo potencial de incrementar su re-
caudacion es mayor (Camara de Diputados, 2007). Al igual se propone incluir
para algun porcentaje del excedente de distribucién una penalizacién para
aquellas entidades que no logren una recaudacién local de tres afios positi-
va, un mecanismo de premio-castigo que motive a las entidades a esforzarse
y maximizar la variable de recaudacion.
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Prélogo

En la historia fiscal mexicana se puede observar una constante, la baja recau-
dacidn tributaria. Este fendmeno afecta a los tres érdenes de gobierno pero
es mas evidente en las haciendas municipales. El impuesto predial es el mas
importante a nivel local por lo que su estudio resulta de gran interés en el
area de las finanzas publicas nacionales (Gutiérrez & Jaimes, 2015).

De acuerdo con la iniciativa de reforma a la Ley de Coordinacién Fiscal de
2007 la recaudacion del predial en México para ese afio era de 0.2 por ciento
del Producto Interno Bruto, mientras que en otros paises como Espafia, Es-
tados Unidos de América y Reino Unido era de 2.8 por ciento, 3.1 por ciento
y 4.3 por ciento respectivamente (Camara de Diputados, 2007).

Para 2014 con informacion de las estadisticas tributarias de la Comision
Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL) los ingresos generados
por el impuesto predial en México representaban 0.22 por ciento de los PIB,
este porcentaje es el tercer mas bajo de la region (solo por encima de Ecua-
dor con 0.11 y Pert con 0.21) e inferior al de Colombia de 0.73 y Brasil de
0.48 por ciento del PIB (CEPAL, 2017), por lo que en siete afos este indicador
no ha tenido un avance significativo.

Ante esto, en la propuesta de reforma en materia de Federalismo Fiscal de
2007 se buscaba incentivar la recaudacion local por medio de formulas de
distribucion del Fondo General de Participaciones y Fondo de Fomento Mu-
nicipal, pero a diez anos de la reforma, se muestra poco avance en la infor-
macién publicada por la CEPAL.
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De acuerdo con Meret J. F. Dervaux (1991), en algunos casos las férmulas de
incentivo son eficaces, pero en otros casos puede no resultar satisfactoria
por lo que su evaluacion resulta una herramienta para analizar fallas en es-
tas y corregir los errores que se oponen a los objetivos para los que fueron

desarrolladas.
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Introduccion

A diez afios de la reforma para fortalecer el Federalismo Fiscal en donde se
buscaba lograr una mayor recaudacién e incrementar la eficiencia tributaria
de nuestro pais y fortalecer la posicion financiera de entidades federativas
y municipios surge la pregunta écdmo evolucionaron los patrones de trib-
utacion municipal frente a los mecanismos para incentivar la recaudacién
local?, en el marco de la iniciativa de reforma se modificaron las formulas de
distribucidn de las Participaciones Federales, en especifico del Fondo Gener-
al de Participaciones (FGP) y se establece la libertad legislativa de establecer
las formulas de distribucion de este y otros fondos a las entidades federati-
vas (Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién, 2016) .

El objetivo de este estudio es analizar el impacto de las férmulas para el
fomento de la recaudacién local en la cobranza del impuesto predial de los
municipios de la Republica, la hipdtesis de esta investigacion es se sustenta
en las principales corrientes sobre teoria de los incentivos econémicos para
los agentes (Vergués, 1999).

Hipotesis 1: “Las modificaciones de la formula de distribucion del FGP a nivel
federal referentes a las férmulas incentivo a la recaudacién local incremen-
taron la recaudacion del impuesto predial”.

Hipotesis 2: “Las férmulas y esquemas de incentivo a la recaudacién de pre-
dial del FGP establecidos por las legislaturas locales de las entidades federa-
tivas no tienen el mismo efecto incentivo”

Esta hipotesis se comprobard mediante un ejercicio econométrico y es-
tadistico para todos los municipios del pais (exceptuando las alcaldias de la
Ciudad de México ya que presentan una estructura legal diversa en el peri-
odo estudiado), mediante un modelo de datos de panel para dos periodos
a nivel federal de periodo 2002 a 2007 (antes de la reforma) 2008 a 2013
(después de la reforma, se corta el periodo de estudio en 2013 debido a las
reformas que modificaron la férmula del Fondo de Fomento Municipal (FFM)
e incluyeron componentes para incentivar la recaudacién del impuesto pre-
dial, por lo que se considerd que este factor influenciaba el andlisis) con el
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objetivo de analizar si el cambio en las formulas de distribucién tuvieron el
efecto esperado, para el mismo periodo se hara un analisis de la recaudacién
por habitante para eliminar la variable poblacional del modelo.

Se hara un segundo ejercicio econométrico en donde se dividen los munic-
ipios del pais por entidad federativa y las caracteristicas de las férmulas de
distribucién local, para estas regresiones se toma el periodo 2008 a 2015
donde se incluye la variable del FFM para analizar el impacto de esta e incluir
modificaciones estatales a las férmulas locales de distribucion las cuales se
presentaron en 2013.

En el primer apartado se tratan los objetivos de la iniciativa de reforma en
materia de Federalismo Fiscal, la estructura de los ingresos locales de enti-
dades federativas y la dependencia a los recursos federales, el segundo apar-
tado trata sobre la reforma aprobada y las implicaciones en el cambio de las
formulas de distribucidn, se hace un andlisis matematico y estadistico de las
formulas de distribucion, en especifico de los componentes del Fondo Gen-
eral de Participaciones (FGP) que buscan incentivar la recaudacion local y se
compara con los resultados de recaudacion de las entidades federativas con
base en informacién de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP),
lo anterior se vincula con el apartado de analisis teérico sobre incentivos
econdmicos a los agentes para entender los alcances y estructura de estas
formulas.

Se desarrolla un modelo econométrico de datos de panel para los 2,441
municipios de la Republica Mexicana con el fin de observar el efecto de la
distribucién del FGP en la recaudacion del predial municipal. En el mismo
apartado se desarrolla un andlisis adicional sobre la legislacion de las enti-
dades federativas en materia de distribucién del FGP definiendo tres grupos
de analisis: las entidades que incluyen variables de predial en sus férmulas
de distribucidn respecto al mismo afo o al anterior, entidades que incluyen
la variable y establecen un afio base, y entidades que no incluyen variables
relacionadas con predial en sus férmulas, por ultimo se establecen las prin-
cipales conclusiones de la presente investigacion.
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Objetivos de la Iniciativa de Reforma en materia de Federalismo Fiscal

El 20 de junio de 2007 se presenta la iniciativa con proyecto de decreto para
fortalecer el Federalismo Fiscal (Cdmara de Diputados, 2007), en donde se
presenta una serie de iniciativas que conforman cuatro pilares que consti-
tuyeron la propuesta de reforma hacendaria, los cuales son:

1. Lograr una mayor recaudacion e incrementar la eficiencia
tributaria en nuestro pais.

2. Responder al reclamo ciudadano de que una reforma ha-
cendaria aumente la recaudacion, debe ser acompafiada
de una concominante reforma que mejora le eficiencia, la
transparencia y la ejecucién del gasto.

3. Combatir frontalmente la evasion y elusion fiscal y simplifi-
car el sistema tributario.

4, Fortalecer el marco del Federalismo Fiscal dada la nueva rea-
lidad politica y creciente descentralizacion del gasto publico.

De acuerdo con el cuarto pilar se busca mejorar el federalismo hacendario,
fortalecer las haciendas publicas de los tres 6rdenes de gobierno y generar
mayores incentivos para las entidades federativas y los municipios.

En el caso de México, las potestades tributarias son establecidas en la Cons-
titucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos a los dmbitos de gobierno
federal, estatal y municipal sin delimitar, salvo ciertas excepciones federales
que limitan la potestad de las entidades federativas. Tanto las entidades fe-
derativas como la Federacidn tienen libertad constitucional para gravar las
fuentes de ingresos que no estén expresamente senalados en la Carta Mag-
na. Esto genera un problema ya que las principales tributaciones pueden ser
gravadas por estos dos entes de gobierno, como el caso de Impuesto sobre la
Renta (ISR) y el Impuesto al Valor Agregado (IVA), las cuales son determina-
das por el Gobierno Federal y luego participa de los estados y municipios de
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acuerdo con la Ley de Coordinacién Fiscal (LCF), que es la base del Sistema
Nacional de Coordinacién Fiscal (SNCF) (Moya, 2005) .

El SNCF surge para evitar la multiplicidad y concurrencia de las tributaciones
de los tres érdenes de gobierno que prevalecia en México antes de 1980, lo
que representaba obstaculos para el sistema productivo nacional. Con la en-
trada en vigor del IVA en 1980 se suprimieron 18 impuestos federales y 458
estatales (Camara de Diputados, 2007).

Las Participaciones Federales se han incrementado, al pasar de 12.5 por
ciento en 1991 (Moya, 2005) a cerca de 28 por ciento en 2017 respecto a la
Recaudacion Federal Participable. En los afios noventa, la formula de distri-
bucidn de las Participaciones refuerza criterios de equidad y mantiene incen-
tivos al esfuerzo recaudatorio de las entidades federativas.

Los Convenios de Adhesion entre la Federacidn y las entidades federativas,
generaron dependencia de estas Ultimas a los recursos federales ya que la
Federacion se comprometio a resarcir la pérdida econdmica de ceder las
potestades tributarias, ante esto se asegurd que los estados no recibirian
menos Participaciones de las pagadas en 1979, esto se cambid con la refor-
ma de 2007 donde se establece este ailo como base para el pago del compo-
nente fijo de las Participaciones.

Las Participaciones se distribuyen mediante férmulas lo que elimina la dis-
crecional en cuanto a su reparto.

Anterior a 1997 se presentan las mayores tasas de ingresos propios respecto
a los ingresos totales (Figura 1), esto se modificd con la incorporacién del
capitulo V en la LCF en donde se establecen las transferencias condicionadas
del Ramo 33 a las entidades federativas y municipios, esto modificé la estruc-
tura de los ingresos estatales reduciendo la participacién de los ingresos
propios en el total. De 1998 a 2007 se dan las mas bajas tasas de partici-
pacion de los ingresos propios en el total de los ingresos estatales, esto mo-
tivo la reforma hacendaria de 2007, en ese aio las Participaciones Federales
representaban 41 por ciento de los ingresos de las entidades federativas, las
aportaciones federales el 41 por ciento, los convenios de descentralizacion
entre Federacion y entidades federativas, el reparto de ingresos excedentes
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y los programas de financiamiento con el Gobierno Federal representan alre-
dedor del 3.5 por ciento, 3 por ciento y 1 por ciento respectivamente. Mien-
tras que los ingresos propios representan el 10 por ciento. Ademas se tienen
los recursos del gasto federal que ocurre en las entidades federativas en for-
ma de inversidn publica y programas federales, cifras que no se contabilizan
como transferencias ya que son ejercidos por el Gobierno Federal.

Figura 1. Ingresos propios vs transferencias federales de las entidades
federativas 1989-2007 (porcentajes)
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Fuente: Elaborado con informacion de INEGI, 2016. Finanzas publicas estatales y municipales

En la iniciativa de 2007 se planteaba al impuesto predial como un caso de
particular importancia, ya que contaba con un alto potencial recaudatorio,
los ingresos de este presentaban un nivel bajo. Exponen un ejemplo donde
para México la recaudacion de este impuesto era de 0.2 por ciento del Pro-
ducto Interno Bruto, mientras que, en otros paises como Espafa, Estados
Unidos de América y Reino Unido era de 2.8 por ciento, 3.1 por ciento y 4.3
por ciento respectivamente (Cdmara de Diputados, 2007).

Las formulas para la distribucién de las Participaciones anteriores a la refor-
ma de 2007, eran complejas y contenian elementos contradictorios ajenos a
su naturaleza original. Se mantuvieron las Participaciones per cdpita en los
ocho afios anteriores a la reforma, lo que implica que los incentivos no eran
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adecuados para fomentar la recaudacidn y la actividad econdmica. Ante esto
la iniciativa se propuso rescatar el objetivo original de las férmulas en mate-
ria de estimulo a la recaudacién.

La premisa fundamental de esta reforma es que las entidades federativas no
perdieran recursos. Por lo que se aseguraba que todas las entidades recibi-
eran el valor nominal de las transferencias del Fondo General de Participa-
ciones (FGP) y del Fondo de Fomento Municipal (FFM) de 2007 y las férmulas
se basarias en la distribucién del excedente del valor del afio base.

En la iniciativa se propuso fijar un monto nominal de las Participaciones re-
cibidas por entidad para el afio 2007 los incrementos del FGP derivados de
la Recaudacién Federal Participable se repartirian de la siguiente manera:
el 60 por ciento en funcién de la actividad econédmica medida por el crec-
imiento del PIB de las entidades federativas, el 30 por ciento en funcién a
los incrementos a la recaudacién local y el 10 por ciento restante de acuerdo
con la recaudacion local. EIl componente de la iniciativa que motiva esta in-
vestigacion es:

“La incorporacion de la recaudacion de las entidades federativas implica un
incentivo importante para mejorar las haciendas locales. La incorporacion
del cambio y del nivel de la recaudacion de las entidades federativas per-
mite premiar por un lado a aquéllas que ya han realizado esfuerzos para
incrementar su recaudacion y que, por lo tanto, es mas dificil aumentarla,
asi como a las entidades cuyo potencial de incrementar su recaudacion es
mayor” (Camara de Diputados, 2007).

La iniciativa también propone ajustar la férmula del FFM de la misma mane-
ra que la del FGP, con las mismas variables que se utilizaban en 2007 pero
con una férmula que generard mayores incentivos a los municipios para in-
crementar su recaudacion de agua y predial. El monto per capita depend-
era del crecimiento en la recaudacion de agua y predial, lo que se esperaba
que aumentara los incentivos para mejorar la recaudacion, en el siguiente
apartado se analizaran los puntos de la iniciativa aprobados en la reforma
los cuales entran en vigor a finales de 2007 por lo que sus efectos seran evi-
dentes hasta el siguiente afio.
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La Reforma de la LCF

El 21 de diciembre de 2007, se publicé en el Diario Oficial de la Federacién
el Decreto por el que se reforman, adicionan, derogan y abrogan diversas
disposiciones de la Ley de Coordinacion Fiscal, en donde se modifican las
formulas de distribucidn del FGP, las cuales se distribuyen conforme a lo
siguiente:

P.=P, +AFGP,_(0.6C1, +03C2,, +0.1C3,,]

lF""m:',_r—l
Cl PIB,s s -
o Z PB:'._r—l
E PB -3 ) |
J'.l.IE.' ”.‘ 3
_ L 3 IE,,
=5 ﬂEle -
i con o SR
C3,, = et
i-r - ZEL, _].HI.

El primer término de la férmula Pj 07 es fijo representa el 20 por ciento de
la Recaudacion Federal Participable de 2007, esto representa un monto de
276,815.8 millones de pesos distribuidos conforme a lo establecido en 2007.

El segundo término AFGP(7, t representa el 20 por ciento del crecimiento la
RFP respecto a 2007 y el afio en que se distribuye. Este componente presen-
ta una tendencia creciente desde 2009 la cual se mantiene como se puede
apreciar en la figura 2.
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Figura 2. El 20 por ciento del crecimiento de la RFP respecto a 2007
(miles de millones de pesos)
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Fuente: Elaborado con informacion de las Estadisticas Oportunas de Finanzas Publicas de la SHCP

C1, C2 y C3 son los coeficientes de distribucidon del incremento del FGP
respecto a 2007, estos componentes incluyen las férmulas de incentivos
econémicos para entidades federativas y municipio, este trabajo se centra
en analizar los componentes C2 y C3 de la formula los cuales son consider-
ados como incentivos recaudatorios, por lo que se analizaran las férmulas
de estos componentes y las implicaciones en la recaudacion del impuesto
predial.

Componente C2

El componente C2 representa la distribucion del 30 por ciento de los ingresos
excedentes del FGP respecto al valor de 2007 y se distribuyen de acuerdo a
la siguiente formula:

. AE, 71,

- — 13 B,
e Z:_‘ME:'J”:' mu_ggi

IE

P |
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C2 a su vez se compone de otra ecuacién AIE;, que representa el promedio

movil de tres afios de las tasas de crecimiento en la recaudacion de los im-
puestos y derechos locales de la entidad i, referidos en la variable anterior,
por impuestos y derechos locales se entiende la suma de todos aquéllos que
se recauden a nivel estatal, asi como el impuesto predial y los derechos por
suministro de agua, de acuerdo con informacién de las Finanzas Publicas
Estatales y Municipales del INEGI el predial representa en promedio para las
31 entidades federativas el 18 por ciento de la recaudacién de los impuestos
y derechos locales de 2008 a 2015. Este componente se multiplica por ™ que
es la ultima informacidn oficial de poblacién que hubiere dado a conocer el
Instituto Nacional de Gegrafia y Estadistica para la entidad i, esto se divide
entre la sumatoria para todas las entidades federativas del componente an-
terior para obtener el coeficiente de distribucion.

¢Qué implica lo anterior para los esfuerzos de recaudacién? Un promedio
movil, es un promedio que se calcula a través de subgrupos oficiales de ob-
servaciones consecutivas. Esto sirve para suavizar los datos y reducir las fluc-
tuaciones aleatorias en las series de tiempo, esto tiene dos objetivos, por
una parte protege a las entidades de una caida de la recaudacidn por efectos
exdgenos como una crisis o algun desastre natural, el otro efecto es que dis-
minuye los efectos de un incremento de la recaudacién en un afio en especif-
ico y este crecimiento lo reduce a la tercera parte de lo que realmente crecid.

La complejidad de la formula radica en su estructura de juego suma cero en
el que el incremento del coeficiente de algunas entidades debe ser exacta-
mente igual al decremento de otras. Aqui lo que esta en juego es mantener
el promedio movil de la recaudacion por encima de la media nacional para
no perder participacion en el coeficiente de distribucion.

Al analizar graficamente los componentes de C2 se observa una vinculacién
con el factor poblacional, en cuanto al componente del crecimiento de la
recaudacion no se observa relaciéon con el componente C2, las entidades
federativas y municipios pueden modificar la recaudacion por medio de su
gestidon pero el factor poblacional de las entidades federativas queda fuera
de sus facultades.
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El Estado de México presenta una de las tasas de crecimiento de la recau-
dacién mads bajas pero presenta uno de los coeficientes de distribucion del
componente C2 mas altos, el estado de Quintana Roo presenta uno de los
coeficientes mas altos de crecimiento de la recaudacién local pero es uno de
los que presenta los coeficientes mas bajos, es racional entregar mayores re-
cursos a las entidades mas pobladas, descomponer el componente y generar
un porcentaje que realmente genere recompensas para quien mas recaude
podria mejorar la eficiencia y eficacia de la férmula, y sus objetivos.

Al anadlizar C2 se considera que las férmula presenta dreas de mejora, asi
como establecer puntos minimos en la férmula para no premiar a los que
obtienen tasas de crecimiento de la recaudacién negativas (por ejemplo, las
entidades que en la media movil de tres afos no logren una tasa positiva no
tendran acceso al fondo en cuestidn), al revisar la informacion de la Unidad
de Coordinacién con Entidades Federativas de la SHCP se observa que nueve
entidades tuvieron tasas de crecimiento negativas de la recaudacion local
en el promedio mdvil de tres aiflos de 2012 a 2015, las cuales obtuvieron el
35.4 por ciento del 30 por ciento del AFGP0O7 (destacan el estado de México
y Veracruz que presentan tasas negativas de crecimiento de la recaudacion
pero se posicionan en la segunda y tercera posicion en cuanto al coeficiente
de distribucidn), mientras que las nueve entidades que presentan el mayor
crecimiento de la recaudacién solamente obtuvieron el 24.5 por ciento, aqui
se puede observar una deficiencia de la férmula la cual permite el Free Ride
de las entidades federativas por el factor poblacional.
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Entidades con mayor crecimiento en la recaudacion

Digtribucion de C2 respecto a entidades con mayor y menor recaudacion

Entidades con menor crecimiente en la recaudacion

Quintana Reo 1.143491071 Aguascalientes 0.993376341 1.042074394
Senora 1.113275626 Colima 0.997521534 0.587036031
Chihuahua 1.10662349 Puebla 0.996449529 4987976321
Tlaxcala 1.102377668 Michoacan 0.962018155 3.56446909
Nuevo Ledn 1.102142257 454 1051 | San Luis Potos{ 0.959930804 2134575022
Jalisco 1.100513063 7064363621 | México 0.949152183 12.9961683
Campeche 1.0992258564 0.810154438 | Hidalgo 0.941659787 2.1949258473
Morelos 1.090659245 1.69564576 | Tabasco 0.941160867 1813647254
Yucatan 1.071932435 G40265546 | Veracruz 0.936196455 6.075431272
Coeficients total 24.54469394 35.3963592
Fuente: : Elaborado con infermacion de la Unidad de Coordinacion con Enfidades Federativas de la SHCP, Calculo del

coeficiente para 2016

Si bien, las entidades federativas perciben un componente fijo FGPQ7, se po-

dria jugar con una proporcién del crecimiento del fondo AFGP07 y generar
incentivos econdmicos individuales para cada entidad y para los municipios
qgue lo conforman, esto representaria un premio, una retribucién comple-
mentaria acordada con anterioridad en donde las entidades federativas ten-
gan derecho solamente si alcanzan la meta u objetivo determinado (en este
caso mantener las tasas de crecimiento de recaudacidn positivas o mayores
a un porcentaje), por lo que este mecanismo establece que si la entidad se
mantiene con una tasa de crecimiento de la recaudacidn positiva cobra la
cifra pre acordada, si la meta no se consigue entonces no recibird la retribu-
cion complementaria, este es un pacto de todo o nada (Vergués, 1999) .
Esto eliminaria un factor en donde las entidades federativas con poblacién
baja observan pocas posibilidades de conseguir un coeficiente mayor de C2 y
C3, por lo que un incentivo de recompensa mejoraria y premiaria a este tipo
de entidades (las 9 con mayor crecimiento de la recaudacién por ejemplo)
obtener una mayor recompensa por su desempeno.
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Componente C3

La otra parte de la férmula que incluye la recaudacion local, es el 10 por
ciento del AFGPQ7 que se multiplica por C3, este coeficiente se compone de
IE; ;-1 que es la recaudacion local de la entidad en cuestion, en el afio previo
contenida en la ultima Cuenta Publica oficial y reportados a la SHCP multipli-
cado por nj que es la poblacidon de la entidad dado por INEGI, dividido por la
sumatoria de esta multiplicacion para las 32 entidades federativas.

c3 = E i1

it
ZE i1

i

Al analizar C3 matematicamente se puede observar que el factor de recau-
dacién de impuestos y derechos esta en funcién de la poblacion, por lo que
se considera una doble contabilizacidon en esta formula, eliminar el factor
poblacién y generar una variable de recaudacién per capita mostraria un
coeficiente mas eficiente para incentivar la recaudacion a nivel estatal y mu-
nicipal, la diferencia poblacional entre las entidades federativas genera defi-
ciencias en la distribucion del fondo.

Para un mejor analisis se utilizo el criterio de la primer derivada en la farmu-
la, por lo que se derivd C3 respecto al componente de la recaudacién IE; ;4
el resultado de la primera derivada indica un problema en la composicién de
la formula, El valor critico de la funcidn para la nrimer derivada es cuando el
componente de recaudacion es igual a 1 (E; .y = 1), para cualquier valor
del componente de la recaudacién IE;:~1 >1 hace que cualquier valor de
recaudacion desde 1 hasta oo sea un maximo ya que la funcion cambia de
positiva a negativa en la primer derivada, en contrapnsicidn se tiene un min-
imo para todos los valores inferiores de recaudacion IE; .~y <1, esto a su vez
se sujeta a la division de la sumatoria de la recaudacion y poblacion de todas
las entidades federativas, por lo que para obtener un coeficiente positivo se

debe estar por encima de la media nacional.

ac3;, n; —IE,n; |

a‘rEf,r—:l ZifEf.r—J.nf
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Por ultimo, la segunda derivada de la funcién C3. en |os intervalos abier-
tos, si la primer derivada de C’3=0 cuando ([Ez',r—l =1) ¢”3=0 porlo que la
funcién o tiene maximos ni minimos locales.

ac'3;, —n; + 1Ejc_qn}
OIE; ., XilE my

Uno de Ins nroblemas que se pueden identificar en la ecuacion C3 es que la
variable {Ei -1 esta en funcion de la poblacién, como este analisis se centra
en el impuesto predial, se tomd la recaudacion y la poblacién de 2010 de
2,441 municipios de la republica, estas dos variables tienen un coeficiente
de correlacion positiva de 0.884 por lo que valores altos de poblacién se rel-
acionan con valores altos de recaudacién, de la misma manera para valores
bajos de ambas variables.

La recaudacion per capita como variable podria mejorar la formula de distri-
bucion al omitir el factor poblacional en el cdlculo, al analizar esta variable
se obtiene un coeficiente de correlacién de 0.247 entre la recaudacién por
habitante y la poblacion por lo que se tiene muy poca relacidn entre estas
dos variables.

De acuerdo con el Centro de Investigacion Econdmica y Presupuestaria
(CIEP) el hecho de que una entidad federativa tenga un menor progreso en
los niveles de recaudacion en impuestos locales tiene como consecuencia
que dicha entidad federativa tenga menores niveles de participacién en el
Fondo General de Participaciones. Sin embargo, excepto Sonora, tener altos
niveles de progreso en recaudacion local no implica necesariamente altas
tasas de crecimiento de participacion en el Fondo General de Participaciones
(CIEP, 2015).

Al analizar la metodologia de los coeficientes de distribucion para septiem-
bre de 2016 se observa que al eliminar el factor poblacional del coeficiente
C3 y comparar la recaudacion por habitante (al considerarse una medida
mas precisa sobre la eficiencia recaudatoria) se observa una disociacién en-
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tre las variables, la iniciativa de reforma sobre la introduccion de la formu-
la de distribucion de las Participaciones habla de un estancamiento de las
Participaciones per capita, pero no toma el mismo criterio para analizar la
recaudacion por habitante, a su vez, se deben considerar factores como el
nivel de pobreza ya que la recaudacion potencial estara en funcion de este
tipo de variables.

Relacidn entre el coeficiente de distribucion C3 y la recaudacion
por habitante 2016
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Fuente: Elaborado con informacién de la Unidad de Coordinacion con Entidades Federativas de la SHCP, Cdlculo
del coeficiente para 2016

En la iniciativa de reforma que modificé las férmulas se habla de los dos
componentesy el objetivo de premiar por un lado a aquéllas que ya han real-
izado esfuerzos para incrementar su recaudacion y que, por lo tanto, es mas
dificil aumentarla, asi como a las entidades cuyo potencial de incrementar su
recaudacion es mayor, estos dos componentes se pueden vincular a la recau-
dacion per capita para el caso de las entidades que han realizado esfuerzos
y les es mas complicado incrementar la recaudacion (aquellas que presen-
tan recaudacion por habitante mas altas les sera mas dificil incrementar),
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el otro componente es la media moévil del crecimiento de la recaudacién,
componente que tiene poca relacién con la distribucidn de C2 como se vio
anteriormente.

Implicaciones tedricas de los incentivos

De acuerdo con el apartado anterior, las férmulas de incentivo a la recauda-
cion C2 y C3 presentan correlacidn con el factor poblacional, por lo que las
formulas presenten areas de oportunidad en cuanto al cumplimiento de los
objetivos para los que fueron desarrolladas, en este apartado se analizaran
las principales implicaciones tedricas en materia de férmulas de incentivos
para los agentes, en este caso para los municipios de la Republica.

De acuerdo con la iniciativa de Ley en materia de Federalismo Fiscal, una de
los objetivos del cambio de las formulas era que ninguna de las entidades
federativas perdiera recursos en ninguno de los fondos, simplificar las for-
mulas y se buscaban incentivos para fortalecer la recaudacion (Camara de
Diputados, 2007).

La funcidn basica de un incentivo es motivar, en este caso a los municipios

del pais, para que desarrollaran un nivel de esfuerzo mayor en su gestion y
mejoraran la recaudacién del impuesto predial, con el fin de que el produc-
to relativo (recaudacién final) fuera mas alto (Vergués, 1999).

R=g(epr8)
Donde

R= Recaudacién que estd en funcién de una variable “e” incentivo, entre
otros factores.

Los incentivos van dirigidos a que los municipios estén interesados en max-
imizar la variable de recaudacion en la gestion; variable que se relacionara
directamente con el producto relativo de los recursos publicos. Pero la com-
posicion de los incentivos de las formulas C2 y C3 presentan una caracteristi-
ca de Incentivos Econdmicos Colectivos, estos estimulos a la recaudacion
municipal a nivel estatal se compensan por una prima global a repartir entre
el estado y un porcentaje no inferior al 20 por ciento a los municipios que lo
integran.
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Al analizar los marcos juridicos de las entidades federativas que rigen la dis-
tribucién del FGP se encontré que Campeche es el estado que mayor porcen-
taje de las Participaciones totales distribuye a los municipios el 24 por ciento,
seguido de Aguascalientes con 23 por ciento, 21 entidades federativas dis-
tribuyen solamente el 20 por ciento establecido en la Ley de Coordinacién
fiscal como minimo.

Porcentaje de distribucion del FGP a municipios por entidad federativa

25086

Campeche
Lacatecs
Eaja Califomia
Coahuila
Chikuahua
Guanajuato
Guarmrera
Michoacan
Nuevo Ledn
Querétarn
Quintana Roo
San Luis Potosi
Tamaulipas
Weracruz
Yucatan

g
=
=
g
g
=]
Z

Baja California Sur

Fuente: elaborado con informacion de la legislacion vigente de las entidades federativas en materia de distribu-
cion de Participaciones (Anexo 1).

Las caracteristicas del incentivo a la recaudacién de las formulas C2 y C3
de juego suma cero, en donde tiene gran impacto el nivel de poblacién del
municipio puede ser poco motivador, debido a las pocas facultades de las
entidades y municipios de modificar la estructura poblacional.

Se debe establecer una variable control Unica, como el crecimiento de la
recaudacion o la recaudacion por habitante, estos indicadores serian los que
deben maximizar los municipios, estos indicadores aislan el factor poblacio-
nal, factor que no depende de la gestion municipal o estatal. Una vez defin-
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ida la variable control, se establece la férmula incentivo, que busca que el
valor de Pr (recaudacién de predial) sea el maximo, la férmula mdas simple
pero no la Unica es:

FGPC2 = [ * APr

FGPC3 j?
= *
Pob

Donde FGPC2 y FGPC3 son el importe del incentivo econdmico (como retri-
bucion complementaria al FGP , recibido como Participaciones fijas de 2007)
y B es un parametro que se aplica sobre la variable de control APr (promedio
movil de tres afios de la recaudacion de predial) conseguido por los munic-
ipios de la entidad federativa y Pr/Pob (recaudacién per capita de predial),
estas dos variables serian los indicadores que los municipios deberan maxi-
mizar.

Si los municipios estan efectivamente interesados en maximizar su retri-
bucidn total, tratardn de esforzarse para que la recaudacién sea la maxima
posible en cada periodo, llevando asi una gestién de la recaudacién que me-
jorara los ingresos publicos, objetivo que buscaba la reforma en materia de
federalismo hacendario.

En cuanto a la intensidad del incentivo, esta se vincula con los pardmetros
de distribucion del 30 por ciento del excedente para el coeficiente de C2 y
el 10 por ciento del excedente para C3. Esto busca motivar a los municipios
a maximizar la recaudacion (Pr) cuanto mayor sea el crecimiento en el FGP,
cifra que presenta una tendencia creciente desde 2007.

Analizando la recaudacién de predial de los municipios de las entidades fed-
erativas con base en datos del INEGI se observa una tasa anualizada de crec-
imiento de la recaudacién de este impuesto del afio 2002 al 2007 de 35.7 por
ciento, contra una tasa de crecimiento de 19.7 por ciento de 2008 a 2013,
en los seis afios anteriores a la reforma la recaudacién crecié mas que en los
seis afios que siguieron, en 2014 se dispara la recaudacién 89.2 por ciento
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respecto a 2013, lo que se puede relacionar con la implementacién de las
féormulas del Fondo de Fomento Municipal.

Pero ¢Qué fue lo que paso con la relacién entre el FGP y la recaudacién de
predial?, a pesar de que esta sigue siendo creciente esta se redujo, por lo
que se puede suponer que las nuevas formulas que buscaban incentivar la
recaudacion local no tuvieron el efecto esperado en el impuesto predial.

Otro punto que compete a esta investigacion es referente al articulo 6 de la
Ley de Coordinacidn Fiscal, el cual establece que los municipios recibiran los
recursos del FGP, los cuales nunca seran inferiores al 20 por ciento de las can-
tidades que correspondan a la entidad federativa, el cual habra de cubrirse-
las. Tambien establece que las legislaturas locales estableceran los mecanis-
mos de distibucién mediante disposiciones de caracter general atendiendo
principalmente a los incentivos recaudatorios y principios resarictorios. Aqui
se observd un fendmeno ya que cada entidad federativa tiene sus propias
formuals para incentivar la recaudacion, esto complica el panorama de sim-
plificacion de las férmulas de distribucidn y puede representar un reto para
los objetivos de la formula federal (Cdmara de Diputados del H. Congreso de
la Unidn, 2016).

Al analizar las formulas de distribucion de las entidades federativas del FGP
para los municipios se encontrd a parte de la diferencia en el porcentaje de
distribucidn, diferencias en las metodologias, seis entidades federativas no
incluyen en sus férmulas de distribucién variables relacionadas con la recau-
dacién de predial y agua, once incluyen esta variable y fijan un afio como
base para distribuir las Participaciones y vinculan la variable de predial a la
distribucion del excedente de ese afio como en la férmula federal, pero pre-
sentan diferentes porcentajes para esta variable. Trece entidades federativas
también presentan la variable relacionada con la recaudacion de predial en
su férmula de distribucion del FGP a los municipios, pero no presentan afo
base, por lo que distribuyen todo el fondo conforme al afio anterior o al
mismo afio.
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Variable de recaudacion de predial en la formula de distribucion del FGP a municipios por entidad federativa

Aiio bage Distribuyen conforme al aiio actual o al anterior
No incluye Porcentaje relacionado al Porcentaje relacionado al
5i la incluye predial 5i la incluye predial
Colima 50% del crecimiento Aguascalientes
Chiapas Crecimiento del fondo Baja California
50% del crecimiento respecto a
Guanajuato 2007 Baja California Sur 20%.
Guerrero 40% del crecimiento Campeche 9%
Hidalgo 20% del excedents Coahuila 45%
Jalisco 20% del excedente Morelos 9%
México 70% del excedente de 2013 Nuevo Ledn 50%
Mayarit 30% del excedente de 2014 Querétaro 30%
Oaxaca 50% del excedente de 2013 Sinaloa 47%
Quintana Roo | 15% del excedente de 2011 Tamaulipas &%
T0% del excedente de un ano
Yucatan 6.5% del excedents Tlaxcala anterior
Veracruz S0%
3% excedente del afio
Zacatecas anterior

Fuente: elaborado con informacion de la legislacion vigente de las entidades federativas en materia de distribucion de
Pariicipaciones (anexoe 1)

¢Qué implica lo anterior?, que la reforma de 2007 y el cambio de férmulas
para incentivar la recaudacion se toparon con los marcos legislativos de las
entidades federativas, en materia de distribucidon de Participaciones, las en-
tidades no incluyeron de manera inmediata las férmulas de incentivo para
fomentar la recaudacién del impuesto predial de los municipios, ni homolog-
aron criterios federales de distribucién, lo que pudo afectar los objetivos
originales del cambio de férmulas de 2007.

Lo mismo sucede con los recursos del Fondo de Fomento Municipal, en los
marcos juridicos de las entidades federativas relacionados con la distribucién
de este recurso se observa una heterogeneidad de metodologias para su dis-
tribucion, lo que puede desvirtuar los objetivos originales de las formulas
de distribucién federal y los mecanismos de incentivar la recaudacién local.

En el siguiente apartado se hardn modelos econométricos de datos de panel
para los municipios de la republica mexicana con el fin de analizar el efecto
de las férmulas del FGP en la recaudacién de predial por municipio.
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Modelo econométrico de analisis para dos periodos

Con el fin de evaluar el efecto del cambio de las formulas de distribucion del
FGP en materia de incentivos a la tributacién en la recaudacion del impuesto
predial de los municipios de la Republica Mexicana, con base en informacién
de los Censos Estatales y Municipales del INEGI para 2,441 municipios (se
excluyen las alcaldias de la Ciudad de México debido a los cambios jurisdic-
cionales y a que representaba una estructura diferente a la de las entidades
federativas) en diferentes periodos, para analizar las implicaciones empiricas
de las formulas en el comportamiento de la recaudacion municipal.

Para este efecto se desarrollardn dos modelos econométricos de datos de
panel, los cuales incluyen la muestra de los 2,441 municipios. El primer mod-
elo es un comparativo nacional de dos periodos, de 2002 a 2007 y de 2008
a 2013, esto con el fin de analizar el impacto del cambio de las férmulas de
incentivos a la recaudacion local en la recaudacion del impuesto municipal.

La segunda regresion es una segmentacion de las entidades federativas por
tipo de legislacion en materia de férmulas para la distribucién de las partic-
ipaciones a municipios, se toman dos periodos, el primero de 2008 a 2013
para analizar el efecto del FGP y la poblacién de los municipios en la recau-
dacién de predial y un segundo modelo de 2008 a 2015 donde se incluye
ademas del FGP y la poblacidn, el FFM para mejorar el analisis, ya que se
observé que las entidades que establecian un afio base para repartir el exce-
dente en funcién de predial, lo establecian en 2013 por lo que se vinculan
las reformas a la fdrmula de estas entidades a la reforma de la féormula del
FFM de 2013.

El principal objetivo de los datos de panel es capturar la heterogeneidad no
observable, debido a la diferencia entre los municipios de México y la dificul-
tad de detectar la diferencia que presenta la muestra. Esta técnica permite
realizar un andlisis dinamico al incorporar la temporalidad de los datos. Esta
metodologia permite analizar dos aspectos importantes (Mayorga, 2000):

. Los efectos individuales especificos, estos afectan de manera
desigual a cada uno de los agentes de estudio, en este caso los
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municipios, los cuales son invariables en el tiempo y afectan de
manera directa las decisiones de dichas unidades. Estos se pue-
den vincular con cuestiones de gestidn, eficiencia de operacio-
nes, experiencia, acceso a tecnologia, entre otros. En el caso de
los municipios mexicanos estos presentan caracteristicas muy
diversas, desde las dimensiones y la capacidad administrativa de
municipios de millones de habitantes como Guadalajara, Jalisco
o Monterrey, Nuevo Ledn a municipios de mil habitantes como
Abasolo en Coahuila.

Los efectos temporales, son los que afectan por igual a todas las
unidades individuales del estudio pero que no varian en el tiem-
po, estos efectos se pueden asociar a choques macroecondmicos
que pueden afectar a las unidades analizadas, esto se puede vin-
cular con la crisis de 2008 y el impacto en la recaudacién.

Las ventajas de los modelos de datos de panel son las siguientes:

La técnica permite disponer de un mayor nimero de observaciones incre-
mentando los grados de libertad y reduce la colinealidad entre las variables
explicativas, esto mejora la eficiencia de las estimaciones.

En este apartado se comprobara mediante un modelo la hipdtesis: Las mo-
dificaciones de la férmula de distribucidon del FGP a nivel federal referentes
a las fdrmulas incentivo a la recaudacién local incrementaron la recaudacion
del impuesto predial.

Las especificaciones generales del modelo de datos de panel para cada peri-
odo son las siguientes:
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PRII = JGIEI'.' ‘I‘ Q:FG.P“ + a’Pﬂbit ‘I‘ Ujye

Coni=1...2,441; t=2002-2007

PR, = B;; + aFGP;, + aPob;, + u;,

Coni=1...2,441; t=2008-2013

Donde i se refiere al municipio, t a la dimension temporal, para este analisis
se toman los datos anuales desde 2002 a 2007 y 2008 afio posterior a la
reforma en materia que modifico las férmulas de distribucién del FGP, B es
un vector de K pardmetros, FGP es el monto del Fondo General de Participa-
ciones pagado a cada municipio anualmente, Pob es la poblacién municipal
anualizada, esto se realizd al calcular la tasa de crecimiento anual entre la
informacioén de los censos de poblacién de 2000 y 2010, y el crecimiento
respecto a los conteos de poblacién de 2005 y 2015 con lo que se calculé y
proyecto la poblacidén anual para cada municipio, la muestra total de las ob-
servaciones en el modelo viene dado por los 2,441 municipios en los 5 afios
comprendidos entre 2008 a 2012.

Los efectos individuales B pueden ser tratados como aleatorios o fijos en el
modelo. Para poder llevar a cabo esta estimacion se asume que los valores
de B son constantes a lo largo del tiempo.

Para tratar los efectos aleatorios se emplea el Método Generalizado de Mo-
mentos (MGM), que es una extension de Minimos Cuadrados Ordinarios.
Este estimador asume la condicion de que los efectos individuales no estan
correlacionados con las variables explicativas del modelo, es decir:

corr(B;.,.X) =0

Dénde:

Bie= efectos individuales
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X= las variables explicativas (FGP y Pob)

Los efectos individuales se suman al término de erros, por lo que queda lo
siguiente:

PR, = aFGP, + aPob, + (B;; + u;;)

Para tratar los efectos fijos se emplea el estimador intragrupos (within), el
que asume que el efecto individual esta correlacionado con las variables ex-
plicativas. Lo que relaja la condicion impuesta por el estimador de efectos

aleatorios, por lo que se trata el efecto individual de manera separada al
término de error.

corr(f;..X) #0

Dénde:

Bic= efectos individuales

X=las variables explicativas (FGP y Pob)

Por lo que el modelo queda representado como sigue:

PR, = f§;, + aFGP,, + aPob,, + u,,

Las ventajas de este estimador es que permite conocer los Bicde manera
separada, lo que contribuye a comprender mejor el modelo. Ademas, evita
una sobrestimacion de los parametros @ lo que ocurre con el estimador de
efectos aleatorios.

Para poder elegir entre ambos estimadores se empled el Test de Hausman.
El cual compara los Bit obtenidos por medio del estimador de efectos fijos y
aleatorios, identificando las diferencias entre ellos.
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Test de Hausman para el periodo 2002-2007

==== Coefficients =-=-=-=
b) (e) (b-8) sqre(diag(v_b-v_g))
fe re pifference 5.E.
372.9459 190. 8294 182.1166 25. 59371
1484548 L1517174 =-. 0032627 003292

b = consistent under HWo and Ha; obtained from xtreg

B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic
chi2(2) = (b-B) " [(v_b-v_B}*(-1)]1(b-B)
o= 50.863
prob=chi2 = 0. 0000
Test de Hausman para el periodo 2008-2013
T sl b-8) (eHag(v_b-v_8))
B =B, sqrri{diag(v_b-v_g
| fE:ued random oifference " sl.;E.
_____________ b R e e g DA A e e 3 R o e Bt NP ot
Euh | 489. 9097 130, 89491 359, 0106 9.023529
ap | 0797622 1131452 -. 0333829 . 0012854
b = consistent under Ho and Ha; ocbtaimed from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient uwnder Ho; obtaimed from xtreg
Test: wmo: difference in coefficients not systematic

chi2(2) = (b-B)  [(V_b-v_B)~(-1)](b-B)
- 1583, 69
prob>chi? =

Con base en lo anterior la Prob>chi’*es menor a 0.05 por lo que se debe em-

plear el esti

mador de efectos fijos en ambos casos. Por lo que se asume que

el efecto individual esta correlacionado con las variables explicativas.

A continuacién se presentan los resultados de las regresiones de datos de
panel para los dos periodos 2002-2007 y 2008-2013 en donde se puede ob-
servar una reduccién en el coeficiente de correlacion entre los errores y el
regresor del modelo al pasar de -0.9641 a -0.7606. El coeficiente del regresor
de la poblacién disminuyo, en el primer periodo el incremento de un habi-
tante mas por municipio representaban un incremento de la recaudacion en
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promedio de 489.9 pesos, manteniendo todo lo demds constante, para el
segundo periodo (posterior a la reforma y modificacion de las férmulas) el
incremento de un habitante mds por municipio representaba un incremento
de 372.9 pesos de la recaudacion del predial. En cuanto al coeficiente del
FGP este se duplico al pasar que por cada peso que recibiera un municipio
de este fondo, se incrementaria la recaudacién del predial en 0.079 centavos
de 2002 a 2007 y 0.148 centavos de 2008 a 2016.

Regresion 2002-2007

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 14,646
Group variable: cédigo Number of groups = 2,441
R-5q: obs per group:

A within = 0.3018 g g min = 6
between = 0.7203 avg = 6.0
overall = 0.6848 MAX = 6

F(2,12203) = 2637. 50

corr{u_i, xXb) = -0.9641 Prob > F = 0. 0000

pr| Coef s5td. Err T P=|t| [95% Conf. Inrerwvall

_____________ o o

ob | 489. 9097 B.B45016 35.39 Q. 000 472.3721 507 . 2473

ap | 0797623 . 003481 22.91 0. 000 0729391 . DBG5855

—cons | -1.62e+07 324E15.5 -49.9% 0.000 -1. 69e+07 -1. 56e+07

_____________ o O
sigma_u | 43148338
sigma_e | 5049304

rho | .98649085 (fraction of variance due to w_i)
F test that all w_i=0: F(2440, 12203) = 29.70 Prob > F = 0.0000

Regresion 2008-2013

En el resultado anterior es importante destacar el test F de los efectos indi-
viduales que permite rechazar la hipdtesis nula de que los efectos individ-
uales son iguales a cero, por lo que se corrobora que el andlisis considere los
efectos individuales.

La hipodtesis planteada no se rechaza ya que se observé mediante el ejercicio
econométrico que de 2008 a 2013 el coeficiente del FGP repercutié de una
mayor manera en la recaudacién del impuesto predial, el cual se duplica re-
specto al coeficiente observado en el periodo 2002-2007.

Debido a lo anterior surge la siguiente pregunta ¢Qué pasaria si se aisla el
factor poblacional del modelo? Ante esto se hace una nueva regresidon con
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la recaudacion per capita como variable dependiente y el FGP como variable
independiente, para este modelo el Test de Hausman arroja la opcion de
efectos fijos nuevamente.

En las nuevas regresiones se observa una reduccién en la correlacion entre el
error y el regresor para ambos casos, al pasar de -0.9641 a0.0938 en el prim-
er modelo y en el segundo periodo (2008-2013) paso de -0.7607 a 0.145,
esto debido a la eliminacién del factor poblacional del modelo, en cuanto a
los coeficientes del FGP este muestra un cambio, a nivel per capita un peso
del FGP se relaciona con un incremento de 0.000000344 centavos antes del
cambio de las formulas de 2007 y posterior a esto se observa una relacion
de crecimiento del predial de 0.000000342 centavos por cada peso que se
incrementara el FGP, esto quiere decir que a nivel per capita la férmula ante-
rior a 2007 era marginalmente mas eficiente para incentivar la recaudacién
del predial.

Regresion 2002-2007

Fixed-effects (within) regression Wumber of obs - 14,646
Group variable: Codigo Wumber of groups = 441
R=50: obs per group:
within = Q,0577 min = [
between = 0. 7500 avg = 6.0
overall = 0.6763 max = ]
F(2,12203) - 373.76
corrfu_i, xb) = -0.7607 Prob > F - 0. 0000
""""" pr | coef. std. Err.  t  P=lt|  [95% Conf. Intervall
............. e
th | 372.8459%  26,.00524 14. 34 Q. 000 321.9715 423.9203
ap | . 1484548 . D07 2108 20.31  0.000 1341242 L1627E52
—cons | =1.21e+07 1091499 =11.05  0.000 =1.42e+07 -9916831
L T L L L L L e L L e e L e L e L L L L L L e e L L e e L L L L L L L L L L L L L T L
sigma_u | 30261332
sigma_e | 14279415
rho | .EL78E799 (fraction of wariance due To u_i)
F test that all u_i=0: F({2440, 12203) = 11.22 Prob = F = 0.0000
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ixed-effects (within) regression Mumber of obs - 14,595
roup variable: cédigo wumber of groups = 2,438
-5q: obs per group:

within = 0.0294 min = 3

between = 0.1038 avg = 6.0

overall = 0.0953 max = 6

F(1, 1215ﬁ} = 367.89
orr{u_i, Xb) = 0.0938 prob » - 0. 0000
predpercap | coef std. Err T P>t [95% conf. Interwval]
............ B O .
fap | 3.44e-07 1.79e-08 19.18 0.000 3.09e-07 3.79e-07
—cons | 34.B2877 . 3903459 89.23 0. 000 34.06363 35.59391
____________ B e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e et e
sigma_u | 70.602224
sigma_e | 28.034504
rho | .B86380404 (fraction of wvariance due to u_i)
test that all u_i=0: F(2437, 12156) = 37.69 Prob > F = 0.0000
Regresion 2008-2013
Fixed-effects (with1n} regression wumber of obs - 14,636
Group variable: codi Number of groups = 2,440
R-50: obs -

i within = 0.0151 il g min = d
between = O.1004 avg = 6.0
overall = O.0340 MAX = 6

F{1,12195) - 186.96
corr{u_i, xb) = 0.1450 Frob > F - 0. D000
“predpercap | coef. std. Err.  t  P=ltl  [95% conf. Intervall

fap | 1.42e-07 2. 50e-08 13. 67 0= 000 2.93e-07 3.91e-07
—cons | 56.14183 . TATER2EG 7611 0. 000 54. 69585 57.53878
_____________ ol s o A b e RO P e R - O e o ol SR
sigma_u | 132. 2946
sigma_e | 49.662755
rha | -B7648445 (fraction of variance due To u_1i)
F test that all u_im=D: F(2439, 12105) = 39.86 Prob > F = 0.0000

A nivel per capita la hipdtesis planteada se rechaza ya que se observa que
el coeficiente del FGP afecta en una proporcion marginalmente mayor a la
recaudacion por habitante en el periodo de 2002-2007, por lo que a mayores
ingresos del Fondo los municipios recaudan menos dinero por habitante en
el periodo 2008-2013 por lo que el crecimiento observado en el modelo an-
terior donde se duplica el coeficiente del FGP respecto a la recaudacion total,
puede ser una ilusidn del crecimiento poblacional en el periodo estudiado.
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Modelo de analisis de legislaciones estatales

Ademas de la regresién anterior, con el fin de probar la hipdtesis: Las férmu-
las y esquemas de incentivo a la recaudacion de predial del FGP establecidos
por las legislaturas locales de las entidades federativas no tienen el mismo
efecto incentivo.

Se dividieron los municipios de la Republica de acuerdo con la legislacién
estatal vigente, en materia de distribucion de las Participaciones Federales a
municipios y las formulas de incentivo a la recaudacidn, por lo que se toma la
variable de recaudacion de predial en la férmula de distribucidn, esto generd
tres grupos de municipios:

El primer grupo son los municipios de entidades federativas que modificaron
su legislacion de manera temprana y establecieron el reparto de las Partic-
ipaciones conforme a féormulas que incluian la recaudacién del impuesto
predial para la distribucion de este fondo respecto al ano anterior o al ejer-
cicio, estas entidades son Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur,
Campeche, Coahuila, Morelos, Nuevo Ledn, Querétaro, Sinaloa, Tamaulipas,
Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas.

El segundo grupo se compone por los municipios de entidades federativas
gue establecieron un afo base para la reparticién del FGP y el factor predi-
al se establece para algun porcentaje del excedente del afo base, similar a
la férmula original, el problema de este componente es que la mayoria de
las entidades federativas establecieron como ano base 2013 por lo que se
puede suponer que no se hicieron reformas sino hasta ese afio que se rel-
aciona con la modificacién de la férmula del Fondo de Fomento Municipal,
estas entidades federativas son: Colima, Chiapas, Guanajuato, Guerrero, Hi-
dalgo, Jalisco, México, Nayarit, Oaxaca, Quintana Roo y Yucatan.

El tercer grupo incluye a los municipios de las entidades federativas que no
cuentan con variables de predial ni mecanismos que incentiven la recau-
dacién local de los municipios, estos municipios son: Chihuahua, Durango,
Michoacdn, Puebla, San Luis Potosi y Tabasco.
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Para este modelo se hizo una regresion de datos de panel por medio del
estimador de efectos fijos, se toma el periodo 2008-2015°, se tiene en con-
sideracion la reforma de 2013 que modificd la férmula del FFM e incluyé un
componente para incentivar especificamente la recaudacion de predial, por
lo que se agrega la variable del FFM a estas tres regresiones, esto debido
al impacto estadistico observado con anterioridad, por lo que las féormulas
guedan de la siguiente manera:

Grupo 1
PR1,, = f,, + aFGP,, + aFFM, + aPob,, +u,,

Con i=1...563; t=2008-2015

Grupo 2
PR2,, = B, + aFGP,, + aFFM, + aPob,, +u,,

Con i=1...1,295; t=2008-2015

Grupo 3
PR3, = B, + aFGP,, + aFFM,, + aPob,, +u,,

Con i=1...511; t=2008-2015

Se observa que los municipios de entidades que establecen un afio base y
reparten el excedente de este afo a una proporcién en funcién al predial
(Grupo 1) generan un coeficiente mayor por lo que se puede suponer que in-
centivan mas la recaudacidn, se estima que por cada peso que se incrementa
el FGP la recaudacién de estos municipios se incrementa en promedio 49
centavos, manteniendo lo demas constante. Ademas se observa que estos

70 En este modelo se excluye el estado de Sonora ya que no se encontré informacién publicada sobre las
férmulas de distribucién a municipios.
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municipios presentan el coeficiente de entre poblacion y crecimiento de la
recaudacion mas bajo de los tres grupos, por lo que se puede interpretar que
estas formulas similares a las federales presentan caracteristicas que incenti-
van la recaudacion y restan peso al factor poblacional en los mecanismos de
distribucidn de las Participaciones. A continuacion se presenta la tabla con
los resultados (en el anexo 2 se presentan los resultados de las regresiones
de manera detallada).

Pob 202.773500 145.877600 407.848100
FGP 0.216203 0.497118 0.235491

FFM 0.1747992 -0.0644110 0.2910007
Const -10700000 -8654131 -17100000

Para aquellos municipios de entidades federativas que no incluyeron facto-
res relacionados con la recaudacién de predial en sus formulas de distribu-
cion, un incremento en un peso en el FGP se relaciona con un incremento de
la recaudacion en 23 centavos. Estos municipios presentan el coeficiente de
poblacién mas alto, por lo que se puede interpretar, que la falta de una fér-
mula que integre la recaudacion de predial e incentive la misma, posiciona a
la variable poblacional como un factor determinante para la distribucién de
las Participaciones a municipios.

Los municipios de entidades federativas que presentan el componente de la
recaudacion de predial para la distribucion de un porcentaje del FGP respec-
to a un afio anterior muestran el coeficiente mas bajo ya que por cada peso
que se les distribuye a los municipios, la recaudacion se incrementa en 21
centavos.

La hipdtesis de este apartado no se rechaza ya que de acuerdo con la eviden-
cia de los modelos para los tres grupos, las legislaciones estatales en materia
de férmulas de distribucion del FGP generaron efectos diferentes para los
municipios de las entidades federativas de cada grupo en materia de incen-
tivar la recaudacién del impuesto predial. Ante esto, se propone establecer
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féormulas de distribucién de manera coordinada entre las entidades federati-
vas y la federacidn, con el fin de mejorar los mecanismos de incentivos de las
formulas y no generar distorsiones de las mismas.

Conclusiones
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En cuanto a las hipétesis de este trabajo Hipdtesis 1: “Las modifi-
caciones de la formula de distribucién del FGP a nivel federal re-
ferentes a las férmulas incentivo a la recaudacién local incremen-
taron la recaudacién del impuesto predial”. Esta no se rechaza ya
qgue se observd mediante el ejercicio econométrico que de 2008
a 2013 el coeficiente del FGP repercutié de una mayor manera en
la recaudacién del impuesto predial, el cual se duplica respecto al
coeficiente observado en el periodo 2002-2007.

A nivel per cépita la hipdtesis anterior se rechaza ya que se ob-
serva que el coeficiente del FGP afecta en una proporcién margi-
nalmente mayor a la recaudacién por habitante en el periodo de
2002-2007, por lo que a mayores ingresos del Fondo los munici-
pios recaudan menos dinero por habitante en el periodo 2008-
2013 por lo que el crecimiento observado en el modelo anterior
donde se duplica el coeficiente del FGP respecto a la recaudacion
total, puede ser unailusién del crecimiento poblacional en el pe-
riodo estudiado.

Hipotesis 2: “Las férmulas y esquemas de incentivo a la recauda-
cién de predial del FGP establecidos por las legislaturas locales de
las entidades federativas no tienen el mismo efecto incentivo”,
esta hipdtesis no se rechaza ya que de acuerdo con la evidencia
de los modelos para los tres grupos, las legislaciones estatales
en materia de férmulas de distribucion del FGP generaron efec-
tos diferentes para los municipios de las entidades federativas de
cada grupo en materia de incentivar la recaudacién del impuesto
predial. Ante esto, se propone establecer formulas de distribu-
cion de manera coordinada entre las entidades federativas y la
federacion, con el fin de mejorar los mecanismos de incentivos
de las formulas y no generar distorsiones de las mismas.
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En el analisis matematico de las férmulas y los modelos se ob-
serva una fuerte correlacidon entre los componentes que buscan
incentivar la recaudacion de la férmula y la poblacidn, por lo que
esta investigacidon concluye la necesidad de aislar el factor pobla-
cional de las férmulas de incentivo a la recaudacion, redefinirlas
para mejorar su desempefio, se propone un factor per cdpita de
la recaudacién vy aislar el factor de crecimiento de la media movil
de la recaudacion de tres afios con el fin de premiar por un lado a
aquéllos que ya han realizado esfuerzos para incrementar su re-
caudaciény que, por lo tanto, es mas dificil aumentarla, asi como
a los municipios cuyo potencial de incrementar su recaudacién
es mayor (Camara de Diputados, 2007).

Al igual se propone incluir para algun porcentaje del excedente
de distribucion una penalizacién para aquellas entidades que no
logren una recaudacién local de tres afios positiva, un mecanis-
mo de premio-castigo que motive a las entidades a esforzarse y
maximizar la variable de recaudacién.

Los Convenios de Adhesidn entre la Federacidn y las entidades
federativas, generaron dependencia de estas ultimas a los recur-
sos federales ya que la Federacién se comprometié a resarcir la
pérdida econdmica de ceder las potestades tributarias.

La iniciativa de reforma a las férmulas de distribucion de las par-
ticipaciones buscaba la incorporacién del cambio y del nivel de
la recaudacion de las entidades federativas para premiar por un
lado a aquéllas que ya han realizado esfuerzos para incrementar
su recaudacién y que, por lo tanto, es mas dificil aumentarla, asi
como a las entidades cuyo potencial de incrementar su recau-
dacién es mayor.

La iniciativa también proponia ajustar la férmula del FFM de la
misma manera que la del FGP, con las variables que se utilizaban
en 2007 pero con una férmula que generard mayores incentivos a
los municipios para incrementar su recaudaciéon de agua y predial.
De acuerdo con informacidn de las Finanzas Publicas Estatales
y Municipales del INEGI el predial representa en promedio para
las 31 entidades federativas el 18 por ciento de la recaudacién de
los impuestos y derechos locales de 2008 a 2015.
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Graficamente se observa muy poca relacion entre el crecimien-
to de la recaudacién local y el componente C2 de la férmula de
distribucion de las Participaciones, las entidades federativas que
mas recaudan no son las que mas coeficiente reciben.

Al analizar el componente C2 se considera que la férmula pre-
senta areas de mejora, asi como establecer puntos minimos en la
formula para no premiar a los que obtienen tasas de crecimiento
de la recaudacidn negativas.

Al analizar C3 matematicamente se puede observar que el factor
de recaudacion de impuestos y derechos esta en funcidon de la
poblacién, por lo que se considera una doble contabilizacion en
esta férmula, eliminar el factor poblacién y generar una variable
de recaudacidn per cdpita mostraria un coeficiente mas eficiente
para incentivar la recaudacion a nivel estatal y municipal, la dif-
erencia poblacional entre las entidades federativas genera defi-
ciencias en la distribucion del fondo.

En la iniciativa de reforma que modificd las férmulas se habla
de los dos componentes y el objetivo de premiar por un lado a
aquéllas que ya han realizado esfuerzos para incrementar su re-
caudaciény que, por lo tanto, es mas dificil aumentarla, asi como
a las entidades cuyo potencial de incrementar su recaudacion es
mayor, estos dos componentes se pueden vincular a la recau-
dacidén per capita para el caso de las entidades que han realizado
esfuerzos y les es mas complicado incrementar la recaudacién
(aquellas que presentan recaudacion por habitante mas altas les
sera mas dificil incrementar), el otro componente es la media
movil del crecimiento de la recaudacidn, componente que tiene
poca relacién con la distribucién de C2.

La composicién de los incentivos de las formulas C2 y C3 pre-
sentan una caracteristica de Incentivos Econdmicos Colectivos.
Las caracteristicas del incentivo a la recaudacion de las formulas
C2y C3 de juego suma cero, en donde tiene gran impacto el nivel
de poblacién del municipio puede ser poco motivador, debido a
las pocas facultades de las entidades y municipios de modificar
la estructura poblacional.
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Se debe establecer una variable control Unica, como el crec-
imiento de la recaudacion o la recaudacién por habitante, estos
indicadores serian los que deben maximizar los municipios, estos
indicadores aislan el factor poblacional, factor que no depende
de la gestion municipal o estatal.

Al igual se propone incluir para algun porcentaje del excedente
de distribucion una penalizacidn para aquellas entidades que no
logren una recaudacion local de tres afios positiva, un mecanis-
mo de premio-castigo que motive a las entidades a esforzarse y
maximizar la variable de recaudacion.

Al analizar las férmulas de distribucion de las entidades federa-
tivas del FGP para los municipios se encontré a parte de la difer-
encia en el porcentaje de distribucién, diferencias en las metod-
ologias, seis entidades federativas no incluyen en sus férmulas
de distribucién variables relacionadas con la recaudacién de
predial y agua, once incluyen esta variable y fijan un afio como
base para distribuir las Participaciones y vinculan la variable de
predial a la distribucidon del excedente de ese afio como en la
formula federal, pero presentan diferentes porcentajes para esta
variable. trece entidades federativas también presentan la vari-
able relacionada con la recaudacion de predial en su formula
de distribucion del FGP a los municipios, pero no presentan afio
base, por lo que distribuyen todo el fondo conforme al afio ante-
rior o al mismo afno.

La reforma de 2007 y el cambio de féormulas para incentivar la
recaudacion se toparon con los marcos legislativos de las enti-
dades federativas, en materia de distribucién de Participaciones.
Analizando la recaudacion de predial de los municipios de las
entidades federativas con base en datos del INEGI se observa
una tasa anualizada de crecimiento de la recaudacién de este
impuesto del afio 2002 al 2007 de 35.7 por ciento, contra una
tasa de crecimiento de 19.7 por ciento de 2008 a 2013.

El coeficiente del regresor de la poblacién disminuyo, en el prim-
er periodo el incremento de un habitante mas por municipio
representaban un incremento de la recaudacion en promedio
de 489.9 pesos, manteniendo todo lo demas constante, para el
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segundo periodo (posterior a la reforma y modificacion de las
férmulas) el incremento de un habitante mas por municipio rep-
resentaba un incremento de 372.9 pesos de la recaudacion del
predial.

En cuanto al coeficiente del FGP este se duplico al pasar que por
cada peso que recibiera un municipio de este fondo, se incremen-
taria la recaudacién del predial en 0.079 centavos de 2002 a 2007
y 0.148 centavos de 2008 a 2016.

Eliminando el factor poblacional del modelo se observa una re-
duccidn en la correlacién entre el error y el regresor para am-
bos casos, al pasar de -0.9641 a 0.0938 en el primer modelo y
en el segundo periodo (2008-2013) paso de -0.7607 a 0.145,
esto debido a la eliminacidn del factor poblacional del modelo,
en cuanto a los coeficientes del FGP este muestra un cambio, a
nivel per capita un peso del FGP se relaciona con un incremento
de 0.000000344 centavos antes del cambio de las formulas de
2007 y posterior a esto se observa una relacion de crecimien-
to del predial de 0.000000342 centavos por cada peso que se
incrementara el FGP, esto quiere decir que a nivel per cdpita la
formula anterior a 2007 era marginalmente mas eficiente para
incentivar la recaudacién del predial.

Se observa que los municipios de entidades que establecen un
afno base y reparten el excedente de este afio a una proporcion
en funcidn al predial (Grupo 1) generan un coeficiente mayor por
lo que se puede suponer que incentivan mas la recaudacion, se
estima que por cada peso que se incrementa el FGP la recau-
dacién de estos municipios se incrementa en promedio 49 centa-
vos, manteniendo lo demas constante. . Ademas se observa que
estos municipios presentan el coeficiente de entre poblacion y
crecimiento de la recaudacién mas bajo de los tres grupos, por lo
gue se puede interpretar que estas férmulas similares a las fede-
rales presentan caracteristicas que incentivan la recaudacion y
restan peso al factor poblacional en los mecanismos de distribu-
cion de las Participaciones. A continuacién se presenta la tabla
con los resultados (en el anexo 2 se presentan los resultados de
las regresiones de manera detallada).
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J Para aquellos municipios de entidades federativas que no in-
cluyeron factores relacionados con la recaudacion de predial
en sus férmulas de distribucion, un incremento en un peso en
el FGP se relaciona con un incremento de la recaudacién en 23
centavos. Estos municipios presentan el coeficiente de poblacién
mas alto.

o Los municipios de entidades federativas que presentan el com-
ponente de la recaudacién de predial para la distribucién de un
porcentaje del FGP respecto a un aio anterior muestran el coefi-
ciente mas bajo ya que por cada peso que se les distribuye a los
municipios, la recaudacion se incrementa en 21 centavos.
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Anexo 1

Legislacion vigente para distribucion de participaciones de entidades

Entidad

Nombre del ordena-
miento

Ley de Coordinacién

Fuente

http://www.aguascalientes.

http://eservicios.
aguascalientes.gob.

Aguasca- Fiscal del Estado de gob.mx/gobierno/leyes/leyes_ mx/servicios/sicaf2/
lientes Aguascalientes PDF/27022008_132132.pdf Sicaf2.aspx
Ley de Coordinacion http://www.ordenjuridico.gob.
Baja Cali- Fiscal del Estado de mx/Documentos/Estatal/Baja%20
fornia Baja California California/wo19515.pdf
http://webcache.googleuser-
content.com/search?q=cache:-
JaldJp08K94J:201.159.134.38/
obtenerdoc.php%3Fpath%3D/
Documentos/ESTADO/BAJA%-
2520CALIFORNIA%2520SUR/
Ley de Coordinacién 0468591.doc%26nombreclave%-
Baja Califor- | Fiscal del Estado de 3D0468591.doc+&cd=2&hl=es&c-
nia Sur Baja California sur t=cInk&gl=mx
http://legislacion.congresocam.
Ley de Coordinacién gob.mx/images/legislacion/leyes/
Fiscal del Estado de pdf/Ley_del_Sistema_de_Coordi-
Campeche Campeche nacion_Fiscal_del%20_Estado.pdf
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Ley Para la Distribu-
cién de Participacio-
nesy Aportaciones
Federales a los Muni-
cipios del Estado de

http://congresocoahuila.
gob.mx/portal/wp-content/
uploads/2014/11/c0a942016.pdf

http://www.sefin-
coahuila.gob.mx/
contenido/docs/ITD-
IF/2016/03-MAR-
CO%20PROGRA-
MATICO0%20
PRESUPUESTAL/
111.5.e.2%20pa-
gly27%20Acuer-
do0%20de%20Distri-
bucion%20de%20
Participaciones%20
Federales%20a%20
municipios%20

Coahuila Coahuila de Zaragoza 2016.pdf
http://www.perio-
Ley de Coordinacién http://www.colima-estado.gob. dicooficial.col.gob.
Fiscal del Estado de mx/transparencia/archivos/ mx/p/09012016/
Colima Colima Ley-coordinacion-fiscal.pdf p6010909.pdf
http://www.ha-
ciendachiapas.gob.
mx/marco-juridico/
http://www.haciendachiapas. Estatal/informacion/
Ley de Coordinacién gob.mx/marco-juridico/Estatal/ Acuerdos/fondo-ge-
Hacendaria del Estado | informacion/Leyes/libro-tercero. neral/FG-FFM2016.
Chiapas de Chiapas pdf pdf
http://www.con-
gresochihuahua.
http://www.congresochihuahua. gob.mx/biblioteca/
Codigo Fiscal del Esta- | gob.mx/biblioteca/leyes/archi- codigos/archivosCo-
Chihuahua do de Chihuahua vosLeyes/73.pdf digos/29.pdf
Ciudad de
México
file:///C:/Users/
Ley Para la Adminis- rolando.deluna/
tracion y Vigilancia Downloads/
del Sistema de Parti- ley_para_la_admi-
cipaciones y la Cola- nistracion_y_vigi-
boracién Administra- lancia_del_siste-
tiva en Materia Fiscal http://www.sfa-durango.gob.mx/ | ma_de_participacio-
Durango Estatal de/MarcoRegulatorio nes_(1).pdf
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Ley de Coordinacién

http://www.congresogto.gob.mx/
leyes?utf8=%E2%9C%93&query=-

http://portaldgi.
guanajuato.gob.mx/
Municipios/public/

Guanajuato | Fiscal del Estado coord ppm/participaciones
http://i.guerrero.gob.mx/
uploads/2016/02/AEYMMPIOSE-

Guerrero Ley nimero 427 GINSM16.pdf

http://transpa-
rencia.hidalgo.
gob.mx/TRANS-
CENTRAL/TRANS-
PFINANCIERA/
http://www.congreso-hi- planeacion/2016/
dalgo.gob.mx/Contenido/ Fondo%20Ge-
Leyes/25Ley%20de%20Coordina- | neral%20de%20
Ley de Coordinacién cion%20Fiscal%20para%20el%20 | Participaciones%20
Hidalgo Fiscal Estado%20de%20Hidalgo.pdf 2016.pdf
http://transparen-
ciafiscal.jalisco.gob.
mx/sites/default/
files/acuerdo_del_
Ley de Coordinacién http://congresoweb.congresojal. fondo_munici-
Fiscal del Estadio de gob.mx/BibliotecaVirtual/busque- | pal_de_participacio-
Jalisco Jalisco dasleyes/Listado.cfm#Leyes nes_2016.pdf
http://transparen-
ciafiscal.edomex.
gob.mx/sites/trans-
http://transparenciafiscal.edo- parenciafiscal.edo-
mex.gob.mx/sites/transparencia- | mex.gob.mx/files/
fiscal.edomex.gob.mx/files/files/ | files/pdf/marco-pro-
pdf/marco-regulatorio/4_Presu- gramatico-presu-
puesto-Egresos.pdf puestal/gaceta-re-

México Cadigo Financiero glas-part-2016.pdf

Ley de Coordinacién

Fiscal del Estado de http://leyes.michoacan.gob.mx/ http://leyes.michoa-

Michoacadn de Ocam- destino/02869fue.pdf can.gob.mx/desti-
Michoacan po no/010888po.pdf

Ley de Coordinacién http://marcojuridi-

Hacendaria Estado de | http://marcojuridico.morelos. co.morelos.gob.mx/
Morelos Morelos gob.mx/leyes.jsp acuerdoestatal.jsp
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Ley de Coordinacién
Fiscal y de Gasto Pu-
blico del Estado de

http://sgg.nayarit.gob.mx/
periodico_oficial/pdfs/D%20

Nayarit Nayarit 151215%20(04).pdf
http://www.hcnl.gob.mx/traba-
jo_legislativo/leyes/pdf/LEY%20
DE%20COORDINACION%20

Ley de Coordinacién HACENDARIA%20DEL%20ESTA-
Hacendaria de Nuevo | DO%20DE%20NUEVO%20LEON.
Nuevo Ledn | Ledn pdf
https://www.finan-
zasoaxaca.gob.mx/
Ley de Coordinacion http://www.congresooaxaca. sitecreo/participa-
Fiscal para el Estado gob.mx/legislatura/legislacion/ cionesRamo.do?ra-
Oaxaca de Oaxaca leyes/027.pdf mo=28
http://www.trans-
parencia.puebla.
gob.mx/index.
Ley de Coordinacién http://congresopuebla.gob.mx/ php?option=com_
Hacendaria del Estado | index.php?option=com_doc- docman&task=-
de Puebla y sus Mu- man&task=doc_download&gi- doc_download&gi-
Puebla nicipios d=78&Itemid=111 d=35230&Itemid=5
Ley de Coordinacion http://legislatura-
Fiscal, Estatal e Inter- | http://legislaturaqueretaro. queretaro.gob.mx/
municipal del Estado gob.mx/app/uploads/2016/01/ repositorios/3775.
Querétaro de Querétaro. LEYO013.pdf pdf
Ley de Coordinacién http://www.congresogroo.

Quintana Fiscal del Estado de gob.mx/leyes/fiscal/ley018/

Roo Quintana Roo L1420131204060.pdf
http://congresosanluis.gob.mx/
sites/default/files/unpload/

Ley de Coordinacion legislacion/leyes/2016/11/Ley_

San Luis Fiscal del Estado de de_Coordinacion_Fiscal_del_Es-

Potosi San Luis Potosi tado_de_San_Luis%20Potosi.pdf
http://www.laipsinaloa.gob.mx/
images/stories/ARCHIVOS%20

Ley de Coordinacién PUBLICOS/Leyes%20Estatales%20
Fiscal del Estado de Actuales/ley%20coordinacion%20
Sinaloa Sinaloa fiscal.pdf
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http://www.boletinoficial.sonora.
gob.mx/boletin/images/boleti-
nesPdf/2016/enero/2016CXCVI-

Sonora Cadigo Fiscal 131.pdf
Ley de Coordinacién
Fiscal y Financiera del | file:///C:/Users/rolando.deluna/
Tabasco Estado de Tabasco Downloads/307.pdf
Ley de Coordinacion http://po.tamaulipas.gob.mx/
Fiscal del Estado de wp-content/uploads/2016/11/
Tamaulipas | Tamaulipas Ley_Coordinacion_Fiscal.pdf
http://storage.
Cadigo Financiero tlaxcala.gob.mx/
para el Estado de http://www.congresotlaxcala. transpresu/fis/Ca-
Tlaxcala y sus Muni- gob.mx/archivo/leyes/codigos/ lendariodeparticipa-
Tlaxcala cipios C005.pdf ciones2016.pdf
Ley de Coordinacion
Fiscal Para el Estado
y los Municipios de http://www.legisver.gob.mx/
Veracruz de Ignacio leyes/LeyesPDF/COORFIS-
Veracruz de la Llave CAL280616.pdf
Ley de Coordinacién http://www.congresoyucatan. http://www.yuca-
Fiscal del Estado de gob.mx/resultados_busqueda. tan.gob.mx/docs/
Yucatan Yucatan php mir/MIR_118 2.pdf
Ley de Coordinacion http://www.congresozac.gob.mx/
Zacatecas Hacendaria |_content/leyes/leycoorhacen.htm
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Anexo 2

Grupo 1 de 2008-2015

Fixed-effects (with‘ln) regression Number of obs - 4,503
Group variable: codigo Number of groups = 563
R=50: obs per group:

9 within = 0.2186 P a P min = 7
between = 0.7076 avg = 8.0
overall = 0.6310 max = 8

F(3 393?) - 367.05
corrCu_i, xb) = -0.5648 Prob > - 0. 0000
________ pr | coef. std. Err.  t  P>lt|  [95% conf. Intervall
''''''''' fap | .2162029  .009193  23.52  0.000 .1981793  .2342264
ffm | .1747992 . 0199568 B.76  0.000 .1356725 . 2139258
pob | 202.7735 35.01333 5.79  0.000 134.1275 271.4194
cons | -1.07e+07 2093426 -5.12 0. 000 -1.48e+07 -6621825
_____________ s
sigma_u | 27383481
sigma_e | 16505483
rho | .73350807 (fraction of variance due Tto u_i)
F test that all wu_i=0: F{562, 3937) = 14.41 Prob > F = 0.0000
Grupo 2 de 2008-2015
xtreg pr fgp ffm pob,.fe
Fixed-effects (nithin) regression Number of obs - 10,360
Group variable: cédig Number of groups = 1,295
R=-5q: obs per group:
within = 0.4111 9 min = B
between = 0.7587 avg = B.0
overall = 0.6821 max = B
F(3,9062) - 2108. 30
corrfu_i, Xb) = -0.6034 Prob > F - 0. D000
""""" pr |  coef. std. Err.  t  Pxlt|  [9%% conf. Interval]
_____________ e e e e L L e
fgp | 4971176 . 3091 309 54,44 0. 000 LA792188 .« 5150163
ffm | -. 064411 . 0506668 -1.27 0. 204 -. 1637294 « 0349074
pob | 145. 8776 27.29482 5.34 0. 000 92. 37357 199, 3816
cons | -8654131 1033785 -8.37 0. 000 =1.0Fe+07 -662T7679
_____________ B LR T T R . L e L L U I e IR (N T ot e
sigma_u | 25342675
sigma_e | 16524428
r | .70167774 (fraction of variance due to u_i)
F test that all u_i=0: F(1294, 9062) = 11.82 Prob > F = 0.0000
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Grupo 3 de 2008-2015

. xtreg pr fgp ffm pob,Te

Fixed-effects (within) regression

Group variable: Codigo

R-54q:
within = 0.2891
between = 0.8429
overall = 0.7264

corr(u_i, Xb) = -0.9200

Number of obs
Number of groups

obs per group:

F(3,3574)
prob = F

min
avg
AKX =

4,088
511

pr | coef
_____________ 4

fgp | .2354909

ffm | » 2910007

pob | 407.8481

cons | -1.71e+07
_____________ +

sigma_u | 37594303

sigma_e | 15133553

rho | .86055129

. 0109908
. 01811497
48. 03608

1954633

213942

. 2554747
313.6673
-2. 09e+07

« 2570397

. 3265267
502.029
-1.32e+07

F test that all u_i=0: F{510, 3574) = 7.29

prob > F = 0.0000

247






CEFP:

Centro de Estudios de las Finanzas Publicas

CAMARA DE DIPUTADOS
LXIII LEGISLATURA




