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Infroduccion

El Centro de Estudios de las Finanzas Publicas (CEFP) de la Camara de
Diputados tiene como una de sus funciones principales elaborar trabajos de
investigacion en materia de finanzas publicas y economia, a fin de apoyar
a las Comisiones y los Grupos Parlamentarios en su labor legislativa, con
documentos especializados bajo premisas de objetividad, imparcialidad vy
oportunidad. Con base en lo anterior, es grato para nosotros presentar este
nuevo numero de la Revista Finanzas Publicas, integrada por cuatro frabajos
de investigacion que dan cuenta de la coyuntura del pais, y a través de
andlisis comparativos y conceptuales, ofrecen un marco de referencia para
una mejor comprension de la situacion actual en finanzas y economia. A
continuacion, ofrecemos un breve resumen de los estudios:

1. "Cuenta de la Hacienda PuUblica Federal 2022. Gasto Federalizado
pagado a enfidades federativas y municipios”. En este trabajo se realiza un
andlisis de los recursos ejercidos en 2022, que se reflejan en la Cuenta de la
Hacienda Publica Federal correspondiente al referido ejercicio, por medio
de los componentes que integran el Gasto Federalizado. Asimismo, se
efectUa un andlisis comparativo entre el gasto ejercido y el aprobado para
cada componente. Finalmente se ofrece un andlisis del gasto pagado por
enfidad federativa contra lo programado en ese ano y también con
respecto alo ejercido en el ano inmediato anterior.

2. "Indicadores de resultados en el sistema de monitoreo y evaluacion del
Gasto Publico”. La investigacion aborda el uso de los indicadores de
resulfados en México como una herramienta fundamental del sistema de
monitoreo y evaluacion del gasto publico, en el marco de la metodologia
de presupuestacion por resultados. De igual forma, se identifican las areas
de oportunidad en lainstrumentacion de la gestion por resultados en nuestro
pais y los factores que han limitado la efectividad en los indicadores
generados por el Sistema de Evaluacion del Desempeno en la
programacion y presupuestacion de los recursos federales.

3. "Comentarios al Informe Estadistico sobre el Comportamiento de la
Inversion Extranjera Directa en México (enero-diciembre de 2022)". El
documento analiza el panorama internacional para conocer el contexto
economico global de la Inversion Extranjera Directa (IED), asi como su
evoluciéon a nivel nacional, en el marco de la situacién econdmica en
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nuestro pais. Se desglosa la composicion de la IED en el periodo enero -
diciembre de 2022, en su distribucion por sectores econdémicos, entidad
federativa y pais de origen. De igual forma, se observa el detalle de la
participacion de la IED en las principales cuentas externas de México y la
perspectiva internacional de los flujos de inversion.

4. "Efectos del Tipo de Cambio sobre las Exportaciones y el Crecimiento
Econdmico en paises seleccionados”. El objetivo de este estudio es, a fravés
de un modelo econométrico, conocer de forma aproximada los posibles
efectos sobre la economia mexicana en indicadores como la balanza
comercial, la inflacién y el Producto Interno Bruto (PIB), en caso de una
depreciacion del tipo de cambio real.



1.- Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2022

Gasto Federalizado pagado a entidades
federativas y municipios
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Presentacion

La Cdmara de Diputados tiene la facultad expresa de revisar la Cuenta
Publica con el objeto de evaluar los resultados de Ia gestion financiera de
un egjercicio determinado, para comprobar si se ha ajustado a los criterios
senalados en el Presupuesto de Egresos de la Federacion y verificar el
cumplimiento de los objetivos contenidos en los programas. Lo anterior de
acuerdo a lo establecido en el Articulo 74, Fraccidon VI, Tercer Parrafo, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El Centro de Estudios de las Finanzas Publicas (CEFP) de la Cdmara de
Diputados ha elaborado el siguiente andlisis del Gasto Federalizado pagado
a entfidades federativas y municipios en 2022, con base en el documento
presentado por la Secretaria de Hacienda y Crédito PuUblico (SHCP),

destacando sus principales elementos.

El documento consta de tres apartados: en el primero se analizan los
recursos ejercidos en 2022 a fravés de los componentes que integran el
Gasto Federalizado; en el segundo se readliza el comparativo del gasto
ejercido con lo aprobado para cada componente; y finalmente se realiza
un andlisis del gasto pagado por entidad federativa contra lo programado

en dicho ano y con relacion a lo ejercido en el ano inmediato anterior.



Resumen ejecutivo

Del andlisis realizado a la Cuenta de la Hacienda Publica Federal para el
ejercicio fiscal 2022 (en lo sucesivo la Cuenta Publica 2022), publicada por
la SHCP,! se destaca que el Gasto Federalizado pagado alcanzé un monto
de 2 billones 232 mil 380.7 millones de pesos (mdp), monto superior en 3.6 por
ciento (120 mil 167.5 mdp) a lo previsto en el Presupuesto de Egresos de la

Federacion para el Ejercicio Fiscal de 2022 (PEF 2022).

Dentro de los componentes del Gasto Federalizado, en términos absolutos,
sobresalen los recursos ejercidos por concepto de Gasto Federalizado
identificado en el Ramo 23, al ser mayor respecto a lo previsto, seguido de
los recursos ejercidos via Convenios de Descentralizacion y Reasignacion,
con montos superiores a lo aprobado en 4 mil 277.3 mdp (43.3%) y 47 mil
534.8 mdp (41.4%), respectivamente. Sin embargo, en comparacion con lo
ejercido en 2021, estos rubros no fueron los mdas favorecidos, ya que en
términos reales disminuyeron sus recursos en 6.3 y 2.5 por ciento, en cada

Cdso.

Por su parte, el Ramo 28 Participaciones Federales y las Aportaciones
Federales del Raomo 33, resultaron ser los rubros que presentaron un menor
ejercicio en el ano, con respecto a la cifra aprobada en el PEF, en 4.2 por

ciento (42 mil 944.3 mdp), y 0.6 por ciento (5 mil 105.8mdp), respectivamente.

El Gasto Federalizado ejercido en 2022, en la mayoria de las entidades

federativas obtuvo mayores tasas anuales de crecimiento (en términos

1 La informacidn que se presenta en este documento proviene de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal 2022, SHCP,
México, D.F. http://finanzaspublicas.hacienda.gob.mx/es/CP/2022.
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reales) con relacion al ejercicio fiscal 2021, el mds sobresaliente es
Lacatecas por presentar un gasto ejercido de 35 mil 589.4 mdp, seguido de
Oaxaca (90, 107.1 mdp) y Guanajuato (91,837.6 mdp). Los Unicos estados
gue obtuvieron decrementos, fueron: Veracruz, Ciudad de México,

Campeche, Durango y Tabasco.

Con relacion a lo aprobado en el PEF 2022, todos los estados reportan
variaciones positivas en las transferencias pagadas durante dicho periodo;
destacando la Ciudad de México por reflejar el mayor incremento de todos
(28.6%), seguido, por Baja California Sur y Oaxaca (17.2% ambos). Cabe
destacar que, de todas las entidades federativas, sobresale el Estado de
México por serla que presentd la menor variacion con respecto al aprobado
para el ano de referencia, ya que su presupuesto exhibié una diferencia de

3.7 por ciento.



|. Gasto Federalizado

Se conoce como Gasto Federalizado a los recursos federales que se
transfieren a las entidades federativas, municipios y alcaldias de la Ciudad
de México, siendo sus principales componentes: el Ramo 28 Participaciones
Federales y el Ramo 33 Aportaciones Federales, ya que representan,
conjuntamente, en la Cuenta Publica 2022, el 87.7 por ciento de las
transferencias de recursos a los gobiernos locales. La determinaciéon de los
montos de estos Ramos, asi como su asignacion a los distintos fondos que los
constituyen y su distribucion entre los gobiernos locales, estd expresamente

establecida en la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF).2

Las Participaciones Federales por su naturaleza no estdn etiuetadas, es
decir, son recursos de libre disposicion, por lo que no tienen un destino
especifico en el gasto de las entidades federativas y municipios,
ejerciéndose de manera auténoma por parte de los gobiernos locales.
Forman parte del Gasto no Programable3 por lo que en el PEF aparecen
como una estimacion de lo que se espera se transferird a las entidades
federativas y municipios, y el ejercicio de los recursos depende del
comportamiento efectivo de la Recaudacioén Federal Participable (RFP)4 a

lo largo del ano fiscal.

A diferencia de las Parficipaciones Federales, los recursos del Ramo 33

“Aportaciones Federales” estdn etiqguetados, es decir, tienen un destino

2 La asignacion de los recursos federalizados a las Entidades Federativas y Municipios se realiza a partir de formulas y
procedimientos establecidos en los Capitulos | y V de la LCF en los casos de los Ramos 28 y 33, respectivamente.

3 Total de las erogaciones o previsiones de gasto que por su naturaleza no se identifican para su aplicacion con el
cumplimiento de programas especificos del gobierno federal, y que se encuentran asociadas al cumplimiento de
obligaciones financieras y la transferencia de Participaciones Federales para los Estados y Municipios.

4 La Recaudacidn Federal Participable (RFP) total de recursos de origen federal susceptibles de participacidn por parte de
las entidades federativas y los municipios, su calculo se establece en el Articulo 20 de la LCF. En general, ésta se constituye
del total de recaudacidn de impuestos federales, y una parte de los Ingresos Petroleros del Gobierno Federal y el total del
Derecho de Mineria.
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especifico en el gasto de las entidades federativas, quienes lo deben ejercer
de acuerdo a las leyes, reglas de operacion, lineamientos y normas
aplicables y son parte del Gasto Programables, por lo que su asignacion se
considera como una provision programada que deberd cumplirse

independientemente de la evolucion de la RFP o de cualquier ofra variable.6

Adicionalmente, las Aportaciones vy Participaciones Federales se
complementan con las transferencias etiquetadas que se remiten a los
estados y municipios por via de la suscripcion de Convenios que se readlizan
en el franscurso del ejercicio fiscal, los cuales son acuerdos que las
dependencias del Gobierno Federal firman con las entidades federativas
para otorgarles recursos presupuestales, con el propdsito de concertar Ia
descentralizacion de acciones federales, mediante |la colaboracion vy

coordinacion de ambas instancias de gobierno.

De igual manera, se efectlan fransferencias a las entidades federativas y
municipios a través del Ramo 23 Provisiones Salariales y Econdmicas,
destinadas principalmente al fortalecimiento del desarrollo regional vy
municipal mediante programas y proyectos de infraestructura fisica. Otro
concepto que forma parte del Gasto Federalizado es la “Salud Publica”,
anfes denominada “Proteccion Social en Salud”, estos recursos se destinan
a la prestacion de los servicios médicos interestatales y de salud a la
poblacidon beneficiaria, mismos que se encuentran contenidos en el

Catdlogo Universal de Servicios de Salud. El mecanismo de asignacion de

5 Agregado de las erogaciones o previsiones de gasto que se destinan al cumplimiento de las funciones y atribuciones de
las instituciones del Gobierno Federal, y que se encuentran vinculadas al cumplimiento de programas especificos.

6 Cuatro de los fondos que componen el Ramo 28 y cuatro de los fondos que comprenden el Ramo 33 tienen una
dependencia directamente proporcional con el monto de la RFP. Sin embargo, por la naturaleza programable del Ramo
33, las transferencias de los fondos de éste se determinan a partir de la RFP aprobada por el Congreso de la Unidn en el
ejercicio fiscal aplicable; en cambio los fondos del Ramo 28 se calculan con base en la RFP efectiva, utilizandose la RFP
aprobada Unicamente para estimar en el PEF la transferencia posible.
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estos recursos es similar al de los convenios Unicos de descentralizacion, es

decir el total de estos recursos es determinado en el Presupuesto de Egresos

de la Federacion (PEF) a propuesta del Ejecutivo y accesibles en el ejercicio

mediante un Acuerdo de Coordinacion entre la Secretaria de Salud y las

entidades federativas.

I.1. El Gasto Federalizado Pagado en 2022 y su composicion

El total de las transferencias realizadas a los estados via Gasto Federalizado,
de acuerdo a la Cuenta Publica 2022, fue de 2 billones 232 mil 380.7 mdp,
cifra que representa el 29.4 por ciento del Gasto Neto Total” para el ejercicio
fiscal 2022 (Grafica 1).

Gasto
Centralizado
70.6%

Grdfica 1

Gasto Federalizado y su composicién en la Cuenta Publica de 2022
(porcentaje)

Convenios de
Descentralizacion y
Reasignacion

7.3%

Salud Publica
4.4%

Ramo 23
Provisiones
Salariales y
Econdémicas
0.6%

Fuente: Elaborado por el CEFP con base en informacién de la Cuenta Publica 2022.

7 Para el 2022 se ejercié un Gasto Neto Total por 7 billones 595 mil 307.9 mdp.
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El desglose por componente y en orden ascendente del Gasto

Federalizado es:

» Ramo 28 Parficipaciones Federales, 1 billon 062 mil 434.3 mdp (47.6%);
» Ramo 33 Aportaciones Federales,® 895 mil 650.2mdp (40.1%);

» Convenios de Descentralizacion y Reasignacion, 162 mil 256.3 mdp
(7.3%);

» Salud Publica, 97 mil 878.1.mdp (4.4%); y

» Gasto Federalizado identificado en el Ramo 23 Provisiones Salariales y

Econdmicas, 14 mil 161.8mdp (0.6%).

Il. Comparativo del Gasto Federalizado Pagado por Componente

Del andlisis a la Cuenta Publica 2022, se observa que el gasto ejercido
durante 2022 fue mayor a lo previsto en el Presupuesto de Egresos de la
Federacion para dicho ejercicio, en 5.7 por ciento (120,167.4 mdp). Al
comparar lo pagado en 2022, con relacion a lo ejercido en 2021, se registra
la disposicidon de mayores recursos por 218 mil 336.1 mdp; cifra que, en

términos reales, representa un incremento de 3.6 por ciento (Tabla 1).

8 Incluye el Ramo 25 Previsiones y Aportaciones para los Sistemas de Educacidn Basica, Normal, Tecnoldgica y de Adultos.
Este Fondo integra previsiones econdmicas de cardcter contingente para cubrir los siguientes conceptos: i) las medidas
salariales y econdmicas correspondientes al Fondo de Aportaciones para la Nomina Educativa y el Gasto Operativo (FONE)
y al Fondo de Educacion Tecnoldgica y de Adultos (FAETA), que seran entregadas a las entidades federativas a través del
Ramo 33; ii) las medidas econdmicas que se requieran para la cobertura y el mejoramiento de la calidad del sistema
educativo; iii) las previsiones para los incrementos de las percepciones que incluyen las correspondientes a la Carrera
Magisterial; y iv) los recursos para la educacion basica, tecnoldgica y de adultos correspondientes a la Ciudad de México.
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Tabla 1

Gasto Federalizado, 2021-2022

(Millones de pesos y variaciones porcentuales)

Ejercido 2021 Aprobado2022 Ejercido2022  V2riacion et
Conceptos (3)/(1) (3)/(2)

(1) (2) (3) Real % %

Total del Gasto Federalizado 2,014,044.5 2,112,213.3 2,232,380.7 3.6 5.7
Ramo 28 Participaciones Federales 917,232.6 1,019,490.0 1,062,434.3 8.2 4.2
Ramo 33 Aportaciones Federales® 825,652.4 890,544.4 895,650.2 1.4 0.6
Convenios de Descentralizacion y Reasignacion 155,475.5 114,721.5 162,256.3 -2.5 41.4
Gasto Federalizado identificado en el Ramo 23 141215 9,884.5 141618 63 433

Provisiones Salariales y Econémicas
Salud Publica 101,562.6 77,572.7 97,878.1 -10.0 26.2

Nota: Los totales pueden no coincidir debido al redondeo

Incluye los recursos del Ramo 25 Previsiones y Aportaciones para los Sistemas de Educacion Basica, Normal, Tecnoldgica y de Adultos.
Fuente: Elaborado por el CEFP con base en datos del Presupuesto de Egresos de |la Federaciony de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal para el ejercicio fiscal

correspondiente.

Ese incremento de recursos para las entidades federativas y municipios con
relacion a lo ejercido un ano antes se centrd, principalmente, en las
Participaciones Federales, al aumentar su presupuesto en 8.2 por ciento en
términos reales (145,201.7 mdp), y en las Aportaciones Federales, que vieron

crecer sus recursos en 1.4 por ciento real (69 mil 997.9 mdp).

A continuacion, se analizan en lo particular las ampliaciones y reducciones
otorgadas a cada uno de los componentes que integran el Gasto

Federalizado.
I.1. Ramo 28 Participaciones Federales

Las Participaciones Federales pagadas a las entidades federativas,
representaron el 47.6 por ciento del Gasto Federalizado en 2022, vy
ascendieron a 1 billén 062 mil 434.3 mdp, monto mayor en 42 mil 944.3 mdp
(4.2%) a lo estimado para dicho ejercicio y fueron también mayores a lo
pagado en 2021 en 145 mil 201.7 mdp, lo que equivale a un incremento real

de 8.2 por ciento (Tabla 2).
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Tabla 2

Ramo 28 Participaciones Federales, 2021-2022

(Millones de pesos y variaciones porcentuales)

Ejercido 2021 Aprobado2022 Ejercido2022  Yoriadion Variacion
Conceptos (3)/(1) (3)/(2)
(1) (2) (3) Real % %
Total del Ramo 28 Participaciones Federales 917,232.6 1,019,490.0 1,062,434.3 8.2 4.2
Fondo General de Participaciones 663,273.4 747,354.1 775,538.8 9.2 3.8
Fondo de Fomento Municipal 33,092.1 37,289.9 38,696.1 9.3 3.8
Fondo de Compensacion del ISAN 2,797.0 2,961.8 4,096.8 36.8 38.3
Fondo de Fiscalizacidn y Recaudacién 41,504.4 46,612.3 46,540.9 4.8 -0.2
Incentivos a la Venta Final de Diesel y Gasolina 16,443.3 24,163.9 18,321.5 4.1 -24.2
Fondo de Compensacion de Repecos e Intermedios 1,265.0 1,037.6 1,163.9 -14.0 12.2
Incentivos Especificos del IEPS 15,038.3 16,248.8 17,435.4 8.3 7.3
Fondo de Extraccion de Hidrocarburos 3,044.4 3,227.1 3,227.1 -1.0 0.0
Fondo de Compensacion 3,628.4 5,369.8 2,961.8 -23.7 -44.8
Partlf:lpauones para municipios que realizan Comercio 4,499.1 50714 5,262.7 93 38
Exterior
Pfart|C|paC|ones para municipios exportadores de 175.0 189.2 189.2 10 0.0
hidrocarburos
Incentivos por el ISAN 11,332.7 12,113.2 15,099.5 24.5 24.7
ISR por salarios en las entidades federativas 84,670.0 90,859.4 94,882.2 4.7 4.4
Tenencia o uso de vehiculos 14.0 0.0 9.5 -37.0 n.a.
Otros Incentivos Econémicos 36,455.2 26,991.6 39,009.0 0.0 44.5

n.a.:Noaplica
Nota: Los totales pueden no coincidir debido al redondeo.

Fuente: Elaborado por el CEFP con base en datos del Presupuesto de Egresos de |la Federaciony de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal para el ejercicio fiscal
correspondiente.

I.2. Ramo 33 Aportaciones Federales

Las Aportaciones Federales pagadas en 2022, y que incluyen los recursos del
Ramo 25 Previsiones y Aportaciones para los Sistemas de Educacion Bdsica,
Normal, Tecnolégica y de Adultos, ascendieron a 895 mil 650.2 mdp, lo que
constituye el 40.1 por ciento de las transferencias a los gobiernos locales. Este
monto fue mayor a lo programado en 5 mil 105.8 mdp; es decir, 0.6 por
ciento mds. A su vez, el incremento de recursos que experimentaron las
Aportaciones respecto a lo ejercido el ano previo fue de 69 mil 997.9 mdp.
lo que equivale a un crecimiento en términos reales de 1.4 por ciento (Tabla
3).
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Tabla 3

Ramo 33 Aportaciones Federales, 2021-2022
(Millones de pesos y variaciones porcentuales)

Ejercdo 2021 Aprobado2022 Ejercido2022  ’onacion Variacion
Conceptos (3)/(1) (3)/(2)

(1) (2) (3) Real % %

Total del Ramo 33 Aportaciones Federales 825,652.4 890,544.4 895,650.2 1.4 0.6

Némina Educativa y Gasto Operativo (FONE)® 456,258.3 484,571.1 489,740.0 0.3 11

Aportaciones para Salud (FASSA) 110,175.9 117,537.2 118,435.9 0.4 0.8

Infraestructura Social (FAIS) 84,596.0 94,321.0 94,115.3 3.9 -0.2

Fortfalec‘|m|ento de los Municipios y Demarcaciones 85,779.0 95,547.8 95,404.0 39 02
Territoriales del D.F. (FORTAMUNDF)

Aportaciones Multiples (FAM) 26,900.0 30,354.0 30,079.9 4.5 -0.9

Educacién Tecnolégica y de Adultos (FAETA) 7,502.3 8,019.4 7,861.6 -2.1 -2.0

Seguridad Publica (FASP) 7,590.9 7,988.0 7,867.4 3.2 15

Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF) 46,850.0 52,205.8 52,146.2 4.0 -0.1

Incluye los recursos del Ramo 25 Previsiones y Aportaciones para los Sistemas de Educacién Basica, Normal, Tecnolégica y de Adultos.
Nota: Los totales pueden no coincidir debido al redondeo.

Fuente: Elaborado por el CEFP con base en datos del Presupuesto de Egresos de la Federaciony de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal para el ejercicio fiscal
correspondiente.

Con excepcidén de dos componentes de la Aportaciones Federales, todos
ejercieron menores recursos a los aprobados en 2022, siendo la caida mds
representativa la del Fondo de Educacion Tecnoldgica y de Adultos, de -2.0
por ciento. Por su parte, los Fondos para la Nomina Educativa y Gasto
Operativo y el de Aportaciones para las Salud, figuraron como los Unicos
que presentaron mayores recursos ejercidos que los aprobados para dicho

ejercicio.

I1.3. Convenios de Descentralizacion y Reasignacion

A tfravés de los Convenios de Descentralizacion y Reasignacion de los
estados con el Gobierno Federal se ejercieron 162 mil 256.3 mdp, cifra que
representa el 7.3 por ciento del Gasto Federalizado pagado en 2022 y resulta
superior en 41.4 por ciento (47,534.8 mdp) a lo previsto en el PEF 2022. Por el
contrario, sila comparacion se hace conrespecto al monto ejercido en 2021
por este concepto, se identifican menores fransferencias en términos reales

(-2.5% real).
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La distribucion de este mayor gasto con relacion a lo presupuestado entre

los distintos tipos de convenios se presenta en la Tabla 4, que aparece a

continuacion.
Tabla 4
Convenios de Descentralizacion y Reasignacion, 2021-2022
(Millones de pesos y variaciones porcentuales)
Ejercido 2021 Aprobado2022 Ejercido2022  Variacion Variacion
Conceptos (3)/(1) (3)/(2)
(1) (2) (3) Real % %
Total de los Convenios de Descentralizacion y Reasignacion 155,475.5 114,721.5 162,256.3 -2.5 41.4
Convenios de Descentralizacion 148,188.9 " 114,721.5 155,551.8 -1.9 35.6
Secretaria de Gobernacién (SEGOB) 212.4 249.9 230.9 1.6 -7.6
Secretaria de Hacienda (SHCP) 0.0 0.0 0.0 n.a. n.a.
Secretaria de Educacidn Publica (SEP) 128,907.9 101,245.7 128,706.6 -6.7 27.1
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y alimentacion (SADER) 1,904.4 3,344.1 3,620.6 77.6 8.3
Secretaria de Economia 2315 0.0 156.4 -36.9 n.a.
Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales
(SEMARNAT) 10,543.8 2,951.4 14,179.9 25.6 380.4
Secretaria de Salud (SSA) 2,775.4 5,844.4 3,128.8 5.3 -46.5
Secretaria de Comunicaciones y Transportes (SCT) 2,348.9 0.0 4,406.9 75.3 n.a.
Secretaria de Turismo (SECTUR) 231.9 0.0 106.8 n.a. n.a.
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano
(SEDATU) 0.0 0.0 0.0 n.a. na.
Secretaria de Desarrollo Social (BIENESTAR) 0.0 0.0 0.0 n.a. n.a.
Secretaria de la Funcion Publica (SFP) 0.4 0.0 0.2 n.a. n.a.
Secretaria de Seguridad 0.0 0.0 0.0 n.a. n.a.
Secretaria de Trabajo y Previsidn Social (STPS) 432.0 711.3 579.5 25.3 -18.5
Entidades no Sectorizadas 200.0 374.8 364.8 70.4 -2.7
Secretaria de Cultura 343.3 0.0 70.2 -80.9 n.a.
SPC 56.9 0.0 0.0 -100.0 n.a.
Convenios de Reasignacion 7,286.6 0.0 6,704.5 -14.0 n.a.
Secretaria de Cultura 2,564.0 0.0 3,189.9 16.2 n.a.
Secretaria de Marina 2129 0.0 0.0 -100.0 n.a.
Secretaria de Desarrollo Social (BIENESTAR) 0.0 0.0 0.0 -6.6 n.a.
Secretaria de Comunicaciones y Transportes (SCT) 4,509.7 0.0 3,514.6 -27.2 n.a.

n.a.:Noaplica

Nota: Los totales pueden no coincidir debido al redondeo.
Fuente: Elaborado por el CEFP con base en datos del Presupuesto de Egresos de la Federacidny de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal para el ejercicio fiscal

correspondiente.

i) Los Convenios de Descenfralizacion representan el 95.9 por ciento (155 mil
551.8 mdp) del total de recursos aplicados a fravés de los Convenios con el
Gobierno Federal, ademds se transfirid 35.6 por ciento mds de lo que al
efecto se presupuestd. En este sentido, la variacidon mds significativa la reflejé
SEMARNAT, al ejercer un presupuesto muy por encima de lo estimado en la

aprobacion del PEF.
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ii) Por su parte, en los Convenios de Reasignacion no se identifican recursos
en el PEF 2022; sin embargo, se les asignaron é mil 704.5 mdp, mediante
Convenios con la Secretaria de Cultura, y la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes, firmados con diversas entidades federativas para diversos

proyectos.

I.4. Gasto Federalizado del Ramo 23 Provisiones Salariales y

Econdmicas

Para el periodo andlizado se identificd que, los recursos del Gasto
Federalizado ejercidos a fravés del Ramo 23 Provisiones Salariales vy
Econdmicas? ascendieron a 14 mil 161.8 mdp, cifra mayor en 43.3 por ciento
a lo originalmente aprobado para el ejercicio fiscal de dicho ano, que se
presupuestd en 9 mil 884.5 mdp. No obstante, si la comparacion de este
concepto se hace con respecto a lo gjercidos en 2021 por las entidades

federativas y municipios, se muestra una reduccioén real de 6.3 por ciento.

Las diferencias entre lo presupuestado y ejercido en 2022, asi como lo
ejercido en 2021 en los distintos fondos que integran el Ramo 23 se presentan

en la Tabla 5.

9 El Ramo 23 Provisiones Salariales y Econdmicas es un ramo presupuestario general que forma parte del gasto
programable, los cuales tiene un destino especifico en el gasto, es decir, estdn etiquetados y son auditables a nivel federal.
Este Ramo tiene la funcion de regulacion presupuestaria donde se consideran asignaciones destinadas a la atenciéon de
obligaciones y responsabilidades que no se pueden prever en el presupuesto de algin ramo administrativo o general,
aglutina cuentas puente y ademas cuentas de las cuales no hay seguridad de que se van a necesitar (contingentes) y por
tanto no se incluyen en el presupuesto.
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Tabla 5

Gasto Federalizado identificado en el Ramo 23 Provisiones Salariales y Econdmicas, 2021-2022
(Millones de pesos y variaciones porcentuales)

Ejercdo2021 Aprobado2022 Ejercido2022  Voriacion Variacion
Conceptos (3)/(2) (3)/(2)
(1) (2) (3) Real % %

Total del Gasto Federalizado identificado en el Ramo 23 14,1215 9,884.5 14,161.8 -6.3 433

Fondo Metropolitano 0.0 0.0 0.0 n.a. n.a.

Fondo Regional (10 Estados con menor IDH) 0.0 0.0 0.0 n.a. n.a.

Fondo de Estabilizacion de los Ingresos de las

Entidades Federativas (FEIEF) 4,661.1 2,373.9 2,373.9 -52.4 0.0

Fideicomiso para la Infraestructura de los Estados 986.3 0.0 0.0 -100.0 n.a.

Fondo de Capitalidad 0.0 0.0 0.0 n.a. n.a.

Fondo para Entld‘ades Federativas y Municipios 6,962.3 74588 72637 25 26

Productores de Hidrocarburos

Fondo para la Accesibilidad en el Transporte Publico

para las Personas con Discapacidad 0.0 0.0 0.0 n.a. n.a.

Provisién para la Armonizacién Contable 31.7 51.9 44.5 31.1 -14.3

Apoyo a municipios para obras de infraestructura y

seguridad de los museos, monumentos y zonas

arqueoldgicas (derecho a museos) 12.0 0.0 20.2 57.0 n.a.

Regula'rlzaaon de vehiculos usados de procedencia 00 00 2,038.2 na. na.

extranjera

Apoyo Federal para Pago de Adeudo de Suministro de

Energia Eléctrica 1,468.0 0.0 2,421.3 54.1 n.a.

n.a.:Noaplica

Nota: Los totales pueden no coincidir debido al redondeo.
Fuente: Elaborado por el CEFP con base en datos del Presupuesto de Egresos de |la Federaciony de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal para el ejercicio fiscal

correspondiente.

Asimismo, el aumento en 4 mil 277.3 mdp del Gasto Federalizado
identificado en el Ramo 23 para el ejercicio 2022 con relaciéon a lo estimado

estd vinculado fundamentalmente a las siguientes variaciones:

I.  Porelaumento de 2 mil 038.2 mdp para la regularizacion de vehiculos
usados de procedencia extranjera, ya que este concepto no se tenia

en ejercicios anteriores.

Il.  Alincremento en el Apoyo Federal de Pago de Adeudo de Suministro

de Energia Eléctrica por 2 mil 421.3 mdp.
1.5 Salud PUblica

El monto de las fransferencias a las entidades federativas a través de Salud

PUblica, anteriormente conocido como “Proteccidn Social en Salud”,
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ascendid a 97 mil 878.1 mdp, equivalente a 4.4 por ciento del Gasto
Federalizado pagado. En el ejercicio de 2022, los recursos por este concepto
fueron superiores en 26.2 por ciento (20,305.4 mdp) a lo presupuestado para
este ano y menores 3 mil 684.5 mdp (-10.0% real) con respecto a lo gjercido

un ano atrds (Tabla 6).

Tabla 6

Salud Publica, 2021-2022

(Millones de pesos y variaciones porcentuales)

. . . Variacién Variacion
e Ejercido 2021 Aprobado 2022 Ejercido 2022 B)) B2
(1) (2) (3) Real % %
Total de Salud Publica 101,562.6 77,572.7 97,878.1 -10.0 26.2

Fuente: Elaborado por el CEFP con base en datos del Presupuesto de Egresos de la Federaciony de la Cuenta de la Hacienda Publica Federal para el ejercicio fiscal
correspondiente.

lll. Comparativo del Gasto Federalizado Pagado por Entidad
Federativa

Al comparar el Gasto Federalizado total ejercido en 2022 contra el
aprobado en dicho ano, se observa que la totalidad de las entidades
federativas registran mayores recursos, destacando la Ciudad de México
con la variacion positiva mads alta (28.6%) y el Estado de México con la mds
baja (3.7%).

Para el periodo referido, y en términos reales, la mayoria de los estados (27)
reportan recursos pagados via Gasto Federalizado superiores respecto a los
ejercidos en 2021, siendo Zacatecas la que logré el mayor avance (5,706.6
mdp), seguido de entidades como: Oaxaca y Guanajuato que reportaron

crecimientos de 14 mil 138.1 mdp y 13 mil 290.0 mdp, respectivamente.
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Cabe destacar que el monto no distribuible del Gasto Federalizado pagado
en 2022 es menor en 96.4 por ciento real, equivalente a 1 mil 634.1 mdp

menos que en 2021 (Grdfica 2).

Grdfica 2

Tasa Anual de Crecimiento Real del Total del Gasto
Federalizado Pagado por Entidad Federativa, 2022
(porcentaje)
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Fuente: Elaborado por el Centro de Estudios de Finanzas Publicas de la Cdmara de Diputados con informacion
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Como se observa en la grdfica, los estados que reportan las menores
variaciones positivas en las tfransferencias pagadas a entidades federativas
y municipios en 2022, respecto a lo ejercido en 2021, son: Veracruz, Ciudad

de México, Durango, Tabasco y Campeche, destacando el primero de ellos
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con la mayor variacion negativa (-3.3%). Por su parte, Durango y Sonora
figuran por ser las entidades federativas que presentaron la menor caida en

el periodo (-0.7% ambas).

Tabla 7

Total del Gasto Federalizado Pagado por Entidad Federativa, 2021-2022
(Millones de pesos y variaciones porcentuales)
Ejercido Aprobado Ejercido

Variacion (3)/(1) Variacién (3)/(2)

Conceptos 2021 2022 2022
(1) (2) (3) Real % %
Total 2,014,044.5 2,112,213.2 2,232,380.7 3.6 5.7
Aguascalientes 22,935.6 24,240.3 25,614.9 4.3 5.7
Baja California 57,470.3 56,322.4 63,361.6 3.0 125
Baja California Sur 16,169.9 15,622.3 18,313.0 5.8 17.2
Campeche 20,613.3 20,780.5 21,806.2 -1.2 4.9
Coahuila 43,980.6 46,447.0 48,569.5 3.2 4.6
Colima 16,086.1 15,802.4 17,5324 1.8 10.9
Chiapas 97,018.0 96,307.8 109,559.5 5.5 13.8
Chihuahua 57,113.0 59,265.7 63,743.8 43 7.6
Ciudad de México 212,522.4 173,727.1 223,497.1 -1.7 28.6
Durango 31,746.7 31,2935 33,7513 -0.7 7.9
Guanajuato 78,547.6 82,778.7 91,837.6 9.2 10.9
Guerrero 67,024.2 67,376.4 74,698.4 4.1 10.9
Hidalgo 47,757.4 50,922.0 54,500.0 6.6 7.0
Jalisco 110,336.2 116,797.5 123,759.6 4.8 6.0
México 220,298.9 235,761.8 244,487.8 3.7 3.7
Michoacdn 75,364.2 72,594.8 82,881.7 2.7 14.2
Morelos 29,468.1 30,138.5 32,657.6 3.5 8.4
Nayarit 23,399.5 22,773.3 26,567.9 6.1 16.7
Nuevo Ledn 82,125.1 83,960.0 92,9454 5.7 10.7
Oaxaca 75,969.0 76,897.6 90,107.1 10.8 17.2
Puebla 87,654.5 91,904.6 99,468.9 6.0 8.2
Querétaro 33,553.9 35,421.1 37,5904 4.7 6.1
Quintana Roo 26,218.5 27,293.9 29,729.2 5.9 8.9
San Luis Potosi 44,551.0 46,344.0 50,244.7 5.4 8.4
Sinaloa 53,298.8 51,526.2 58,631.7 2.8 13.8
Sonora 48,369.7 49,160.2 56,267.5 8.7 14.5
Tabasco 52,238.9 48,460.7 55,510.4 -0.7 14.5
Tamaulipas 57,293.0 58,689.4 64,022.6 4.4 9.1
Tlaxcala 22,093.1 22,656.5 24,267.0 2.6 7.1
Veracruz 132,304.7 122,361.1 136,955.1 -3.3 11.9
Yucatén 34,992.6 35,541.5 39,898.1 6.5 12.3
_Zacatecas 29,8827 308191 355894 113 155
No distribuible 56474 1122254 4,013.3 -33.6 -96.4

Nota: La suma de los parciales puede no coincidir con el total debido al redondeo.
Fuente: Elaborado por el Centro de Estudios de Finanzas Publicas de la Cdmara de Diputados con infromacion
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
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lll.1. Ramo 28 Participaciones Federales

Como se refirid anteriormente, los recursos ejercidos via Participaciones
Federales representan el componente mds importante dentro del Gasto
Federalizado por el tamano de sus recursos. Al comparar |os recursos
ejercidos en 2022 con los ejercidos en 2021, sobresale Oaxaca (29.7%) como
el estado que presenta las mayores Partficipaciones Federales pagadas,
seguido de Zacatecas (24.9%) y Guanajuato (17.4%). Por el contrario,
Campeche, Veracruz y Tlaxcala representan las mayores reducciones en 10s
recursos en 7.1 4.9 y 0.8 por ciento en términos reales, respectivamente, para
este concepto. Cabe senalar que solo cuatros estados presentaron menores

recursos ejercidos en 2022 respecto a los ejercidos un ano antes.

Con relacidon a los recursos aprobados y ejercidos en 2022 en materia de
Participaciones, Baja California Sur (24.3%) sobresale como la entidad que
presenta la mayor variacion positiva. Por su parte, Campeche reportd el
menor ejercicio de gasto (-5.0%), respecto a lo aprobado por este
concepto. Solo 5 estados registraron recursos ejercidos menores a los
aprobados en 2022 (Tabla 8).
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Tabla 8

Participaciones Federales Pagadas por Entidad Federativa, 2021-2022
(Millones de pesos y variaciones porcentuales)

Ejercido 2021 Aprobado 2022 Ejercido 2022 Variacion (3)/(1)  Variacién (3)/(2)

Conceptos
(1) (2) (3) Real % %
Total 917,232.6 1,019,490.0 1,062,434.3 8.2 4.2
Aguascalientes 10,333.1 11,668.6 11,9443 8.0 2.4
Baja California 28,279.9 31,801.3 33,746.7 115 6.1
Baja California Sur 6,740.2 6,363.9 7,913.1 9.7 24.3
Campeche 8,897.4 9,315.0 8,849.1 -7.1 -5.0
Coahuila 21,509.5 24,500.3 24,503.5 6.4 0.0
Colima 6,277.7 6,504.3 7,268.1 8.2 11.7
Chiapas 37,189.5 39,346.1 44,560.5 11.9 133
Chihuahua 27,594.1 31,559.6 32,660.5 10.6 3.5
Ciudad de México 93,206.8 105,816.8 103,910.5 4.2 -1.8
Durango 12,536.9 13,540.9 13,340.9 -0.6 -1.5
Guanajuato 39,403.2 45,910.5 49,505.9 17.4 7.8
Guerrero 20,792.6 23,175.2 24,631.5 10.7 6.3
Hidalgo 17,259.2 20,422.2 20,918.9 13.2 2.4
Jalisco 61,014.4 68,683.1 70,592.2 8.1 2.8
Estado de México 121,652.9 143,044.4 141,501.3 8.7 -1.1
Michoacan 30,117.2 32,9345 35,086.7 8.8 6.5
Morelos 12,160.3 13,737.8 14,182.0 9.0 3.2
Nayarit 8,306.6 9,496.2 10,238.8 15.2 7.8
Nuevo Ledn 46,630.0 49,665.9 54,684.9 9.6 10.1
Oaxaca 22,710.3 26,942.2 31,529.2 29.7 17.0
Puebla 39,1384 44,352.3 46,082.6 10.0 3.9
Querétaro 17,595.9 19,045.0 20,024.2 6.3 5.1
Quintana Roo 12,469.2 13,262.5 14,203.3 6.4 7.1
San Luis Potosi 18,694.4 21,3929 22,1119 10.5 3.4
Sinaloa 23,269.3 24,175.8 25,595.6 2.8 5.9
Sonora 24,079.9 27,241.0 28,760.1 11.6 5.6
Tabasco 26,180.6 27,232.5 28,151.8 0.5 3.4
Tamaulipas 28,035.0 31,152.2 31,988.6 6.6 2.7
Tlaxcala 9,098.3 9,781.5 9,660.6 -0.8 -1.2
Veracruz 59,511.5 56,644.4 60,598.7 -4.9 7.0
Yucatdn 15,551.5 17,119.1 18,991.9 14.1 10.9
Zacatecas 10,997.0 13,662.0 14,696.4 24.9 7.6
No distribuible 0.0 0.0 0.0 n.a. n.a.

n.a.=noaplica
Nota: La suma de los parciales puede no coincidir con el total debido al redondeo.

Fuente: Elaborado por el Centro de Estudios de Finanzas Publicas de la Camara de Diputados con informacién de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico.
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lll.2. Ramo 33 Aportaciones Federales

En el tema de Aportaciones Federales, todas las entidades federativas, con
excepcion de la Ciudad de México, registraron mayores recursos ejercidos

en 2022 respecto a los aprobados en ese mismo ano.

Solo tres estados presentaron menores recursos ejercidos en 2022 que los
ejercidos en 2021. Las entidades federativas que presentaron variaciones
negativas, fueron: Veracruz (-1.2%), Baja California Sur (-0.2%) y Chihuahua (-
0.1%). El estado que registrd la mayor variacion positiva fue Quintana Roo
(5.6%).

Asimismo, respecto a lo aprobado para el ano de referencia, los estados
mas beneficiados en cuanto a su crecimiento fueron Sinaloa (4.5%),
Aguascalientes (4.3%) y Coahuila (4.3%). En cambio, como ya se senalo,
destaca la Ciudad de México por ser la Unica enfidad federativa que
experimentd menores tfransferencias a las programadas por este concepto
(Tabla 9).
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Tabla 9

Aportaciones Federales Pagadas por Entidad Federativa, 2021-2022
(Millones de pesos y variaciones porcentuales)

Ejercido 2021 Aprobado 2022 Ejercido 2022 Variacién (3)/(1) Variacion (3)/(2)

Conceptos

(1) (2) (3) Real % %

Total 825,652.4 890,544.4 895,650.2 14 0.6
Aguascalientes 10,711.2 11,207.1 11,692.7 2.0 43
Baja California 20,357.5 21,611.8 21,919.1 0.6 1.4
Baja California Sur 7,888.4 8,237.8 8,429.3 -0.2 2.3
Campeche 9,060.6 9,690.8 9,987.0 3.0 3.1
Coahuila 18,618.3 19,477.6 20,318.3 2.0 4.3
Colima 6,818.3 7,390.7 7,548.5 34 2.1
Chiapas 50,147.5 52,975.8 53,867.4 04 1.7
Chihuahua 23,579.5 24,226.0 25,216.0 -0.1 4.1
Ciudad de México 57,3343 66,552.9 62,579.6 2.0 -6.0
Durango 14,7154 15,334.5 15,899.7 0.9 3.7
Guanajuato 31,408.4 33,387.5 34,372.5 2.2 3.0
Guerrero 38,823.9 40,905.7 41,852.0 0.7 2.3
Hidalgo 25,947.8 27,324.4 28,433.6 2.4 4.1
Jalisco 37,904.5 40,273.9 41,202.7 1.6 2.3
Estado de México 82,334.2 87,617.2 89,085.8 1.1 1.7
Michoacan 33,912.1 35,816.5 36,279.2 0.0 1.3
Morelos 13,656.6 14,633.6 15,130.0 35 3.4
Nayarit 10,737.7 11,240.5 11,569.0 0.7 2.9
Nuevo Ledn 26,111.4 27,768.3 28,853.0 3.2 3.9
Oaxaca 45,643.3 47,408.2 49,041.9 0.4 3.4
Puebla 38,285.1 41,379.0 42,349.8 33 2.3
Querétaro 12,901.5 13,985.0 14,320.2 3.7 2.4
Quintana Roo 11,688.7 12,875.8 13,2145 5.6 2.6
San Luis Potosi 20,960.3 21,876.3 22,765.4 1.5 4.1
Sinaloa 20,589.7 21,209.8 22,169.6 0.6 4.5
Sonora 17,505.1 18,266.5 18,762.8 0.1 2.7
Tabasco 17,010.8 18,067.5 18,609.9 2.2 3.0
Tamaulipas 23,185.1 24,266.1 25,004.7 0.8 3.0
Tlaxcala 10,815.2 11,493.7 11,982.0 35 4.2
Veracruz 59,052.8 60,885.9 62,435.8 -1.2 2.5
Yucatan 14,1939 15,335.9 15,797.6 4.0 3.0

Zacatecas 137532 146104 149610 16 24

No distribuible 0.0 13,211.7 0.0 n.a. n.a.

n.a.=noaplica

Nota: Para la presentacion del Ramo 33 Aportaciones Federales se incluye al Ramo 25, Previsiones y Aportaciones para los
Sistemas de Educacion Bdsica, Normal, Tecnolégica y de Adultos.

La suma de los parciales puede no coincidir con el total debido al redondeo.

Fuente: Elaborado por el Centro de Estudios de Finanzas Publicas de la Cdmara de Diputados con informacion de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
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lll.3. Convenios de Descentralizacion y Reasignacion

Del total de entfidades federativas, 15 ejercieron mayores recursos a fravées
de los Convenios de Descentralizacion y Reasignacion en 2022, con relacion

a los recursos ejercidos en 2021.

La Ciudad de México reporta el incremento real anual mds elevado en las
transferencias pagadas en 2022 por este concepto, con 40.5 por ciento,
seguido por Oaxaca (16.6%) y Baja California Sur (15.3%). Del resto de las
enfidades que presentan decrementos, en términos reales, destacan: Baja
California (-30.0%), el Estado de México (-27.8%) y Morelos (-20.0%).

Adicionalmente, todos los estados presentaron incrementos por este
concepto respecto a lo estimado en 2022, siendo el mas significativo la
Ciudad de México, con una variacion de 614.8 por ciento; Oaxaca, con
176.8 por ciento; y Michoacdn con 124.1 por ciento. No hubo enfidades
federatfivas con variaciones negativas, sin embargo, Puebla (6.2%) vy
Querétaro (4.1%) presentaron incrementos menores en comparacion al

observado en ofros estados (Tabla 10).
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Tabla 10

Convenios de Descentralizacion y Reasignacion Pagados por Entidad Federativa,
2021-2022
(Millones de pesos y variaciones porcentuales)

Ejercido 2021 Aprobado 2022 Ejercido 2022 Variacién (3)/(1) Variacién (3)/(2)

Conceptos

(1) (2) (3) Real % %

Total 155,475.4 114,721.5 162,256.3 -25 414
Aguascalientes 1,547.9 1,364.6 1,605.8 -3.1 17.7
Baja California 7,549.3 2,909.3 5,656.9 -30.0 94.4
Baja California Sur 1,431.8 1,020.6 1,767.2 15.3 73.2
Campeche 1,827.1 1,774.7 2,056.6 5.2 15.9
Coahuila 2,796.3 2,469.0 2,954.7 -1.3 19.7
Colima 2,870.6 1,907.3 2,588.4 -15.8 35.7
Chiapas 5,920.3 3,985.8 6,802.0 7.3 70.7
Chihuahua 4,774.9 3,480.1 4,289.6 -16.1 23.3
Ciudad de México 6,451.5 1,357.3 9,702.1 40.5 614.8
Durango 4,085.1 2,418.1 3,827.3 -12.5 58.3
Guanajuato 3,702.4 3,480.7 3,794.6 -4.2 9.0
Guerrero 5,551.0 3,295.5 6,128.2 3.1 86.0
Hidalgo 3,620.4 3,175.4 4,005.0 3.4 26.1
Jalisco 8,138.2 7,840.6 8,574.5 -1.6 9.4
Estado de México 9,653.3 5,100.2 7,460.9 -27.8 46.3
Michoacan 8,771.5 3,843.8 8,613.3 -8.3 124.1
Morelos 2,658.0 1,767.1 2,276.1 -20.0 28.8
Nayarit 4,068.3 2,036.6 4,527.0 4.0 1223
Nuevo Ledn 8,014.3 6,525.8 7,923.2 -7.6 21.4
Oaxaca 5,649.4 2,547.1 7,050.6 16.6 176.8
Puebla 6,260.7 6,173.3 6,555.6 2.2 6.2
Querétaro 2,422.6 2,391.1 2,490.2 -4.0 4.1
Quintana Roo 1,698.8 1,155.6 1,859.1 2.2 60.9
San Luis Potosi 3,619.7 3,074.7 3,909.3 0.9 271
Sinaloa 8,401.8 6,140.6 9,122.5 14 48.6
Sonora 5,832.6 3,652.7 7,108.8 13.9 94.6
Tabasco 6,100.9 3,160.7 5,517.0 -15.5 74.5
Tamaulipas 3,513.4 3,271.2 3,976.0 5.7 215
Tlaxcala 1,522.1 1,381.3 1,858.7 14.1 34.6
Veracruz 7,773.1 4,830.8 6,985.8 -16.0 44.6
Yucatdn 4,617.9 3,086.6 4,427.5 -10.4 43.4
Zacatecas 4,630.4 2,546.7 5,202.6 5.0 104.3
No distribuible 0.0 11,556.5 1,639.4 n.a. -85.8

n.a.=noaplica
Nota: La suma de los parciales puede no coincidir con el total debido al redondeo.

Fuente: Elaborado por el Centro de Estudios de Finanzas Publicas de la Camara de Diputados con informacién de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
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lll.4. Gasto Federalizado del Ramo 23 Provisiones Salariales y

Econdmicas

Para el ejercicio fiscal 2022, dentro del Gasto Federalizado identificado en el
Ramo 23 Provisiones Salariales y Econédmicas, las entidades federativas mas
beneficiadas por los recursos transferidos via este concepto, respecto al ano
anterior, son: Chihuahua, Zacatecas y Durango. Es importante senalar que,
durante el mismo periodo, la Ciudad de México no presentd recursos
ejercidos por este concepto en 2021 y 2022, Coahuila fue el Unico estado
que exhibié una variacion negativa (-66.0% real) y Querétaro no registrd

montos ejercidos en 2021.

Cabe destacar que, al no conocer la distribucion por enfidad federativa en
el Presupuesto Aprobado 2022 por este concepto, no es posible identificar
una variacion y el sentido de esta con respecto a lo pagado en el ejercicio

fiscal de referencia (Tabla 11).
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Tabla 11

Gasto Federalizado de Provisiones Salariales y Econdmicas Pagado por Entidad
Federativa, 2021-2022
(Millones de pesos y variaciones porcentuales)

Ejercido 2021 Aprobado 2022 Ejercido 2022 Variacién (3)/(1) Variacion (3)/(2)

Conceptos
(1) (2) (3) Real % %
Total 14,1215 9,884.5 14,161.8 -6.3 43.3
Aguascalientes 1.0 n.d. 1.1 33 n.a.
Baja California 490.7 n.d. 1,170.9 122.9 n.a.
Baja California Sur 0.8 n.d. 543 6,656.3 n.a.
Campeche 4455 n.d. 486.3 2.0 n.a.
Coahuila 606.1 n.d. 220.5 -66.0 n.a.
Colima 11 n.d. 1.3 11.3 n.a.
Chiapas 1433 n.d. 158.5 34 n.a.
Chihuahua 0.8 n.d. 374.6 41,406.5 n.a.
Ciudad de México 0.0 n.d. 0.0 n.a. n.a.
Durango 1.2 n.d. 121.7 9,143.2 n.a.
Guanajuato 0.6 n.d. 1.1 713 n.a.
Guerrero 11 n.d. 1.6 304 n.a.
Hidalgo 9.3 n.d. 13.8 38.3 n.a.
Jalisco 13 n.d. 55 295.9 n.a.
Estado de México 3.1 n.d. 6.1 81.8 n.a.
Michoacan 13 n.d. 87.2 6,134.1 n.a.
Morelos 1.2 n.d. 1.8 355 n.a.
Nayarit 73.7 n.d. 107.4 36.1 n.a.
Nuevo Ledn 167.7 n.d. 2253 25.5 n.a.
Oaxaca 47.9 n.d. 73.4 433 n.a.
Puebla 89.2 n.d. 104.3 9.3 n.a.
Querétaro 0.0 n.d. 11 n.a. n.a.
Quintana Roo 53 n.d. 6.8 19.3 n.a.
San Luis Potosi 86.7 n.d. 119.2 28.4 n.a.
Sinaloa 420.8 n.d. 1,002.8 122.7 n.a.
Sonora 487.4 n.d. 1,027.1 96.9 n.a.
Tabasco 1,505.6 n.d. 1,641.8 1.9 n.a.
Tamaulipas 1,521.3 n.d. 1,984.4 219 n.a.
Tlaxcala 0.7 n.d. 0.8 5.4 n.a.
Veracruz 2,351.8 n.d. 2,652.2 5.4 n.a.
Yucatdn 6.3 n.d. 11.0 63.4 n.a.
Lfacatecas o ooor2 o oond 1241 96017 ...na.
No distribuible 5,647.4 9,884.5 2,373.9 -60.7 -76.0

n.a.=noaplica, n.d.=no disponible.

Nota: La suma de los parciales puede no coincidir con el total debido al redondeo.
Fuente: Elaborado por el Centro de Estudios de Finanzas Publicas de la Cdmara de Diputados con informaciéon de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
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lll.5. Salud Publica

Durango (28.6%) presentd el mayor incremento anual, en términos reales, de
los recursos pagados para la Salud Publica en 2022 respecto a los ejercidos

un ano antes. En contraste, Nayarit registré la mayor caida real (-44.9%).

Por ofro lado, en el PEF 2022, no es posible identificar la distribucion
geogrdafica por entidad federativa; por lo tanto, no es posible determinar las
variaciones con respecto al presupuesto aprobado para ese ejercicio.
(Tabla 12).
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Tabla 12

Recursos para Salud Publica Pagados por Entidad Federativa,
2021-2022
(Millones de pesos y variaciones porcentuales)

Ejercido 2021 Aprobado 2022 Ejercido 2022 Variacion (3)/(1) Variacion (3)/(2)

Conceptos
(1) (2) (3) Real % %
Total 101,562.6 77,572.7 97,878.1 -10.0 26.2
Aguascalientes 342.4 n.d. 371.0 1.2 n.a.
Baja California 792.9 n.d. 868.1 2.3 n.a.
Baja California Sur 108.7 n.d. 149.2 28.2 n.a.
Campeche 382.7 n.d. 427.3 4.3 n.a.
Coahuila 450.3 n.d. 572.5 18.8 n.a.
Colima 1183 n.d. 126.2 -0.4 n.a.
Chiapas 3,617.4 n.d. 4,171.2 7.7 n.a.
Chihuahua 1,163.7 n.d. 1,203.1 -3.4 n.a.
Ciudad de México 55,529.8 n.d. 47,304.9 -20.4 n.a.
Durango 408.0 n.d. 561.6 28.6 n.a.
Guanajuato 4,033.1 n.d. 4,163.5 -3.5 n.a.
Guerrero 1,855.6 n.d. 2,085.2 5.0 n.a.
Hidalgo 920.8 n.d. 1,128.7 14.5 n.a.
Jalisco 3,277.8 n.d. 3,384.7 -3.5 n.a.
Estado de México 6,655.4 n.d. 6,433.7 -9.7 n.a.
Michoacan 2,562.1 n.d. 2,815.4 2.7 n.a.
Morelos 991.9 n.d. 1,067.8 0.6 n.a.
Nayarit 213.2 n.d. 125.7 -44.9 n.a.
Nuevo Ledn 1,201.6 n.d. 1,259.0 21 n.a.
Oaxaca 1,918.1 n.d. 2,412.0 17.5 n.a.
Puebla 3,881.2 n.d. 4,376.6 5.4 n.a.
Querétaro 633.9 n.d. 754.6 11.2 n.a.
Quintana Roo 356.5 n.d. 445.6 16.8 n.a.
San Luis Potosi 1,189.8 n.d. 1,338.9 5.1 n.a.
Sinaloa 617.1 n.d. 741.3 12.2 n.a.
Sonora 464.7 n.d. 608.7 22.4 n.a.
Tabasco 1,441.1 n.d. 1,589.8 3.1 n.a.
Tamaulipas 1,038.2 n.d. 1,068.9 -3.8 n.a.
Tlaxcala 656.8 n.d. 765.0 8.8 n.a.
Veracruz 3,615.5 n.d. 4,282.6 10.7 n.a.
Yucatan 623.0 n.d. 670.1 0.5 n.a.
Zacatecas 500.9 n.d. 605.2 12.9 n.a.
No distribuible 0.0 77,572.7 0.0 n.a. n.a.

Nota: La suma de los parciales puede no coincidir con el total debido al redondeo.
Fuente: Elaborado por el Centro de Estudios de Finanzas Publicas de la Cdmara de Diputados con informacion de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
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2.-Indicadores de resultados en el sistema
de monitoreo y evaluacion del Gasto Publico
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Presentacion

Esta investigacion fiene como propdsito revisar la insfrumentacion y uso de
los indicadores de resultados en México, como la principal herramienta del
sistema de monitoreo y evaluacion del gasto publico, en el marco de la
metodologia de presupuestacion por resultados, adoptada como parte de
la nueva gestion publica, que comenzod a instfrumentarse durante la primera
década del siglo XXI.

El objeto de estudio no solo resulta relevante en la medida de su propia
naturaleza, como un instrumento Ufil para evaluarlos resultados de la gestion
gubernamental y la aplicacion correspondiente de recursos publicos, sino
ademds cobra realce en el contexto de la adopcion de la Agenda de
Desarrollo Sostenible 2030, que requiere de instrumentos fiables para medir
sUs avances y logros.

De acuerdo con la OCDE, el monitoreo adecuado y la informacion honesta
sobre los indicadores es el centro del Acuerdo Internacional sobre los
Objetivos de Desarrollo para el Milenio; en consecuencia, las estadisticas
oportunas y fidedignas son fundamentales para la exitosa instrumentacion
de un proceso de gestion basado en resultados, que a su vez permita
mejorar la aplicacion del gasto y por ende mejorar la calidad de vida de la
poblacidon beneficiada.

En el desarrollo del presente estudio se mostrard en qué consiste y qué
persigue el sistema de monitoreo y evaluacion del gasto publico,
demostrdndose la necesidad de contar con indicadores técnicamente
adecuados para que dicho proceso de gestion por resultados funcione de
forma adecuada.

Para lograrlo, en primer lugar, el estudio brinda un panorama general sobre
la gestion por resultados; para luego destacar el papel que juegan los
indicadores de resultados denfro de este proceso, ademds de describir sus
caracteristicas técnicas y el uso adecuado de los mismos.

En un segundo apartado, se revisa el marco normativo que rige el uso de
indicadores de resultados, en México, enfatizando su vinculacion con el
Presupuesto Basado en Resultados.
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Para concluir con un breve andlisis sobre el uso de indicadores de resultados,
como herramienta central del Sistema de Evaluacion del Desempeno, en la
Administracion Publica Federal.

El propdsito Ultimo del Estudio es identificar las dreas de oportunidad que en
la actualidad se advierten en la instrumentacion de la gestion por resultados,
iniciada en México desde hace 16 anos; y asi, a su vez, identificarlos factores
qgue han limitado la utilizacion efectiva de la informacion generada por el
Sistema de Evaluacion del Desempeno, como parte de los procesos de
programacion y presupuestacion de los recursos federales y de su
evaluacion.
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1. Marco de referencia: la gestion por resultados

La adopcidon gradual de técnicas de gestion orientada a resultados, en los
anos noventa del siglo pasado, principalmente en los paises europeos,
permitid introducir un enfoque sistémico en la administracion publica, de
manera integral en la gestiéon de programas y proyectos, como parte de la
denominada Nueva Gestion Publica (NGP).

Muchas instituciones publicas, tanto en paises desarrollados como en
desarrollo, actualmente usan una variedad de técnicas prdcticas para la
gestion por resultados, lo que incluye, en primer término, la planeacion
estratégica basada en resultados, ademds del uso de marcos légicos o
modelos de resultados de proyectos, incluidos la presupuestacion basada
en resultados, la gestion de riesgos y el monitoreo y evaluacion del gasto
publico con el mismo enfoque.

Todo ello con el propdsito de mejorar los procesos administrativos y cumplir
las obligaciones de rendicidon de cuentas, mediante la informacién del
desempeno instifucional. Pero particularmente, para introducir principios de
eficiencia y eficacia en el ejercicio del gasto, pues con la aplicacion de
estas nuevas técnicas se ha buscado combatir la formula incrementalista en
el diseno de los presupuestos publicos, al mismo tiempo que mejorar la
aplicacion de los recursos escasos, a fin de hacer frente a los problemas
crecientes relativos a los déficits fiscales, ineficiencia de los servicios pUblicos
y la desconfianza ciudadana, que prevalecieron en las Ultimas décadas del
siglo pasado.

En la actualidad, en la mayoria de los paises de la OCDE, el monitoreo vy
evaluacion del gasto publico basado en resultados (denominado en México
Sistema de Evaluacion del Desempeno) es una herramienta fundamental
del Presupuesto Basado en Resultados (PbR), que coadayuva a medir
sistemdticamente el avance de los resultados de programas y proyectos, a
través de la instrumentacion de un sistema de informacién de resultados,
cuya base son los indicadores de resultados.

Los sistemas de monitoreo y evaluaciéon del gasto publico dependen de la
definicion cuidadosa de objetivos y metas, a fin de poder identificar los
mejores indicadores que permitan la adecuada y oportuna medicion de los
resultados.
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Los paises que han instrumentado exitosamente sistemas de monitoreo y
evaluacion reconocen la funcién crucial que estos cumplen para informar
sobre politicas y decisiones de programacion; y ademas han ido elaborando
estrategias para mejorar sus sistemas, no solo a nivel nacional sino también
subnacional.

1.1 ;Qué son los indicadores de resultados?

Los indicadores son un instrumento para medir los resultados de un programa
o politica en forma cuantitativa o cualitativa. El diseno de su formulacion se
basa en la identificacion de variables cuya medicidon, en forma numeérica,
refleje el estado determinado de situaciones especificas de la realidad, en
un momento dado, y sobre las que la intervencion gubernamental busca
producir un cambio.

Los valores obtenidos para los indicadores, para distintos estados o
momentos de la realidad, tomando como pardmetro base la situacion o
estado sin intervencion gubernamental, deben reflejar los cambios que la
ejecucion de una politica o programa ha producido. En consecuencia,
deben permitir la medicion de sus resultados en forma oportuna vy
constituyen una fuente de informacion primaria para los andlisis de costo-
efectividad'o,

Conforme ala definicidn de la Ley General de Contabilidad Gubernamental
(LGCG), un indicador de desempeno o de resultados es la expresion
cuantitativa o, en su caso, cudlitativa, correspondiente a un indice, medida,
cociente o féormula, que establece un pardmetro del avance en el
cumplimiento de los objetivos y metas.

De acuerdo con la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), los
indicadores son unidades de medida que permiten el seguimiento y la
evaluacion periddica de las variables clave de un proceso, son medidas que
describen cuan bien se estdn alcanzando los objetivos de un programa, un
proyecto y/o la gestion de una institucion.

10 F| estudio de costo-efectividad introduce un concepto cudalitativo dividiendo el costo total por una
medida del resultado del programa (por ejemplo, el nUmero de pacientes curados). El costo total se
dividird entre los resultados del programa (por ejemplo, el nUmero de pacientes tratados).
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De tal forma que, los indicadores son las herramientas que se utilizan para
medir el logro hacia la consecucion de los objetivos planteados.
Particularmente, en los presupuestos “traducen’” los objetivos y resultados de
las politicas y programas a términos medibles, expresando el nivel de logro
en su consecucion e intentando responder a la pregunta de si se estd
produciendo un avance y en qué medida, comparando los resultados
reales (obtenidos) con los programados, proporcionando de esta forma una
base objetiva para la toma de decisiones.

Asi, los indicadores de desempeno o de resultados deben proporcionar
informacioén a los funcionarios responsables de los programas y del
presupuesto, de forma que estos puedan determinar los progresos en el
logro de los objetivos y metas, a lo largo de la cadena de implementacion
(desde los impactos en el nivel superior hasta los insumos en el nivel
operativo). En consecuencia, el uso de indicadores de desempeno sirve
como un insumo para el frabagjo analitico y el proceso de toma de
decisiones'!.

De acuerdo con el Banco Mundial, los indicadores de desempeno deben
facilitar la medicién, el seguimiento y la evaluacion de los resultados del
presupuesto en forma oportuna, estandarizada y a costo razonable.

La literatura sobre monitoreo y evaluacion, como se verd mds adelante,
hace referencia a diversos acronimos que pueden ayudar a establecer
indicadores adecuados segin un conjunto de pardmetros técnicos.

1.2 Tipos de indicadores

Existen diversos tipos de indicadores de resultados o de desempeno, no
obstante, en la Administracion PUblica se utilizan bdsicamente dos:

Indicador de gestion: Indicador de desempeno que mide el avance y logro
en procesos y actividades, es decir, sobre la forma en que los bienes y
servicios publicos son generados.

Indicador estratégico: Indicador de desempeno que mide el grado de
cumplimiento de los objetivos de las politicas publicas y de los programas
presupuestarios que impactan de manera directa en la poblacidn objetivo
o drea de enfoque.

1 Banco Mundial. La calidad del gasto publico. Nota n.° 7, enero de 2009.
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Por su parte, la SHCP'2 define a mayor
detalle ambos tipos de indicadores.
Los estratégicos los refiere como

Indicadores como instrumentos para
medir el logro de los objetivos

Oquellos que: CARACTERISTICAS AMBITOS DIMEMNSIONES
“Derivados de la
e Miden el grado do Dimsie peincey +Estratégicos | ~Impacto “Eficacia
imi iefi " Con los objetivoe y 108 Tmemet | e
cumplimiento de los objetivos  cen los sbietivos y - economia
de las politicas publicas y de los  Medien, cocients aue “Producte | L catidad
. P <D Gestic « Proce
Programas Presupuestarios Yemiame e s = -
' avances y para la

(Pp’s). sacondales |

“InStrumento para k&

o Confribuyen a corregir 0 Ghpenc "
fortalecer las estrategias y |q Meas del indicadar:

orientacion de los recursos. 2008 ‘r

e Incluyen, a su vez, los B2 i
indicadores de Fin, Propdsito y Estratégicos De Gestitn
aquellos de Componentes que | tMPACTOS | | PROCESOS |
consideran subsidios, bienes Y/O | RESULTADD INTERMEDIC | | ACTIVIDADES |
servicios que impactan | Peooueres || InsuMos |

dlreCTO men‘l’e d ICI pOb'OCléﬂ (o) Fuente: Tomado de Presupuesto basado en Resultados (PbR) y Sistema
, de Evaluacién del Desemperio (SED), SHCP, 2009.
drea de enfoque.

e Impactan de manera directa en la poblacién o drea de enfoque.

En tanto que, los Dimensiones de los indicadores

indicadores de Se refiere al aspecto particular del objetivo a ser medido.
gestion, de acuerdo

con la definicion de la
SHCP, son aquellos

» Mide el grado de cumplimiento

Eficacia
de los objetivos.

que:
L » Mide la relacion entre los productos y
Mid | Eficiencia servicios generados con respecto a los
hd iaen e insumos o recursos utilizados.

avance y logro
en procesos Yy
actividades, es
decir, sobre la Economia
forma en que

+ Mide los atributos, propiedades o caracteristicas que
deben tener los bienes y servicios para satisfacer
los objetivos del programa.

Calidad

+ Mide la capacidad del programa o de la institucion
para generar y movilizar adecuadamente los recursos
financieros.

Fuente: Tomado de Presupuesto basado en Resultados (PbR) y Sistema de Evaluacion del Desempeio (SED),
SHCP, 2009.

12 SHCP. Presupuesto Basado en Resultados y Sistema de Evaluacion del Desempeino, México, 2009.
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los bienes y/o servicios publicos son generados y enfregados.
Incluyen los indicadores de Actividades y aquéllos de Componentes
que entregan bienes y/o servicios para ser ulilizados por otras
instancias.

Ahora bien, de acuerdo con la misma fuente, los indicadores se caracterizan
por medir distintas dimensiones, como se muestra en la grafica adyacente.

1.3 Caracteristicas de los indicadores

Los indicadores, de acuerdo con diversos autores, deben reunir las siguientes
caracteristicas:

Ser Claros: Los indicadores

deben ser tan directos e Caracteristicas basicas de los indicadores

inequivocos como sed

posible; es decir, | SMART® 0 CREMA™*

. Spedific: Especifico Cloro

entendibles. Measurable: Cuantificable Relevante
Achievable: Alconzable Econdmico

Relevantes: Debe proveer Relevant: Relevante Monitoreable

informacién sobre la Trackable: Susceptible de monitorear Adecvado

esenCiO de| ObjeTiVO q ue *SMART: acrdnimo en inglés del conjunto de caracteristicos propuestas primeramente por

Peter Drucker en 1954
se quiere medir; deben *“CREMA: del ncronimo CREAM en inglés introducido por Schiovo-Campo (1999).

estar definidos sobre lo importante, con sentido prdactico.

Econdmicos: Todos los indicadores fienen costos e implicaciones para
su consfruccion y medicion; se deben elegir aquellos que estén
disponibles a un costo razonable.

Monitoreables: Los indicadores deben poder sujetarse a una
comprobacioén independiente.

Adecuados: Proveer suficientes bases para medir. Un indicador no
deberia ser ni tan indirecto, ni tan abstracto, para evitar que medir el
desempeno se convierta en una tarea complicada y problemdtica.

Esto con el propdsito de que los indicadores permitan medir de manera
objetiva, bajo criterios de eficiencia, economia, eficacia y calidad, el
desempeno de la administracion publica y el impacto del gasto publico.

En el caso especifico de México, de acuerdo con los Lineamientos generales
para la Evaluacion de los Programas Federales de la Administracion Publica
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Federal’3, los indicadores deben ser una expresidon cuantitativa o, en su caso,
cudlitativa que proporcionen un medio sencillo y fiable para medir logros,
reflejar los cambios vinculados con las acciones del programa federal,
monitorear y evaluar sus resultados.

Por su parte, en los Lineamientos sobre los Indicadores para medir los
avances fisicos y financieros relacionados con los Recursos Publicos
Federales'4 se establecen las caracteristicas que deben tener los
indicadores, en virtud de que estos deben proporcionar a las autoridades
publicas, los responsables de las politicas publicas y de los Pp's, los agentes
econdmicos y sociales, asi como al resto de la ciudadania, informacién
objetiva e imparcial, a partir de la cual se puedan tomar mejores decisiones
de diversa indole.

En este contexto, conforme se establece en los citados Lineamientos, 1as
caracteristicas técnicas que delben cumplirlos indicadores son las siguientes:

a) Independencia: deben consfruirse de forma objetiva e independiente,
libres de toda presion de grupos politicos u otros grupos de interés, en
especial en cuanto a la eleccion de las técnicas, las definiciones y las
metodologias mds apropiadas para garantizar su calidad;

b) Soportados metodolégicamente: deben apoyarse en una metodologia
solida, lo cual exige herramientas, procedimientos y conocimientos
especializados;

c) Relevancia: deben expresar elementos de importancia o significativos
en la medicién de los avances y logros de un objetivo;

d) Validez: deben ser apropiado para medir exactamente lo que se quiere
medir y no ofra cosa;

e) Oportunidad: para ser Utiles, los indicadores deben estar disponibles en
el tiempo y lugar en que se requiere tomar decisiones;

f) Factibilidad: deben, preferentemente, de poder construirse a partir de
las condiciones cotidianas de operacion de un sistema, para ello es
necesario que los procesos de trabajo generen los insumos informativos
necesarios;

13 SHCP, Lineamientos generales para la Evaluacidn de los Programas Federales de la Administracién
Publica Federal, Diario Oficial de la Federacion de 30 de marzo de 2007.

4 CONAC, Acuerdo por el que se emiten los Lineamientos sobre los indicadores para medir los
avances fisicos y financieros relacionados con los recursos publicos federales, Diario Oficial de la
Federacién de 9 de diciembre de 2009.
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g) Claridad: es conveniente que los indicadores fengan una expresion
sencilla con el propdsito de que sean faciimente comprensibles por los
usuarios no especializados;

h) Sintético: un indicador no explica a un sistema en su totalidad, pero da
una buena idea de su estado;

i) Comparabilidad nacional e internacional: deben permitir realizar
andlisis longitudinales en el tiempo y transversales en comparacion a
sistemas de naturaleza semejante;

i) Economia: la informacién necesaria para generar el indicador deberd
estar disponible a un costo razonable;

k) Monitoreable: el indicador debe poder sujetarse a una comprobacion
independiente;

|) Adecuado: el indicador deberd aportar una base suficiente para
evaluar el desempeno, y

m) Aporte marginal: en el caso de que exista mds de un indicador para
medir el desempeno en determinado nivel de objetivo, el indicador
debe proveer informacién adicional en comparacion con los ofros
indicadores propuestos.

1.4 Recomendaciones de organismos internacionales respeto al uso
de indicadores

De acuerdo con la OCDE y el Banco Mundial's el sistema de informacién de
resultados debe ser pragmatico; comenzar con los datos bdsicos que estdn
disponibles, incluyendo los datos indirectos; usar los indicadores cualitativos
significativos para complementar los indicadores cuantitativos, o para
compensar su ausencia si los indicadores cuantitativos no estéan disponibles;
e incluir el apoyo a medidas eficientes en términos de costo para mejorar la
disponibilidad de datos y los sistemas de monitoreo del pais o de proyectos.

La meta final debe ser un sistema de gestion sdlido basado en resultados
gue incluya indicadores especificos y cuantificables conectados a un
cronograma con datos bdsicos y evaluaciones periddicas del desempeno
de proyectos y programas contra las metas definidas. EIl marco de
indicadores para una gestion para resultados debe, en lo posible:

15 OCDE y Banco Mundial, Buenas Précticas Recientemente Identificadas de Gestidén Para Resultados
De Desarrollo, 2005.
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e Sersencillo;

e Depender de los sistemas de informacion del pais, apoyando al
maximo el fortalecimiento de la capacidad;

e Estar orientado a la rendicidn de cuentas; y

e Estar armonizado para reducir al minimo los costos de transacciéon de
sistemas y facilitar el andlisis comparativo.

e Losindicadores vy las estrategias del monitoreo y evaluacion del gasto
publico se deben vincular de manera légica a los efectos e impactos
deseados, y demostrar claramente si los resultados buscados se estdn
logrando.

e El mismo conjunto de indicadores usado sistemdaticamente a lo largo
de cualquier intervencion de programa o proyecto sirve para aportar
pruebas del desempeno de los resultados.

e Las actividades del monitoreo y evaluacion del gasto publico
continuas permiten analizar el grado en que los resultados planeados
realmente se logran, lo que facilita ir gjustando la instrumentacion de
los programas segun sea necesario.

Por su parte, la CEPAL senala que “Aunque hay varios indicadores
potenciales de resultados esperados, la matriz de marco légico (que se
incluye en los sistemas de informacion de resultados) debe especificar la
cantidad minima necesaria para concluir que el Propdsito se ha logrado. Los
indicadores deben medir el cambio que puede atribuirse al proyecto, y
deben obtenerse a costo razonable, preferiblemente de las fuentes de
datos existentes. Los mejores indicadores contribuyen a asegurar una buena
gestion del proyecto y permiten que los gerentes de proyecto decidan si
serdn necesarios componentes adicionales o correcciones de rumbo para
lograr el Propdsito del proyecto™!s.

La misma fuente enfatiza que, los indicadores deben hacer especificos los
resultados esperados en tres dimensiones: cantfidad, calidad y tiempo.

6 Ortegon, Edgar, et al. Metodologia del marco I6gico para la planificacién, el seguimiento vy la
evaluacion de proyectos y programas, CEPAL, 2015, p.25.
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* Especificar en términos de cantfidad: cudnto queremos producir o
lograr.

» Especificar en términos de calidad: para establecer un estédndar sobre
el cual comparar.

* Especificar en términos de fiempo: para establecer cudndo se logrard
el objetivo.

La CEPAL ademds resalta, en el documento citado, que se deben verificar
los siguientes aspectos:

* Losindicadores de Propdsito no sean un resumen de los componentes,
sino una medida del resultado de fener los componentes en
operacion;

e Losindicadores de Propdsito midan lo que es importante;

* Todos los indicadores estén especificados en términos de cantidad,
calidad y tiempo;

* Los indicadores para cada nivel de objetivo sean diferentes a los
indicadores de otros niveles;

El presupuesto sea suficiente para llevar a cabo las Actividades
identificadas.

Por Ultimo, la CEPAL enfatiza que, aunque puede haber varios indicadores
para cada componente, como también para el propdsito y fin que persigue
el proyecto; no es necesario incluir muchos indicadores si con uno solo se
puede definir adecuada y operacionalmente el objetivo.

De acuerdo con la CEPAL, como regla general, se debe usar el minimo de
indicadores requeridos para especificar adecuadamente un objetivo.

2. Marco normativo que rige la elaboracion de indicadores en
México

Desde 2006, con la promulgacién de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria (LFPRH)!7, en México se inicid la

insfrumentaciéon de un nuevo esquema de gestion presupuestal, orientado
aresultados; lo que implicd una serie de modificaciones al marco normativo,

7 Nueva Ley publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de marzo de 2006.
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generdndose desde reformas constifucionales hasta reformas a nivel de
reglamentos, pasando por diversas leyes federales, asi como decretos vy
acuerdos institucionales.

Las principales modificaciones legales se realizaron a nivel constitucional, Iss
cuales reformaron los articulos: 6°, 73, 74, 79, 116, 122 y 134.

Destacan, en particular, las efectuadas al Articulo 134 constitucional, en lo
relativo a que, los gobiernos, tanto federal como estatales, deben
administrar los recursos publicos bajo principios de eficiencia, eficacia,
economia, fransparencia y honradez, con un enfoque de resultados, es
decir, se evaluardn los obtenidos con el ejercicio de dichos recursos,
propiciondo que estos se asignen tomando en cuenta los resultados
alcanzados.

Al respecto, conviene mencionar que en los Articulos 16, 24, 27, 28, 61, 85,
107, 110 y 111, de la LFPRH, se establece la obligatoriedad de elaborar
indicadores de desempeno para monitorear los avances y evaluar los
resultados por parte de los ejecutores de gasto.

En particular debe comentarse que, en el Articulo Sexto Transitorio de la
LFPRH se establecié que "“El Ejecutivo Federal, por conducto de la SHCP
deberd concluir la implantacion del sistema de evaluacion del desempeno
a que se refiere el Articulo 111 de la Ley, a md&s tardar en el gjercicio fiscal
2008".

En dicha LFPRH se define al Sistema de Evaluacion del Desempeno (SED)
como “el conjunto de elementos metodolégicos que permiten realizar una
valoracion objetiva del desempeno de los programas, bajo los principios de
verificacion del grado de cumplimiento de metas y objetivos, con base en
indicadores estratégicos y de gestion que permitan conocer el impacto
social de los programas y de los proyectos”.

De forma complementaria, en el Articulo 27 de la misma LFPRH se establece
que: “La estructura programdatica facilitard la vinculacion de la
programacion de los ejecutores con el Plan Nacional de Desarrollo y los
programas, y deberd incluir indicadores de desempeno con sus
correspondientes metas anuales. Deberdn diferenciarse los indicadores y
metas de la dependencia o enfidad de los indicadores y metas de sus
unidades responsables. Dichos indicadores de desempeno corresponderdn
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a un indice, medida, cociente o formula que permita establecer un
pardmetro de medicion de lo que se pretende lograr en un ano expresado
en términos de cobertura, eficiencia, impacto econdmico y social, calidad
y equidad. Estos indicadores serdn la base para el funcionamiento del
Sistema de Evaluacion del Desempeno.”

Asimismo, se expidieron nuevas leyes como la LGCG, y nuevos lineamientos,
a fin de crear el marco normativo bajo el cual funcionaria la nueva gestion
publica en lo relativo a las funciones fiscales, particularmente las
presupuestarias.

El 31 de diciembre de 2008 se publicd en el Diario Oficial de la Federacion la
nueva LGCG, cuyo objetivo es establecer los criterios generales que rigen la
contabilidad gubernamental y Ia emision de informaciéon financiera de los
entes publicos, con el fin de lograr su adecuada armonizacion, para facilitar
a los entes publicos el registro y la fiscalizacion de los activos, pasivos,
ingresos y gastos y, en general, contribuir a medir la eficacia, economia y
eficiencia del gasto e ingreso publicos.

En este recuento, también importa destacar el Articulo 54 de la LGCG, pues
en él se senala que “La informacién presupuestaria y programdtica que
forme parte de la cuenta publica deberd relacionarse, en lo conducente,
con los objetivos y prioridades de la planeaciéon del desarrollo. Asimismo,
deberd incluir los resultados de la evaluacion del desempeno de los
programas federales, de las entidades federativas, municipales y de las
demarcaciones territoriales del Distrito Federal, respectivamente; asi como
los vinculados al ejercicio de los recursos federales que les hayan sido
transferidos. Para ello, deberdn utilizar indicadores que permitan determinar
el cumplimiento de las metas y objetivos de cada uno de los programas, asi
como vincular los mismos con la planeacion del desarrollo...”

En este contexto, a partir del ejercicio fiscal 2008, la Administracion PUblica
Federal inicié la adecuacion del proceso presupuestario para fortalecer su
vinculacién con los objetivos de la planeacion para el desarrollo, asi como
para establecer los insfrumentos que permitan evaluar el logro de los
resultados esperados.

Para ello, se adoptaron mejoras en la estructura programdatica, consistentes
en una redefinicion vy clasificacion de los programas, proyectos vy
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actividades presupuestarias, que permitan identificar las asignaciones y
destino final del gasto publico federal.

Con el objeto de coadyuvar al cumplimiento de esta normatividad, se
establecieron, y emitieron, previomente los Lineamientos Generales para la
Evaluacion de los Programas Federales de la Administracion Publica
Federal'®, y posteriormente las Disposiciones Generales del Sistema de
Evaluacion del Desempeno’.

En resumen, el marco normativo vigente en materia presupuestaria y de
rendicion de cuentas, establece que todas las unidades ejecutoras de gasto
federal (UEG), estdn obligadas a reportar indicadores de gestion y de
resultados de sus programas presupuestarios, dichos indicadores deben ser
claros y sobre todo deben permitir medir los cambios en los programas, a fin
de calcular sus logros, en aras de generar informaciéon relevante a ser
considerada en la programacioén, presupuestacion y ejercicio del gasto.

2.1 El Marco del sistema de Indicadores: el Presupuesto Basado en
Resultados (PbR

El PbR se define como el conjunto de actividades y herramientas que
permite que las decisiones involucradas en el proceso presupuestario
incorporen constantemente consideraciones sobre |os resultados obtenidos
y esperados de la aplicaciéon de los recursos publicos, y que motiven a las
dependencias y entidades alograr los objetivos, con el propdsito de mejorar
la calidad del gasto publico y la rendicion de cuentas.

De acuerdo con la OCDE, el PbR es una manifestacion mds de la NGP, y
tiene como uno de sus fines generar informacion que permita alos gobiernos
tomar decisiones eficientes y acertadas en materia de gasto; asi como
ofrecer la informacién que demanda la sociedad.

Aungue en México, formalmente, se instrumentd el PbR a partir del ejercicio
fiscal de 2008, su principal instrumento, el SED se comenzd a desarrollar
desde 2007 y consta de dos componentes:

e El primero esla evaluacion de programas y politicas relacionados con
el presupuesto. Este involucra el diseno de indicadores de

18 pyblicados en el Diario Oficial de la Federacion del 30 de marzo de 2007.
19 Publicadas en el Diario Oficial de la Federaciéon del 31 de marzo de 2008.
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Ademds
informacion
desempeno, el SED busca
vincular los procesos de

desempeno, conocidos como indicadores estratégicos, para medir la
produccion vy los resultados de los programas. Ademdas, involucra la
conduccion de diferentes tipos de evaluaciones de programas y
politicas. Las evaluaciones de los programas se realizan como parte
del Programa Anual de Evaluacion del gobierno.

El segundo componente es el de la evaluacion de los procesos de
gestion y los servicios publicos. Este se centra en mejorar los procesos
de gestion dentro del sector publico y la calidad de la prestacion de
los servicios.

Esta actividad involucra el diseno de indicadores de desempeno para
medir y evaluar los procesos de gestion y los servicios publicos. Estos
indicadores se conocen como indicadores de gestion. La actividad se
lleva a cabo por medio del Programa de Mejoramiento de la Gestion
(PMG).

Los indicadores en el Presupuesto Basado en Resultados

de generar la
sobre

Objetivos Nacionales /
Estatales

Marco
legal

Ejes de politica publica

Objetivos

Objetivos de los
.7 rogramas del PND
planeacién y  Frogramas i
., Lineas de accion
presupuestacion con la Vi —— L
. .7 Objetivos estratégicos C. i prog
N fO rMmacion d e | (0N | o de"e"d;‘im Grupo F:nninnal
Programacién y Presupuestacion Funcién

resulfados  del  gasto '—|__f,i§£32°;‘:“.n5muc..m‘

, . . . Pp - Objetivos - Indicadores
publico. El objetivo es e i)
asegurar que la ] HA HIE:

|Objetivos
Medis d

§

informacién generada por
el SED se utilice en la toma

Actividad

\Y4

Fuente: Tomado de Presupuesto basado en Resultados (PbR) y Sistema de Evaluacion del Desempeio

(SED), SHCP, 2009.

de decisiones de los procesos senalados.

3. La construccion de indicadores en la Administracion Publica

Federal

En el marco del PbR y el SED, a partir del Presupuesto de Egresos de la
Federacion 2008 (PEF) y con base en la estructura programdtica, las
dependencias y entidades, en los programas presupuestarios a su cargo,
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incorporan una Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), con base en la
Metodologia de Marco Logico?0,

Dicha matriz es un instrumento de planeacion estratégica que permite la
consfruccion de indicadores a diferentes niveles de objetivos, 1o cual, en
teoria habria de facilitar el andlisis, seguimiento y evaluacion de dichos
programas y del gasto asignado en estos.

Mediante las MIR's se alinean los objetivos y los indicadores de los programas
presupuestarios con los objetivos del Plan Nacional de Desarrollo y con los
de los programas derivados de este.

El SED es obligatorio para los ejecutores de gasto y debe incorporar
indicadores para evaluar los resultados presentados en los informes
trimestrales, haciendo énfasis en la calidad de los bienes y servicios publicos,
la satisfaccion del ciudadano y el cumplimiento de los criterios de legalidad,
honestidad, eficiencia, eficacia, economia, racionalidad, austeridad,
transparencia, control, rendicion de cuentas y equidad de género.

En cumplimiento con los Articulos 7 y Cuarto transitorio de la LGCG, los
poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial; las enfidades y los organos
auténomos de la Federacion y las entidades federativas deben adoptar e
implementar, con cardcter obligatorio, el Acuerdo por el que se expiden los
Lineamientos sobre los indicadores para medir los avances fisicos Yy
financieros relacionados con los Recursos Publicos Federales?.

Dichos Lineamientos establecen que, la construccion de los indicadores de
desempeno para medir los resultados de los recursos federales deberd
realizarse con base en la Metodologia de Marco Logico, utilizando la MIR de
los programas presupuestarios, de conformidad con los Lineamientos
Generales para la Evaluacion de los Programas Federales de la
Administracion Publica Federal, y deberd ser congruente con las
Disposiciones Generales del Sistema de Evaluacion del Desempeno,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de marzo de 2008 .

20 La Metodologia de Marco Loégico es una herramienta para facilitar el proceso de
conceptualizacién, disefo, ejecucion y evaluaciéon de proyectos. Su énfasis estd centrado en la
orientacién por objetivos, la orientacidon hacia grupos beneficiarios y el facilitar la participaciéon y la
comunicacion entre las partes interesadas. Ortegdn, Edgar, et al. Metodologia del marco Iégico para
la planificacién, el seguimiento v la evaluacion de proyectos y programas, CEPAL, 2015, p.13.

21 Diario Oficial de la Federacion del 9 de diciembre de 2009.
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Asimismo, la normatividad en la materia senala que, para efectos de
presentacion de los reportes de tfransparencia y rendiciéon de cuentas, la
SHCP, en coordinacidon con los entes publicos que corresponda, llevard a
cabo una seleccion de aquellos indicadores de desempeno que por la
relevancia del objefivo cuyo cumplimiento miden, tienen mayor
representatividad en el conjunto de los resultados esperados con la
ejecucion de los recursos publicos federales.

De igual modo se establece que los entes puUblicos que ejerzan recursos
publicos federales deberdn revisar anualmente los indicadores de
desempeno de los programas presupuestarios, para su mejora vy
actualizacién, ftomando en cuenta la informacion derivada del monitoreo y
evaluacion de su desempeno, de conformidad con el Decreto de PEF para
el ejercicio fiscal que corresponda.

Por Ultimo, también se establece en la normatividad que, la actualizacion y
mejora continua de los indicadores de desempeno, en su caso, deberd
reflejarse en las reglas de operacion, lineamientos u ofras disposiciones que
regulen la ejecucion de los programas presupuestarios. Estos indicadores
serdn la base del monitoreo y la evaluacion del desempeno.

En este contexto, los indicadores de desempeno para medir el avance fisico
deberdn:

|.  Estar asociados al cumplimiento de los objetivos de los programas
presupuestarios.
ll.  Contar con metas.

lll.  Contar con una ficha técnica, que incluya al menos los siguientes
elementos:

Nombre del indicador;

Programa, proyecto, actividad o fondo al que corresponde;
Objetivo para el cual se mide su cumplimiento;

Definicidn del indicador;

Tipo de indicador (estratégico o de gestion);

Método de cdlculo;

Unidad de medida;

Frecuencia de medicion;

SQ@ ™0 Q00
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i. Caracteristicas de las variables, en caso de ser indicadores
compuestos;

j. Lineabase;y

k. Metas: anual, para el ano que correspondaq, y para al menos tres
anos posteriores; y trimestral, desglosada para el ano que
corresponda; en caso de indicadores compuestos, deberdn
incorporarse estas metas para las variables que lo componen.

IV. Los indicadores de desempeno deberdn permitir la medicion de los
objetivos en las dimensiones siguientes:

a. Eficacia, que mide la relacidn entre los bienes y servicios
producidos y el impacto que generan. Mide el grado de
cumplimiento de los objetivos;

b. Eficiencia, que mide la relacion entre la cantidad de los bienes y
servicios generados y los insumos o recursos utilizados para su
produccion;

c. Economia, que mide la capacidad para generar y movilizar
adecuadamente los recursos financieros; y

d. Calidad, que mide los atributos, propiedades o caracteristicas que
deben tener los bienes y servicios puUblicos generados en la
atencion de la poblacidon objetivo, vinculdndose con la
satisfaccion del usuario o beneficiario.

Por su parte, el avance financiero se refiere al valor absoluto y relativo que
registre el gasto, conforme a los momentos contables establecidos, con
relacion a su meta anual y por periodo, correspondiente a los programas,
proyectos, actividades o fondos de que se frate, conforme a las
clasificaciones econdmica, funcional-programdtica y administrativa.

Para cada momento contable (comprometido, devengado, ejercido y
pagado) se deberdn construir, en un marco de gradualidad, los siguientes
indicadores con relaciéon al presupuesto aprobado y modificado:

I. Porcentagje de avance al periodo respecto al presupuesto anual;

ll.  Porcentaje de avance al periodo respecto al monto calendarizado al
periodo; y

lll.  Variaciéon porcentual, nominal y real, con relacion al monto registrado
en el mismo periodo del ano anterior.
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3.1 Ejemplos de indicadores reportados por las Unidades Ejecutoras
de Gasto (UEG)

Como muestra del tipo de informacion que en la actualidad se reporta
sobre el SED, debe destacarse el informe que al respecto rinde la SHCP en
la Cuenta PuUblica 2021, entre cuyos datos destaca que “... considerando el
universo de indicadores de desempeno de las MIR, de los Pp con recursos
fiscales aprobados a las entidades y dependencias de la Administracion
Publica Federal, el 97.7% de los indicadores registraron avances en el
cumplimiento de las metas, lo que representa un total de 3,790 indicadores
de desempeno (de un universo de 3,879). La misma proporcion se observa
para aquellos Pp con recursos fiscales ejercidos, debido a que el 97.7% de
los indicadores registraron avances”. Lo cual se resume a continuacion:

Indicadores de Desempefio en MIR, Cuenta Piblica 2021

Aprobado Ejercido
Ramos Administrativos T NUmero de Porcentaje de T T NUmero de Porcentaje de
y Generales, Enfidades indicadores del [ndicadores del indicadoresde . . indicadores del indicadores de
de Control desempeino con desempeiio con desempeino con desempeio con

Presupuestario Directo ~ desempefoen b registro MIR con registro desempefoen b on registro MIR con registro

las MIR las MIR
de avances de avances de avances de avances
Total 3,879 3,790 97.70% 4,028 3,937 97.7%
Ramos Administrativos 3,555 3,510 98.70% 3,713 3,666 98.7%
Ramos Generales 1 67 60.40% 102 58 56.9%
Enfidades de Control 213 213 100.00% 213 213 100.0%

Presupuestario Directo
FUENTE: Médulo Cuenta PUblica del Portal Aplicativo de la Secretaria de Hacienda (PASH).

Al respecto debe observarse la gran cantidad de indicadores reportados, 3
mil 879, los cuales solo corresponden, como se senald a los Ramos
Administrativos y Generales, asi como a las Enfidades de Confrol
Presupuestario Directo, sin considerar los de las Empresas Productivas del
Estado y de los Organos Auténomos; situaciéon que de entrada denota una
falta de seleccion conforme a la relevancia de los indicadores, pues como
senala la CEPAL, aunque existan muchos indicadores, no se deben incluir
todos, sino que incluso un solo indicador bien disenado por propdsito y por
componente del programa puede ser suficiente para evaluar el
cumplimiento del objetivo del programa en cuestion.

De hecho, eso eslo ideal, pues de lo contrario la informacion proporcionada
es poco manejable, y en la prdactica, como sucede en la Administracion
PUblica Federal, no serd considera para el proceso de programacion y
presupuestacion de los recursos, que es el propdsito fundamental del SED.
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Por ende, con base en la revisidon de los indicadores reportados a nivel de
cada programa, se observa el reporte de demasiados indicadores, los
cuales, en la mayoria de los casos no son claros, relevantes ni monitoreables.

Como ejemplo se presenta en la pdagina siguiente un fragmento de la MIR
de uno de los programas mads representativos de la politica social actual del
pais, el Pp S176 “Pension para el Bienestar de las Personas Adultas Mayores™.

Con el propdsito de mostrar la imposibilidad de monitorear, a partir de los
indicadores reportados, el avance de los resultados del Pp S176, se
presentan los indicadores reportados en las Cuentas Publicas de 2020 y 2021,
y lo que observamos es una falta de continuidad en el reporte de los
indicadores, o quizd son los mismos, pero con denominacion distinta.

Ejemplo de ello es el indicador denominado “Porcentaje de personas
adultas mayores indigenas de 65 anos y mds y no indigenas de 68 anos vy
mdAs que se encuentran en condicidn de pobreza respecto al total de
personas adultas mayores en el pais”, del cual en la Cuenta Publica 2020 no
se reporta avance, en virtud de que su periodicidad es bienal, no obstante,
en la Cuenta PuUblica 2021 no sdlo no se reporta avance, sino que ni se
incluye dentro de los indicadores del programa.

Ofros aspectos a destacar son sin duda, la falta de claridad de los
indicadores reportados, lo que dificulta vincularlos con el logro del objetivo
del programa, el cual, hay que resaltar no se incluye en la ficha de la MIR
del programa, por lo tanto, es imposible corroborar si lo reportado
contribuye o no a la consecucion del objetivo Ulfimo de este programa.
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Indicadores del Programa Presupuestario $176 “Pensién para el Bienestar de las Personas Adultas Mayores”, Cuenta Publica 2021

Meta anual aprobada: 8.6

Meta anual ajustada: -12.56

Tasa de variacion de las Personas Adultas | [(PAM en situacion de pobreza extrema Estratégico - Reglzado OI-PenlOdO: 1217

Mayores de 65 anos o mdés de edad (PAM) | en el afo t/PAM en situacién de pobreza |Tasa de variacion Eficacia - Bienal AVC””Ce realizado al

en situacion de pobreza extrema extrema en el afo t-2)-1)*100] periodo con respecto a
la meta anual ajustada

< %: 99.59
= Meta anual aprobada:

Tasa de variacién del promedio de [(Promedio de carencias socio\e.s Meiz_:z anual ojuslmda: -8.55
carencias sociales presentadas por las presemod.as porlas PAM en e-.\ ane I Estratégico - Realzado GI‘Penodo: 22
Personas Adultas Mayores de 65 aiios o t/Promedio de carencias sociales Tasa de variacion Eficacia - Bienal Avclince realizado al

. presentadas por las PAM en el afio t-2)- periodo con respecto a
mds de edad (PAM) 11*100 la meta anual gjustada
% 100.72
Meta anual aprobada:
L ((NUmero de PAM en situacion de Meta anual ajustada: -18.99

Tasa de variacion porcentual de las . N . = =~ =

Personas Adultas Mayores de 65 afios o carencia pqr occesolo la seguridad social - Estratégico - Realizado alf’erlodo. -19.73
) . L, en el periodo t/NUmero de PAM en Tasa de variacion | . N Avance readlizado al
mas de edad (PAM) en situacién de N . . Eficacia - Bienal .
. . . situacion de carencia por acceso a la periodo con respecto a
carencia por acceso a la seguridad social . . N .
seguridad social en el periodo t-2)-1)*100 la meta anual ajustada
% 10091
Meta anual aprobada:
% Meta anual ajustada: 92.04
| Porcentaje de Personas Adultas Mayores | (Personas adultas mayores atendidas por Estratégico - Redlizado al Periodo: 93.96
g atendidas por el Programa respectodela | el Programa en el periodo t/Poblacion Porcentaje Eficacia - Anudl Avance redlizado al
poblacién objetivo objetivo)*100 periodo con respectoa
la meta anual ajustada
% 102.09
Porcentaje delingreso promedio de las (Valor del ingreso promedio mensual a Meta anual aprobada: 33431
personas derechohabientes de 65 afios o precios constantes de las personas Estratégico- Metg anual OjUS,de?I 333.15
mas de edad respecto del valor promedio | derechohabientes de 65 afos o mds de Porcentaje Eficacia - Bienal Redlizado al Periodo: 312.15
de la linea de pobreza extrema por edad en el afo t/Valor del promedio, a periodo con respecto a
ingresos precios constantes, de la linea de la meta anual gjustada 93.7
Meta anual aprobada:
(NUmero de mujeres adultas mayores Meta anual gjustada: 1.25

Razén por sexo de personas adultas derechohabientes con apoyos Gestion - Eficacia Realizado olf’eriodo: 1.25

mayores derechohabientes con apoyos emitidos/NUmero de hombres adultos razén Trimestral Av(llnce realizado al
emitidos mayores derechohabientes con apoyos periodo con respecto a
emitidos) la meta anual ajustada
% 99.77
Meta anual aprobada: 97.43
%’ Porcentaie de Personas Adultas Mayores (NUmero de Personas Adultas Mayores Metg anual oju%fcdc: 98
) ) e derechohabientes con apoyos recibidos / . . . [Redlizado al Periodo: 98.77
H derechohabientes con apoyos recibidos NG de Personas Adultas Mayores Porcent aie Gestion - Eficacia Avance realizado al
Qo respecto de las Personas Adultas Mayores umero de . ¥ I - Trimestral .
E derechohabientes con apo: it derechohabientes con apoyos periodo con respecto a
S [POyos emitidos emitidos)*100 la meta anual ajustada
% : 100.78
Meta anual aprobada: 28.68
Porcentaje de pagos de marcha emitidos | (NUmero de pagos de marcha emitidos Meta anual ajustada: 7
alas personas adultas auxiliares de las | en el afio a las personas adultas auxiliares Gestion - Eficacia Realizado Ol_Peﬂ'OdOI 3.11
Personas Adultas Mayores, con respecto a | de las personas adultas mayores/NUmero Porcentaje - Anual Avance redlizado al
las bajas de personas derechohabientes | de bajas de personas derechohabientes periodo con respecto a
por fallecimient o identificadas por fallecimiento identificadas)*100 la meta anual ajustada
% : 44.42
. L. L. . Meta anual aprobada: 60
Porcent aje de apoyos econémicos (Total de apoyos econdmicos directos Mefa anudl ajustada: 02
directos emitidos a través de emitidos a través de transferencias Realzado alPerodo: 5530
iransferem:la? e!ectrorncas del 19!o| de electrénicas alas Pe.rsonos Adultas Porcentaie Gesho}v - Eficacia 270 ce redlizado al
apoyos econémicos directos emitidos a Mayores derechohabientes / Total de - Bimestral periodo con respecto a
Personas Adultas Mayores apoyos econémicos directos emitidos ) * la meta anual ajustada
derechohabientes 100 % 98.55
(Sumatoria de dias en que se realizan Meta anual aprobada: 286
Promedio de dias en los que se realizan las cada una de los actividades necesarias Meh_:x anual ciusliodt_:x: 2
L . d N - para la dispersién de apoyos a través de . . : Realizado al Periodo: 2
actividades necesarias para la dispersion transferencias elect rénicas/ Nomero fotal Promedio Gestion - Eficacia Avance realizado al
de apoyos a derechohabientes mediante de actividades redlizadas para la - Bimestral 3
transferencias electrénicas N i p, periodo conrespecto a
dispersion de apoyos a través de la meta anual cjustada
transferencias electrénicas) % 100
Meta anual aprobada: 100
E (Total de Personas Adultas Mayores ;;Aeeatnaz gggz‘lgt' ;;z?)?' T ]l‘gg
E Porcem‘cue de personas adultas mayores incorporadas al Programa / Total de Porcentaje Gestpn - Eficacia Avance realizado al
2 incorporadas al Programa Personas Adullgs Mayores *progromodos - Bimestral periodo con respecto a
paraincorporar|*100 la meta anual ajustada
% : 111.22
Meta anual aprobada: 98
. s Meta anual gjustada: 98
Porcentaje de mesas de atencion Redlzado al Periodo: 8671
|n.sto|odos respecto alas programadas a (Mesas instaladas/ Mesas Porcentcje Geshgn - Eficacia Avance realizado al
instalar para llevar a cabo el pclg(') de programadas)*100 - Bimestral periodo con respecto a
recursos por transferencia no electrénicas la meta anual ajustada
% : 88.48
. L L N Meta anual aprobada: 40
Porcent aje de apoyos econémicos (Total de apoyos econdmicos directos Mefa anudl ajustada: 8
directos emitidos a través de emitidos a través de transferencias no Realzado alPerodo: 70.68
transferencias r’mo .electr.omcos de\-i.oicl de electrénicas a las Ps.rsonqs Adultas Porcentaie Gesllo_n - Eficacia Avance realizado al
apoyos econémicos directos emitidos a Mayores der'echohcblemes /Totalde - Bimestral periodo con respecto a
Personas Adultas Mayores apoyos econdémicos directos emitidos ) * la meta anual ajustada
derechohabientes 100 % 978

Fuente: Elaborado por el CEFP con informacién de la SHCP.
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Indicadores del Programa $176 “Pensién para el Bienestar de las Personas Adultas Mayores” reportados en la Cuenta Piblica 2020

Nivel de P 0 Unidad de 0 G2 N
Denominacidn de los Indicadores Medida Tipo-Dimension-Frecuencia

. o Meta anual aprobada: 38.2

Porc.enTOJe dle persgno? adultas mayor.es md\glencs de Meta anual ajustada: 380

Fin 65 onos*y mos ¥ no;d.l’gegos dz e8anos y me T;Jefsle Porcentaje | Estratégico - Eficacia - Bienal  Redlizado al Periodo: 0
encuentran en condicién de pol rezo'respec o al total Avance realizado ol perfodo con 0
de personas adultas mayores en el pais. respecto a la meta anual cjustada % :

. . " Meta anual aprobada: 324.23
Porcentaje del ingreso promedio de las personas Meta anual cjustada: 31583
beneficiarias no indigenas adultas mayores de 68 anos . L. . . . ; . .

. 9 . v . Porcentaje | Estratégico - Eficacia - Bienal  Redlizado al Periodo: 0
o.mqs respe,c_fo del valor promedio de la linea de Avance realizado al periodo con 0
. bienestar minimo respecto ala meta anual ajustada % :

Propésito o ‘ PV 062
Porcentaje delingreso promedio de las personas eto onua‘ GP'? a FJ' 2 8.
beneficiarias indigenas adultas mayores de 65 anos o X - . " . Me aanya O'US,OdOj 3.79

. " . Porcentaje  Estratégico - Eficacia - Bienal Realizado al Periodo: 0
mds respecto del valor promedio de lalinea de " »
. . Avance realizado al periodo con 0
bienestar minimo )
respecto ala meta anual gjustada % :
Meta anual aprobada: 728
Porcentaje de pago de marcha otorgados a los - p
" Meta anual ajustada: 28.7
representantes o auxiliares de las personas adultas . L " . " .
. L Porcentaje  Gestion - Eficacia - Anual Realizado al Periodo: 7
mayores respecto de las bajas por fallecimiento 5 .
. i | it Avance realizado al periodo con
inidentificadas de las personas adultas mayores respecto a la meta anual cjustada % : 24.41
Meta anual aprobada: 95.05
Porcentaje de personas beneficiarias con apoyos Meta anual ajustada: 98
recibidos respecto de las personas registradas en el Porcentcje  Gestidn - Eficacia - Bimestral Realizado al Periodo: 97.83
Padrén Activo de Beneficiarios. Avance realizado al periodo con
c respecto ala meta anual ajustada % : 99.8
m: Porcentaje de personas no indigenas adultas mayores Meta anual aprobada: 66
de 65 a 67 anos que reciben apoyo econdémico del Meta anual ajustada: 52.58
Programa respecto de las personas con apoyo Porcentaje  Estratégico - Eficacia - Anual Realizado al Periodo: 16.1
econdmico del Programa Pensidn para Adultos Avance realizado al periodo con
Mayores 2018 respecto ala meta anual ajustada % : 169.37
Meta anual aprobada: 100
Porcentaje de personas adultas mayores que forman Meta anual ajustada: 93
parte del Padrén Activo de Beneficiarios del Programa  Porcentaje  Estratégico - Eficacia - Anual Realizado al Periodo: 97.25
respecto de la poblacién objetivo Avance redlizado al periodo con
respecto ala meta anual ajustada % : 102.44

. . " Meta anual aprobada: 60.4

Porcentaje de apoyos econdmicos directos .
i . - Meta anual ajustada: 58.57
entregados a trav és de transferencias electrénicas del . ” " . . " .
-~ " Porcentaje  Gestion - Eficacia - Bimestral Realizado al Periodo: 59.22
total de apoyos econdmicos directos enfregados a 5 5
dult b ficiari Avance realizado al periodo con
personas adultas mayores beneficiarias respecto ala meta anual gjustada % : 101.1
Meta anual aprobada: 98
Porcentaje de mesas de atencién instaladas respecto a Meta anual gjustada: 98
la programadas a instalar para llevar a cabo el pago  Porcentaje  Gestidn - Eficacia - Bimestral Redlizado al Periodo: 76.74
de recursos por transferencia no electrénicas Avance realizado al periodo con

Actividad respecto ala meta anual gjustada % : 78.3
Por taie d nomi direct Meta anual aprobada: 39.6
eitfeenoijoes oetrz?/oéysodseefrgn;g::(szic:genco Z?ectréniccs Meta anual djustada: 143

g - " Porcentaje  Gestidn - Eficacia - Bimestral Realizado al Periodo: 41.73
del total de apoyos econdmicos directos entregados a " -
dult b ficiari Avance realizado al periodo con
personas adultas mayores beneficiarias respecto ala meta anual gjustada % : 100.74
Meta anual aprobada: 100
. . Meta anual ajustada: 100
Porcentaje de personas adultas mayores incorporadas . L " . . " 5
(P Porcentaje  Gestion - Eficacia - Bimestral Realizado al Periodo: 101.78
atFrograma Avance realizado al periodo con
respecto ala meta anual ajustada % : 101.78

Fuente: Elaborado por el CEFP con informacion de la SHCP.

Ejiemplo de esto es el indicador “Porcentaje de apoyos econdmicos directos
entregados a fravés de transferencias electronicas del total de apoyos
econdmicos directos entregados a personas adultas mayores beneficiarias”,
el cualreporta un avance de 98.5% en 2021, mientras que en 2020 su avance
fue de 101.1%, al respecto conviene preguntarse 3Es malo que el avance en
2021 sea inferior al de 20202 Pero sobre todo sComo contribuye al objetivo
del programa la forma como se realiza el pago a los adultos mayores? 3Es
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relevante este indicador para el logro del objetivo del programa? O 3cémo
se relaciona con él?

Con base en informacion del CONEVAL “El Programa Pension para el
Bienestar de las Personas Adultas Mayores tiene como objetivo mejorar la
sifuacion de proteccion social de la poblacion adulta mayor, indigena de
65 anos o mdas y no indigena de 68 anos o mds, a través de un apoyo
economico de $1,275.00 (Mil doscientos setenta y cinco pesos 00/100 M.N.)
mensuales pagaderos de manera bimestral. El Programa también entrega
un apoyo econdmico por concepto de pago de marcha por Unica ocasion
equivalente a $1,275.00 (Mil doscientos setenta y cinco pesos 00/100 M.N.)
que se enfrega a un representante del Adulto Mayor, una vez que este
fallece (Reglas de Operacion 2019). En las Reglas de Operacion 2020, tanto
el monto de la Pensidn como el pago de marcha ascendio a $1,310.00 (Mil
trescientos diez pesos 00/100 M.N.) mensuales pagaderos de manera
bimestral”22,

En este contexto, resulta evidente que con base en este tipo de indicadores
se carece de los elementos técnicos necesarios (que establecen organismos
como CEPAL, OCDE, entre ofros), para poder evaluar los resultados del
impacto de estos programas presupuestarios; evidentemente las UEG, en
apego a la normatividad en la materia, cumplen con la elaboracion de los
indicadores, no obstante, la calidad de estos imposibilita su utilizacion en los
procesos de programacion y presupuestacion; y en la evaluacion del gasto
federal.

3.2 El seguimiento y evaluacion del gasto publico con base en los
indicadores de resultados que actualmente reportan las UEG

En la actualidad, a 14 anos de haberse insfrumentado en México el SED, el
seguimiento y evaluacion del Gasto Publico Federal, a partir de los
indicadores que generan y reportan las UEG, continda siendo un proceso
complicado y no siempre exitoso, ademds de que no permite medir la
calidad del gasto, como debiera permitir bajo la optica del PbR, y en

22 CONEVAL. Ficha Inicial de Monitoreo 2019-2020 Pensién para el Bienestar de las Personas Adultas
Mayores, https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/601321/S176 PBAM.pdf
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consecuencia la informacion que genera no es Uulilizada para la
programacion y presupuestacion de los recursos federales.

Debe considerarse que, la rendicion de cuentas y la evaluacion de la
calidad del gasto es un proceso largo, que requiere de certeza juridica, asi
como de confinuidad institucional y respaldo politico desde los mds altos
niveles para su institucionalizaciéon y plenainstrumentacion, pero también de
capacidad técnica y destreza de los funcionarios encargados de disenar,
calculary presentar los indicadores, esto es en el dmbito operativo.

En el caso de la Federacion, como ya se ha senalado alo largo del presente
estudio, se han venido sentando las bases legales y juridicas para la
rendicion de cuentas y evaluacion del gasto desde 2006; sin embargo, ain
qguedan dreas de oportunidad para que a tfravés del SED se puedan
efectivamente evaluar los resultados e impactos del gasto publico, entre las
que destacan:

e Definir claramente los objetivos, indicadores y metas de los programas
y sus vinculos con los resultados y objetivos de las politicas.

e Estandarizar e institucionalizar los procedimientos para asegurar una
amplia aceptacion y validacion de las metas.

e La generacidon de informacion y estadisticas oportunas que alimenten
la informacidn del desempeno, esto es, los indicadores referentes a
productos se basan sobre todo en registros administrativos (datos
recolectados diariamente por los propios ejecutores de los
programas). Por su parte, los indicadores de resultados se basan en
mayor medida en datos estadisticos (observaciones peridédicas
obtenidas mediante encuestas o estimaciones), que no se recopilan
con suficiente frecuencia como para que sirvan de base para las
decisiones anuales sobre el presupuesto?3,

e La informacion sobre el desempeno requiere andlisis, debe ser
procesada y organizada de una manera estructurada, accesible y
oportuna.

23 Banco Mundial y SHCP. Mejorando la calidad del gasto publico a través del uso de informacion de
desempeno en México p. 42.

https://www.coneval.org.mx/rw/resource/coneval/med pobreza/Banco _mundial/Libro Mejorando
la_calidad del gasto publico.pdf
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En este contexto, con la informacion que brindan las UEG a fravés de sus
MIR’s, como ya se mostrdé en el apartado anterior, no es posible dar un
seguimiento cabal y oportuno al gasto publico federal, y menos aun evaluar
los resultados de la aplicacion del gasto publico.

Al respecto, debe resaltarse que los indicadores que actualmente se
reportan no rednen las caracteristicas bdsicas para cumplir los objetivos del
SED como instrumento central del PbR, los cuales como ya se senald deben,
minimamente, ser: claros, relevantes, econdmicos y monitoreables.

Conforme estdn reportados los indicadores en las MIR's, no resultan en todos
los casos claros, pues no es facil identificar de donde y cdmo se obtienen las
cifras para calcularlos; se reportan tantos indicadores que se dificulta
identificar cudles son relevantes; en la mayoria de los casos cuando se trata
de determinar el impacto o incidencia del gasto en la poblaciéon objetivo,
esto no se puede porque implica el levantamiento de encuestas y/o frabajo
de campo costoso; y evidentemente es tal la dispersion de la informacion
que brindan que se dificulta monitorear el comportamiento del indicador en
el fiempo.

3.3 Observaciones de CONEVAL y de la Auditoria Superior de la
Federacion en materia de indicadores y rendicion de cuentas

De acuerdo con el Consejo Nacional de Armonizacion Contable y el
CONEVAL24 se observan las siguientes dreas de oporfunidad en la
insfrumentaciéon de la matriz de indicadores:

1. Definir mejor los indicadores de resultados, principalmente a nivel de
propdsito, que permitan medir el desempeno del programa y el cambio
que, efectivamente, se ha logrado en la poblacion objetivo.

2. Mejorar el planteamiento de los bienes y servicios que otorga el Gobierno
a través de sus Programas Federales (componentes).

3. Asegurar la construccidon de matrices de indicadores por Programa
Federal, cuando en la ejecucion del programa intervienen mds de una
Dependencia.

24 Consejo Nacional de Armonizacién Contable. Acuerdo por el que se emiten los Lineamientos sobre
los indicadores para medir los avances fisicos y financieros relacionados con los recursos publicos
federales, Diario Oficial de la Federacion de 9 de diciembre de 2009.
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4, Fomentar la vinculacion de la Matriz de Indicadores con las Reglas de
Operacion de los Programas.

5. Avanzar hacia la definicidn de instrumentos que permitan vincular no sélo
los objetivos, desde el Programa hasta el Plan Nacional de Desarrollo, sino
también de los indicadores.

6. Difundirlalogicainterna del Programa, es decir que se conozca el vinculo
desde las actividades, hasta los objetivos y resultados mds amplios,
principalmente entre los operadores del Programa, pero sin dejar de lado
ala ciudadania en general.

7. Promover un mayor compromiso por parte de los funcionarios de alto nivel
en la construccion y validacion de la matriz de indicadores.

8. Impulsar la implementacion gradual y constante en todas sus etapas,
reforzando los vinculos con el SED y el PbR.

9. Asegurar la clara definicion y entrega de incentivos que apoyen la
institucionalizacion del PbR.

10.Fortalecer la coordinacion entre Coneval, SHCP y SFP, especificando con
mayor detalle la utilidad, alcances y limitaciones de la matriz de
indicadores en el PbR.

Por su parte, la ASF?5, con base en diversas auditorias realizadas con el

objetivo de revisar la informacion presentada, los atributos y los avances de

las metas de los indicadores de desempeno de los Pp's de la Administracion

PuUblica Federal y su relacion con las asignaciones presupuestarias, en el

marco del PbR y el SED, senala las siguientes observaciones:

e Laalineacion delos Pp’s conlos Programas Sectoriales y con las Metas
Nacionales no corresponde en algunos casos a las relaciones validas
senaladas por la SHCP.

e Se detectaron Pp’s en los que no fue posible comprobar la
elaboracion de la MIR.

e Un nUmero importante de los indicadores pueden no tener los
elementos necesarios para un diseno y/o programacion adecuada
y/o consistente, y no cumplen con sus metas.

25 Auditoria Superior de la Federacién Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico Contribucién del
Gasto Publico a la Actividad Productiva y el Empleo Estudio: 16-0-06100-0E-1781 Estudio NUm.: 1781-
GB, pp. 22-24. México 2017.
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e Lasadecuaciones presupuestarias mostraron insuficiencias en reportar
sus efectos en las metas y la informacion sobre los resultados
esperados y alcanzados.

e No existe una obligatoriedad para realizar evaluaciones de impacto
de todos los Pp's.

e Mejorar la normativa y los mecanismos que contribuyan e incentiven
el logro de los resultados esperados de los programas presupuestarios,
medidos por sus indicadores de desempeno y se consideren en el
proceso de programacion y presupuesto.

En tanto, CONEVAL2 senala que, en la revision de los indicadores de
resulfados de Pp’s sociales, en 2012 se encontraron Ias siguientes areas de
oportunidad:

e SOlo 51 por ciento de los programas cuentan con medios de
verificacion claros y precisos para monitorear de manera apropiada
los indicadores de Fin.

e El 52 por ciento de los programas cuentan con medios de verificacion
claros y precisos para monitorear de manera apropiada 1os
indicadores de propdsito.

e Unicamente 49 por ciento de programas cuentan con medios de
verificacion claros y precisos para monitorear de manera apropiada
los indicadores de componente.

e Y solamente 44 por ciento de los programas cuentan con medios de
verificacion claros y precisos para monitorear de manera apropiada
los indicadores de actividades.

Lo cual significa que solamente, alrededor de la mitad de los programas
sociales que reportaban indicadores de resultados en 2012 contaban con
medios de verificacion de sus indicadores reportados en los cuatro niveles
de objetivos que evaluan los indicadores.

En este sentido, se corrobora lo senalado por diversos autores en el sentido
de que aun quedan varios desafios por atender en la medicion de la calidad
del gasto, entre los que destacan “... armonizar las categorias de programas

26 CONEVAL, Experiencia de México en la implementaciéon de la Matriz de Indicadores para
Resultados. Hacia la integracién de un sistema de indicadores de los programas y acciones sociales,
México 2014, p. 41.
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en el presupuesto e introducir clasificaciones basadas en productos vy
resultados, establecer mecanismos de consulta y validacion de las metas e
indicadores incorporando a los niveles de decision del gobierno, formular y
adoptar una mds amplia estrategia de informacion y establecer un plan
estructurado y a mediano plazo para desarrollar capacidades de gestion
orientada a resultados, monitoreo y evaluacion en los funcionarios publicos
de todos los niveles"?/,

27 Mejorando la calidad del gasto publico a fravés del uso de informacién de desempeno en México

p. 43
file:///C:/Users/amila/Downloads/Libro_Mejorando_la_calidad_del gasto publico%20(1).pdf

60


file:///C:/Users/amila/Downloads/Libro_Mejorando_la_calidad_del_gasto_publico%20(1).pdf

REVISTA DE FINANZAS PUBLICAS

4. Reflexiones Finales

Con base en la revision histérica, tanto normativa como operativa, de la
utilizacion de indicadores de resultados en el sistema presupuestario
mexicano, como una herramienta fundamental del PoR, se puede afirmar
gue el proceso de instrumentacion del SED hasta la fecha no ha podido ser
concluido a safisfaccion, en virtud de que aun no se alcanza el objetivo
medular de este, que es el de generar informaciéon confiable, a través de los
indicadores de resultados, que permita a los fomadores de decisiones
mejorar el proceso de programacion y presupuestacion, ademds de brindar
elementos para la rendicidon de cuentas y valoracion de la calidad del gasto
publico.

Se senala lo anterior derivado de la cantfidad de informacion dispersa, poco
clara e incluso, en ocasiones, contradictoria que se genera a partir de las
MIR’s, que, conforme a la normatividad vigente, las UEG's generan de
manera periddica (anual y frimestralmente), y que lamentablemente no
siempre se ufilizan para los procesos de programacion y presupuestacion del
gasto, ni para evaluar los resultados del gasto. Al menos no se genera un
informe oficial con la informacién que pudiera derivarse de ellas.

En opinidn de la OCDE, en México las reformas presupuestarias se han
concentrado en la cantidad, sacrificando la calidad, enfatizando que la
deficiente calidad de las evaluaciones y de los indicadores de desempeno
ha sido uno de los factores que explica el hecho de que los usuarios clave
no empleen dicha informaciéns,

Lo anterior deriva, principalmente, del hecho de que no existe un estandar
de calidad en el diseno de los indicadores, que, enfre muchos otros
aspectos, priviegie en su diseno y elaboracidon el concentrarse en
indicadores relevantes e importantes, que brinden informacion Util.

En consecuencia, en México pese al abundante marco normativo que
regula la elaboracién y utilizacion de indicadores de resultados, se requiere
perfeccionar la definicion y la claridad para la elaboraciéon y el uso de los
mismos; pues si bien, en la actualidad existe toda una gama de
requerimientos de generacion de indicadores para las funciones de

2 OCDE. Estudio de la OCDE sobre el proceso presupuestario en México, 2009, p.132.
https://www.oecd.org/mexico/48190152.pdf
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planeacion, evaluacion, gestion y auditoria de los programas, faltan senales
transparentes acerca del propdsito y la utilizacion de cada medida o cada
categoria de indicador.

Lo anterior, evidencia la necesidad de una institucion autbnoma, que sea la
encargada de elaborar los indicadores, en colaboracion con las UEG's,
pues en la actualidad genera discrecionalidad en los indicadores el que
sean las propias UEG's las que se autoevaluen.

Dicha necesidad de reducir la discrecionalidad en el diseno y elaboracion
de los indicadores, es patente, desde el momento que los resultados de
estos no son verificables por terceros, esto es fuera de las propias UEG's que
los generan, sus resultados no pueden ser evaluados ni por los tomadores de
decisiones en materia presupuestal (para la  programacion vy
presupuestacion), ni por el Poder Legislativo, al que compete dar
seguimiento al gasto, ni mucho menos por la sociedad a fin de evaluar la
calidad del gasto.

De continuar el diseno y elaboraciéon de los indicadores de gestion a cargo
de las UEG's, se confinuard dando pauta a que estas unidades tengan
incentivos a maquillar?? las cifras de los resultados alcanzados, lo que
dificulta el seguimiento objetivo del ejercicio del gasto, e impide el objetivo
central del SED, que es generar informacion que permita mejorar la
programacion, presupuestacion y ejercicio de los recursos, asi como una
rendicion de cuentas transparente.

Para cumplir adecuadamente con dichas funciones, los indicadores de
resultados deben elaborarse y difundirse de acuerdo con las mejores
practicas intfernacionalmente reconocidas, mismas que buscan garantizar
el cumplimiento de principios bdsicos, como son los de imparcialidad,
fiabilidad, objetfividad, independencia cientifica, rentabilidad vy
oportunidad.

29 Planificar y presupuestar en América Latina Ricardo Martner Editor, CEPAL 2008, p. 145
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3.-Comentarios al Informe Estadistico sobre el
Comportamiento de la

Inversion Extranjera Directa en México
(enero-diciembre de 2022)
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Resumen

e La Inversion Extranjera Directa (IED) realizada y notificada entre el 1° de
enero y el 31 de diciembre de 2022 ascendid a 35 mil 291.6 millones de
ddlares (mdd), lo que implicd un incremento de 11.61% respecto a la
captada en el mismo lapso de 2021. Del total, el 48.15% correspondid a
nuevas inversiones, 45.42% a reinversion de utilidades, y 6.43% a cuentas
enfre companias.

* Las nuevas inversiones repuntaron 22.91%, al pasar de un ingreso de 13 mil
825.3 mdd en el cuarto trimestre de 2021 a 16 mil 993.1 mdd en el mismo
periodo de 2022; la reinversion de utilidades registrd un aumento de 31.24%,
al transitar de 12 mil 213.0 a 16 mil 027.8 mdd; vy, las cuentas entre companias
se contrajeron 59.33% al ir de 5 mil 582.9 a 2 mil 270.7 mdd, en igual lapso.

e Por sector econdmico, cuatro de éstos recibieron el 77.0% del total de la
IED: 36.02% se dirigid a las manufacturas; 15.13% a transporte; 13.15% a
servicios financieros y de seguros; y, 12.71% a informacion en medios masivos.

* Por entidad federativa, 30.95% del total se registrd en la Ciudad de México,
seguido por Nuevo Ledn, Jalisco, Baja California y Chihuahua. Por pais de
origen, 42.56% provino de Estados Unidos (15,021.6 mdd); seguido de
Canadd con 3 mil 780.1 mdd (10.71% del total); y, Argentina, con 2 mil 315.9
mdd (6.56%).

* Las previsiones del sector privado sobre los flujos de entrada de recursos a
México por concepto de IED, en la Encuesta recabada por el Banco de
México en febrero del presente ano, estiman que podrian ascender a 34 mil
310 mdd en 2023 y a 35 mil 423 mdd para 2024.

* La OCDE, en su comunicado “IED en cifras” (enero, 2023), indica que, al
tercer frimestre de 2022, los flujos de entrada a nivel mundial contindan en
su trayectoria ascendente, aumentando 11.78 por cientfo en comparacion
con el mismo periodo de 2021. Al mes de septiembre de 2022, los principales
receptores de entradas de IED fueron: Estados Unidos (236,427.0 mdd); China
(161,917.5 mdd); Australia (71,127.5 mdd); Brasil (66,952.9 mdd); y, Reino
Unido (63,267.0 mdd). Respecto a México, éste se situd en el octavo lugar
con 32 mil 147.4 mdd.
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Presentacion

El Centro de Estudios de las Finanzas PUblicas de la H. Cdmara de Diputados
presenfa el documento “Comentarios al Informe Estadistico sobre el
Comportamiento de la Inversion Exfranjera Directa en México
(enero - diciembre de 2022)", Informe que la Secretaria de Economia, en uso
de las atfribuciones que le confiere la Ley de Inversion Extranjera en su
Fraccion IV del Articulo 27, envia al H. Congreso de Ia Unidn.

El documento estd estructurado en cuatro apartados: el primero refiere el
panorama intfernacional para conocer el contexto econdmico global en el
que se desenvolvid la Inversion Extranjera Directa (IED); de la misma forma,
la evolucion, a nivel nacional, de los indicadores que dan cuenta de la
situacion econdmica que prevalece al interior del pais. El segundo, muestra
la composicion de la IED en el periodo enero - diciembre de 2022, asi como
la descripcion de su distribucion por sectores econdmicos, entidad
federativa y por pais de origen; el tercer apartado detalla la participacion
de la IED en las principales cuentas externas de México y las expectativas
sobre su desempeno; vy, finalmente, se presenta una perspectiva
infernacional de los flujos de inversion.
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1. Contexto Economico

1.1. Entorno Internacional

En 2022, los niveles de inflacion aumentaron de manera significativa y en
muchos paises alcanzaron valores mdximos en varias décadas; de esta
forma, las presiones sobre los precios se expandieron a una amplia gama de
bienes y servicios. La inflacion general parece haber alcanzado su punto
maximo a mediados de ano en la mayoria de los paises; sin embargo, sigue
siendo superior a las metas de los bancos centrales. Por tal motivo, durante
el ano pasado, éstos confinuaron elevando las tasas de interés, que llegaron
a los dos digitos en las economias mdas grandes en el mundo.

Sobre esta linea, el Fondo Monetario Internacional (FMI) en su documento
“Perspectivas de la Economia Mundial: La inflacion toca mdximos en un
contexto de bajo crecimiento” del mes de enero, modifico los prondsticos
de desempeno de la economia global. Asi, el organismo proyecta que el
crecimiento mundial haya sido de 3.4 por ciento en 2022 (3.2% en la
estimacion previa de octubre.

Lo anterior, debido a que la actividad econdmica en varios paises fue mejor
de lo esperado en el tercer trimestre de 2022, incluidos Estados Unidos
(EE.UU.), la Zona del Euro (ZE) y otros mercados emergentes y en desarrollo.
Ello respondid a factores internos, como un mejor desempeno a lo previsto
del consumo vy la inversion privada; al aumento del gasto de los hogares,
sobre todo en servicios; y, a un incremento en la inversion empresarial para
atender la demanda contenida como efecto de los confinamientos a causa
de la pandemia por COVID-19.

Por el lado de la oferta, se dio una menor presion sobre los precios de los
insumos al aliviarse los cuellos de botella y disminuir los costos de transporte,
permitiendo una reactivacion de los sectores que previaomente habian
enfrentado restricciones, como el automotor; en tanto que, los mercados de
energéticos se adaptaron mas rapido de lo previsto al shock de la invasion
rusa a Ucrania.

Adicionalmente, el FMI indica que el crecimiento en EE.UU. sigue siendo mds
firme de lo previsto, debido al mayor gasto de los consumidores, mientras
que el desempleo se aproxima a minimos historicos
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En lo que toca al nivel de precios, el FMI estima que la inflacidn mundial
disminuya, de 8.8 por ciento en 2022 (promedio anual) a 6.6 por ciento en
2023; niveles superiores a los observados antes de la pandemia (2017-2019;
promedio de 3.5%). Estas circunstancias han llevado a los bancos centrales
a subir las tasas mas rapido de lo previsto, en especial en EE.UU. y la ZE, y a
emitir senales de que las tasas permanecerdn elevadas por mds tiempo.

Las condiciones financieras se endurecieron significativamente, con una
estricta politica monetaria en las principales economias y la creciente
aversion al riesgo. La volatilidad aumentd, especificamente en los mercados
de deuda publica, superando el mdaximo observado durante la pandemia.

En el caso de la economia estadounidense, en 2022, la actividad productiva
real tuvo un avance anual de 2.07 por ciento en comparacion con 2021. A
tasa trimestral anualizada su producto subid 2.68 por ciento en el Ultimo
cuarto de 2022, respecto a un periodo atrds cuando registro un crecimiento
de 3.24 por ciento (véase grafica 1).

Por su parte, durante el Grdfica 1
periodo de octubre a PIB! de Estados Unidos, 2018 - 2022 / IV Trimestre
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Por otro lado, en los Ultimos tres meses del ano pasado, la actividad
econdmica de la ZE tuvo un incremento del PIB de 0.1 por ciento con
respecto al periodo previo, cuando se habia elevado a una tasa de 0.3 por
ciento, lo que se explicd, esencialmente, por las condiciones financieras
restrictivas, asi como, por los efectos de la guerra en Ucrania en los insumos
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energéticos y de una inflaciéon persistente al alza. El PIB de Italia se contragjo
0.1 por ciento en el Ultimo trimestre del 2022, por lo que probablemente se
presentard una recesion en la tercera economia de la zona euro. De la
misma forma, Alemania disminuy6 0.2 por ciento al cierre de 2022; en esta
economia, el consumo de los hogares fue el principal motor de la actividad
econdmica; sin embargo, se ha debilitado desde diciembre.

En 2022, el PIB de China crecid a tasa anual 2.9 por ciento en comparacion
con 2021; sin embargo, en el Ultimo cuarto su produccion se estanco
registrando una variacion nula (0%), después de reportar una expansion de
3.9 por ciento en el tercer periodo, derivado de los cierres de sus grandes
ciudades ante rebrotes de COVID-19. Estos confinamientos se replicaron por
el pais, afectando negativamente a distintos sectores econdmicos.

Adicionalmente, el Banco Mundial (BM) estima que la regidon de América
Latina y el Caribe haya crecido 3.6 por ciento en 2022. El BM indica que la
fuerte expansion de la primera mitad del ano estuvo impulsada
principalmente por el consumo, respaldado por la recuperacion de los
mercados laborales; sin embargo, la actividad se debilitd a fines del ano
pasado a medida que comenzaron a sentirse la desaceleracion del
crecimiento mundial y la restriccion de las condiciones financieras.

1.2. Panorama Nacional

De acuerdo con el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), en
2022 y bajo cifras ajustadas por estacionalidad, el PIB real tuvo un
incremento anual de 3.06 por ciento con respecto a 2021, cuando se elevo
4.94 por ciento.

Por otro lado, la variacion frimestral desacelerd su crecimiento al pasar de
una tasa de 0.91 por ciento en el periodo de julio a septiembre de 2022 a
una de 0.46 por ciento en el cuarto frimestre (véase grafica 2).

En dicho periodo, la actividad econdmica se vio favorecida por la dindmica
del consumo interno, el empleo, la demanda de servicios y la llegada de
remesas familiares, esencialmente. Ello pese al nivel de la inflacion y del
efecto econdmico negativo del conflicto bélico entre Rusia y Ucrania.
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Por actividad econdmica,
entre octubre y diciembre
de 2022, las actividades
terciarias subieron 0.12 por
ciento (1.05% en el tercer
trimestre). Dentro de estos
se destaca la actividad en
los de esparcimientos
culturales y deportivos, asi
como los recreativos que
aceleraron 496 por

Grdfica 2
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ciento; y el de servicios financieros y seguros lo hizo en 0.94 por ciento a tasa

trimestral.

Las actividades secundarias avanzaron 0.50 por ciento (0.58% un periodo
antes). Al interior de este sector, sobresale que la industria de la construccion
presentd un incremento de 2.22 por ciento (en el tercer cuarto registro una

caida de 0.51%).

En tanto que el sector primario (agropecuario) se amplié 1.99 por ciento
(3.23% un cuarto de ano aftrds).

Por ofra parte, con cifras sin estacionalidad, entre octubre y diciembre de
2022, la inversion fija bruta reportd un incremento trimestral de 3.41 por
ciento, fres meses atrds, tuvo uno de 0.66 por ciento.

Los principales
componentes de la
inversion tuvieron
resultados Mixtos: la

inversion en maquinaria y
equipo presentd un
avance trimestral de 1.56
por ciento, inferior al
regisfrado  fres  meses
antes (2.27%); con
relacion al gasto en

Grdfica 3
Inversion Fija Bruta, Jul-Sep vs. Oct-Dic/2022!
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construccidn, éste tuvo una elevacion de 4.13 por ciento, un periodo atrds
habia tenido una variacion negativa de 0.78 por ciento (véase grdfica 3).
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Respecto a la demanda externa, con cifras desestacionalizadas, las
exportaciones totales experimentaron un descenso frimestral de 2.99 por
ciento en octubre-diciembre de 2022, mientfras que de julio a septiembre
tuvieron un alza de 2.81 por ciento; en especial, las exportaciones no
petroleras bajaron 2.04 por ciento (un periodo atrds se elevaron 4.03%) v,
dentro de estas, las exportaciones manufactureras descendieron 2.11 por
ciento (tres meses antes registraron un aumento de 4.10%).

En cuanto a las importaciones totales, con cifras ajustadas por
estacionalidad, éstas se confrajeron al ir de una baja trimestral de 1.70 por
ciento entre julio y septiembre de 2022 a una caida de 5.46 por ciento en el
Ultimo cuarto del mismo ano; por su parte, la importacion de bienes de
capital fransitd de una variaciéon trimestral de 0.56 por ciento a una de 0.40
por ciento.

2. Composicion de la IED

La Inversion Extranjera Directa (IED) realizada y noftificada en el Registro
Nacional de Inversiones Extranjeras3® (RNIE) ascendidé a 35 mil 291.6 mdd
enfre el 1 de enero vy el Grafica 4
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unincrementode 11.61 oo
por ciento respecto al w
monto de 31 mil 621.2 =
mdd reportado en el ™
mismo periodo de 2021 -
(véase grdfica 4). L

5,000

En el lapso que se 0
. Total Nuevas Reinversién de  Cuentas entre
OHO“ZO, |GS nuevdas inversiones utilidades compaiiias

1/ Inversion Extranjera Directa redlizada y nofificada . La suma de los parciales puede diferir del total debido al

inversionesd'  fue el e

Fuente: Elaborado por el CEFP con datos de la Secretaria de Economia, Direccion General de Inversion Extranjera.

31,621.2 Ene-Dic/22

H Ene-Dic/21

13,825.3

‘ 5,582.9

- -“ -

30 Las cifras son preliminares debido a que algunas noftificaciones al RNIE se presentan con
ciertfo rezago con respecto a las fechas en las que se realizaron las inversiones. De esta
maneraq, la cifra reportada como IED realizada en un periodo determinado no es definitiva,
ya que ésta se actualiza posteriormente en la medida en que el RNIE recibe las
notificaciones del resto de las inversiones realizadas en dicho periodo.

31 Movimientos de IED asociados a: i) inversiones iniciales realizadas por personas fisicas o
morales extranjeras al establecerse en México (incluye activo fijo y capital de trabajo); ii)
aportacién al capital social de sociedades mexicanas (inicial o aumentos); iii) transmisién
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principal componente de la IED, al constituir el 48.15 por ciento (16,993.1
mdd) del total, lo que implicd un crecimiento de 22.91 por ciento, ya que en
el mismo periodo de 2021 ingresaron 13 mil 825.3 mdd, representando el
43.72 por ciento de la inversion total de ese ano (véase grafica 5, paneles a

y b).

Por su parte, la reinversion de utilidades32 alcanzd 16 mil 027.8 mdd (45.42%
de la [ED total), mientras que entre enero y diciembre de 2021 fue de 12 mil
213.0 mdd (38.62% en ese periodo), lo que significé una ampliacion de 3 mil
814.8 mdd.

Respecto a las cuentas entre companiass33, éstas significaron 6.43 por ciento
del total al registrar un monto de 2 mil 270.7 mdd, cantfidad inferior a la
recibida un ano atrds (5,582.9 mdd), lo que implicé un decremento de 59.33
por ciento.

Grdfica 5
Distribucion de la Inversion Extranjera Directa, 2021 - 2022 / Ene - Dic

(a) (b)
Ene - Dic 2021 Ene - Dic 2022
(Parficipacién porcentual en el total) (Parficipacién porcentual en el total)
31,621.2mdd
Nuevas 35,291.6 mdd Nuevas
inversiones, inversiones,
43.72 i
Cuentas entre 81
Cuentas entre

companias,
17.66

compaiias, 6.4

Reinversion de
utilidades, 38.62 Reinversion de

utilidades, 45.42

Fuente: Elaborado por el CEFP con datos de la Secretaria de Economia, Direccién General de Inversién Extranjera.

de acciones por parte de inversionistas mexicanos a inversionistas directos; vy, iv) monto
inicial de la contraprestaciéon en los fideicomisos que otorguen derechos sobre la IED.

32 Parte de las utilidades que no se distribuyen como dividendos y que se considera IED por
representar un aumento de los recursos de capital, propiedad del inversionista extranjero.
33 Transacciones originadas por deudas entre sociedades mexicanas con IED en su capital
social y ofras empresas relacionadas residentes en el exterior.
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En 2022, destacan dos movimientos extraordinarios de IED que se efectuaron
durante el primer trimestre, el primero relativo a la fusidon de Televisa con
Univision, que se vio reflejada en un aumento de la participacion del sector
de informacion en medios masivos; y el segundo, fue la reestructura de
Aeromeéxico, que en conjunto estas operaciones sumaron é mil 875 mdd.

Cabe destacar que, el flujo de IED realizada y notificada, entre enero y
diciembre de 2022, es el mayor monto captado para un mismo periodo
desde 2008, de acuerdo con la informacion preliminar (realizada vy
notificada, sin incluir actualizaciones) (véase grafica 6).

Grdfica 6
Evolucion de la Inversion Extranjera Directa’, 2008 - 2022 / Ene - Dic
(millones de ddlares)
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1/ Inversion Extranjera Directa realizada y notificada. La suma de los parciales puede diferir del total debido al
redondeo.
Fuente: Elaborado por el CEFP con datos de la Secretaria de Economia, Direccién General de Inversion
Extranjera.

2.1. IED por Sectores

El andlisis sectorial de la IED, al cierre de 2022, exhibe que el principal sector
de destino esla industria manufacturera, cuyo monto ascendid a 12mil 711.1
mdd, equivalente a 36.02 por ciento del total (véase grdfica 7 panel b), que
significd un incremento de 1.21 por ciento respecto a lo captado en el
mismo lapso de 2021 (véase Cuadro 1).

Lo anterior encuentra su explicacion principalmente a que derivado de la
pandemia y de otros factores geopoliticos, muchas industrias y empresas de
manufactura movieron sus instalaciones del extranjero para ubicarlas en
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zonas mas cercanas a Estados Unidos (nearshoring34), lo que se ha reflejado
en el sector automotriz y el de metales bdsicos, primordialmente.

Cuadro 1

Inversién Extranjera Directa Realizada por Sector Econémico’
2021 - 2022 / Ene - Dic
(millones de ddlares)

Participacion

Participacion

Concepto 2021 2022

% %
Total 31,621.2 100.0 35,291.6 100.0
Manufacturas 12,558.5 39.72 12,7111 36.02
Transportes 2,767.2 8.75 5,339.1 15.13
Servicios financieros 4,750.4 15.02 4,640.0 13.15
Inform. en medios masivos 577.2 1.83 4,485.4 12.71
Comercio 2,697.8 8.53 2,182.2 6.18
Mineria 4,800.5 15.18 1,603.4 4.54
Construcciéon 240.8 0.76 1,295.2 3.67
Servs. de alojamiento temporal 1,644.1 5.20 1,278.7 3.62
Electricidad y agua 450.7 1.43 865.9 2.45
Resto? 1,134.0 3.59 890.5 2.52

Nota: Los totales pueden no coincidir con la suma de las partes debido al redondeo de cifras.

1/ Incluye la |ED realizada y nofificada al Registro Nacional de Inversiones Extranjeras. No incluye
estimaciones.

2/ Incluye agropecuario, y servicios de: profesionales cientificos y técnicos, inmobiliarios y de
alquiler, esparcimiento, salud, de apoyo a los negocios, educativos y otros.

Fuente: Elaborado por el CEFP con datos de la Secretaria de Economia, Direccién General de
Inversién Extranjera.

Después de la industria manufacturera, el sector que mds IED captd fue el
de fransportes al que se invirtieron 5 mil 339.1 mdd (15.13% del total),
cantidad mayor de la reportada al cuarto trimestre del ano pasado (2,767.2
mdd); en donde 39.92 por ciento de este flujo arribd al transporte aéreo
(2,131.3 mdd) lo que se asocia a la reestructuracion de Aeroméxico en el
primer cuarto del ano.

Por su parte, el sector de servicios financieros ocupod el tercer lugar, con un
valor de 4 mil 640.0 mdd (13.15% del total), cifra inferior a la que se registrd
en el mismo periodo de 2021 (4,750.4 mdd, véase cuadro 1y grdfica 8), lo
que implicd una reduccion de 110.4 mdd. Destaca que tan sélo a la banca
multiple llegaron 3 mil 183.5 mdd.

3 Es la estrategia en que una organizacién transnacional establece sus procesos de
fabricacién, ensamblaje o proveeduria en el pais o continente donde los va a
comercializar, reduciendo con ello el riesgo de sufrir interrupciones operativas, de dos
formas: 1) garantfizando la disponibilidad de los suministros durante el proceso de
fabricacion; y, 2) facilitando el traslado de los productos terminados al mercado meta, para
gue sean comercializados.
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Los servicios de informacién en medios masivos recibieron la cantidad de 4
mil 485.4 mdd (12.71% del total), cifra mayor al monto de 577.2 mdd
observado en el mismo periodo de 2021 (véase cuadro 1y grdfica 7), lo que
se atribuye a la fusidon de Televisa con Univision.

El sector comercio registré un monto de 2 mil 182.2 mdd, lo que significd una
disminuciéon de 515.6 mdd en comparacion con el periodo enero-diciembre
de 2021.

Grafica 7

Distribucién de la Inversion Extranjera Directa por Sectores, 2021 - 2022 / Ene - Dic

(a) (b)
Ene - Dic / 2021 Ene - Dic / 2022
(Participacién porcentual en el total) (Participacion porcentual en el fotal)

31,621.2 mdd 35,291.6 mdd

Inform. en
medios
masivos, 1.83

Fuente: Elaborado por el CEFP con datos de la Secretaria de Economia, Direccion General de Inversion Extranjera.

La mineria captd 1 mil 603.4 mdd (4.54% del total), lo que representd una
caida en su proporcion, puesto que en 2021 significod el 15.18 por ciento. La
construccion atrajo 3.67 por ciento de la inversion, proporcidén mayor a la
registrada en igual periodo de 2021 (0.76%) (véase cuadro 1y grdfica 8).

Por Ultimo, el sector de Servicios de alojamiento temporal captd 1 mil 278.7
mdd; vy, el de Electricidad y agua percibid 865.9 mdd. Al resto de los sectores
se destinaron 890.5 mdd.
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Grdfica 8
Inversién Extranjera Directa' por Sectores, 2021 - 2022 / Ene - Dic
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1/ Inversion Extranjera Directa realizada y nofificada. La suma de los parciales puede diferir del tfotal debido alredondeo.
2/ Incluye agropecuario, y servicios de: profesionales, inmobiliarios y de alquiler, esparcimiento, salud, de apoyo a los
negocios, educativosy ofros.

Fuente: Elaborado por el CEFP con datos de la Secretaria de Economia, Direccién General de Inversion Extranjera.

2.2. IED por Entidad Federativa

De la IED total que se realizd en 2022, 30.95 por ciento se ubico en la Ciudad
de México (CDMX) (véase grafica 9), el monto ascendié a 10 mil 923.3 mdd.
De esta cifra, 7 mil 036.3 mdd fueron nuevas inversiones (64.42%); a
reinversion de ufilidades se destinaron 3 mil 123.9 mdd (28.60%) y de cuentas
entre companias fueron 763.0 mdd (6.99% del total). Por pais de origen, la
inversion provino de Estados Unidos (2 mil 465.3 mdd), Brasil (584.6 mdd) vy
Espana (570.6 mdd), esencialmente.

Detras de la Ciudad de México, las entidades que mayores montos de IED
captaron fueron: Nuevo Ledn (4,397.3 mdd), Jalisco (2,894.9 mdd), Baja
California (1,877.3 mdd) y Chihuahua (1,875.9 mdd); que, en conjunto con
la CDMX, concentraron el 62.25 por ciento del total de la IED. En tanto que,
el resto de los estados concentfraron 13 mil 323.0 mdd, lo que significo el 37.75
por ciento de la |ED total.

La IED que llegd a Nuevo Ledn estuvo constituida, primordialmente, por 3 mil
004.3 mdd de reinversion de utilidades; mientras que las nuevas inversiones
atrajeron un mil 316.9 mdd vy, finalmente, las cuentas enftre companias
registraron 76.1 mdd. Estados Unidos fue el mayor inversor, con el 53.38 por
ciento del total, seguido por Argentina (45.10%).
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La IED que arribd a Grdfica 9
. . 'I . 3 . . -
Jalisco estuvo m’regrodo, IED' Redlizada por Entidad Federativa, 2022 / Ene-Dic
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1/ Inversién Extranjera Directa realizada y notificada. La suma de los parciales puede diferir del total debido al

con 35.25 por cientoy de

nuevas inversiones, el E%E:;%j:g:obomdo por el CEFP con datos de la Secrefaria de Economia, Direccion General de Inversion
27.10%. Sus principales

inversionistas en este periodo fueron empresas con matriz en Estados Unidos
(47.63%), seguido por Reino Unido (22.79%) y Canadd (12.36%).

En Baja California, la IED estuvo conformada en 51.54 por ciento de cuentas
entre companias; 24.30 por ciento de nuevas inversiones; y, 24.16 por ciento
de reinversion de utilidades. Sus principales inversionistas fueron Estados
Unidos (73.32%), Japdn (9.71%) y Corea del Sur (7.60%).

En Chihuahua, la IED se compuso de 45.52 por ciento de cuentas entre
companias; 28.19 por ciento de nuevas inversiones; y, 26.28 por ciento de
reinversion de uftilidades. Los principales paises inversionistas fueron Estados
Unidos (62.28), Canadd (20.72%) y Reino Unido (9.21%).

2.3. IED por Pais de Origen

En 2022, se destaca que, Grdfica 10
. Inversion Extranjera Directa Realizada' por Paises, 2022 / Ene-Dic
el 4256 por C|en1'o de |G (Participacion porcentual en el total de la IED)

IED provino de EE.UU., 42.56
cuyo monto ascendid a
15 mil 021.6 mdd, cifra
mayor en 0.08 por ciento
de la cantidad preliminar
que llegd en el mismo

29.97

10.71
- 6.56 5.21 4.98
N S
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mdd) (véase grdfica 10).  idede

América
I_G | ED prove nie nTe de Nota: El total puede no coincidircon la suma de las partes debido al redondeo de las cifras.
1/ Inversion Extranjera Directa realizada y nofificada.

H . Fuente: Elaborado por el CEFP con datos de la Secretaria de Economia, Direccién General de Inversion
dicho pais estuvo oo
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intfegrada por nuevas inversiones con un monto de é6 mil 662.1 (44.35%), en
tanto que la reinversion de utilidades fue por 6 mil 785.4 mdd vy las cuentas
entfre companias, 1 mil 574.0 mdd (véase grdfica 11).

La inversién estadounidense , ' Gréfica 11
., . . Composicion de la Inversion Exiranjera Directa Proveniente de los Estados Unidos
se dirigio, principalmente, a 2021 - 2022/ Ene - Dic
. . (Millones de délares)
las industrias manufactureras
(7,111.2 mdd, equivalente a - * Ene-Dic 2022

47 .34% del total que llegd de e
ese pais), seguido por los m— T

transportes, correos y -I

almacenamiento con 3 mil '-Il‘”‘”’-'
078.2 mdd  (20.49%); la Total Nuevas Reinversisnde  Cuentas entre
construccion, 1 mil 422.5 Eivsisiones o compafics

mdd (92.47%); y, el comercio, E;’:Z:;r:.qmm por el CEFP con datos de la Secretaria de Economia, Direccion General de Inversion
1 mil 215.2 mdd (8.09%); que

en conjunto sumaron el 85.39 por ciento de la inversion de EE.UU., en tanto

que el 14.61 por ciento restante se dirigid a otros sectores.

El segundo pais inversionista fue Canadd, con 3 mil 780.1 mdd, de los cuales
2 mil 186.9 mdd se tratd de nuevas inversiones (57.85%), adicionalmente el
pais registrd un monto por 1 mil 965.8 mdd por concepto de reinversion de
utilidades vy retird 372.6 mdd por cuentas entre companias. Del total de la
inversion canadiense, 51.14 por ciento se destind a transportes, correos y
almacenamiento (1,933.3 mdd); 17.58 por ciento a la industria minera (664.6
mdd); 12.0 por ciento a los servicios financieros y de seguros (453.7 mdd); vy,
otros sectores concentraron el 19.28 por ciento.

Argentina ocupd la tercera posicion como inversor en México, con 2 mil
315.9 mdd; 2 mil 414.6 mdd fueron por concepto de reinversion de uftilidades
y 36.3 mdd de nuevas inversiones, en tanto que retird 135.0 mdd por cuentas
enfre companias. El principal sector de destino fue la industria
manufacturera que registrd flujos por 2 mil 300.9 mdd (99.35% de total
proveniente de este pais), particularmente a la industria bdsica del hierro y
del acero se destinaron 2,258.8 mdd.

El cuarto puesto lo ocupd Japdn alinvertir 1 mil 838.8 mdd, lo que representd
5.21 por ciento del total de IED en nuestro pais; de los cuales 932.5 mdd
fueron por concepto de cuentas enfre companias y una cifra de 749.4 mdd
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por reinversion de ufilidades. En este periodo 156.9 mdd fueron nuevas
inversiones. A la industria manufacturera se invirtieron 1 mil 760.9 mdd (95.76%
del total), particularmente a la fabricacion de equipo de fransporte.

Reino Unido ocup® el quinto puesto, de donde se recibieron 1 mil 757.8 mdd;
de este monto, 823.1 mdd fue de cuentas entre companias, 537.4 mdd de
nuevas inversiones y 397.3 mdd de reinversion de utilidades. Por sector
economico, 34.79 por cienfo (611.5 mdd) se canalizdé a la manufactura;
25.46 por ciento (447.5 mdd) al comercio; y, el sector de servicios financieros
absorbid 14.46 por ciento (254.2 mdd) y el restante 25.29 por ciento a otros
sectores.

3. La IED en las Cuentas Externas de México

Al cierre de 2022, México reportd un déficit en la cuenta corriente de la
balanza de pagos por 13 mil 423.5 mdd (-0.9% del PIB), mayor al saldo
negativo registrado en 2021, que fue de 8 mil 2090 mdd
(-0.6% del PIB).

En lo que toca a la cuenta de capital, ésta tuvo un resultado negativo de
72.4 mdd, cifra superior a la que reporté en el mismo lapso de 2021 (-48.2
mdd); en tanto que, el saldo de la cuenta financiera representd un
endeudamiento neto de México con el resto del mundo que implicd una
entrada neta de recursos por 12 mil 784.3 mdd, dato por arriba del mismo
periodo de 2021 que fue de 902.6.0 mdd (véase cuadro 2). Dentro de la
cuenta financiera,
la inversion directa
neta se ubicd en

22 mil 442.8 mdd, Concepto 2020 2021 2022
Cuenta corriente 22,786.7 -8,209.0 -13,423.5
menor a la |cuenta de capital 13.0 4822 72.4
Cuenta financiera 21,348.7 -902.6 -12,784.3
observado en el Errores y omisiones -1,425.0 7,354.6 711.6
mismo periodo de Anexo
Flujos de Inversion Directa (Sentido Direccional)
202] (_33' 1 374 Inversién directa? 25,929.9 33,137.4 22,442.8
md d ) . ESTO er En MeX|co. : 28,195.1 31,543.5 35,291.6
Nuevas inversiones 6,741.2 13,653.2 16,993.1
resultado neto de Reinversiones 16,125.2 12,658.9 16,027.8
Cuentas entre compainias 5,328.8 5,231.4 2,270.7
la entrada de IED | gn el exterior -2,265.2 1,593.9 -12,848.8

a México por 35 1/ Con metodologia de la sexta edicién del Manual de la Balanza de Pagos del
Fondo Monetario Internacional.
mil 291 ,6 mdd y de 2/ Inversidn Extranjera Directa, incluye cifras actualizadas, asi como la realizada y
. ., notificada. La suma de los parciales puede diferir del total debido al redondeo.
la inversion hechad ruente: Elaboracion por el CEFP con datos de Banxico.
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en el exterior por parte de residentes en México, por 12 mil 848.8 mdd. Es de
senalar que, la IED que ingresé a México cubrid 2.6 veces el déficit de la
cuenta corriente de la balanza de pagos.

4. Perspectivas para la IED en México

4.1 Perspectiva Nacional

En la Encuesta sobre las Expectativas de los Especialistas en Economia del
Sector Privado de febrero del presente ano, se estimd que la IED en México
podria ascender a 34 mil 310 mdd en 2023, menor al estimado al cierre de
2022 en 2.78 por ciento; y, para 2024, se espera sea de 35 mil 423 mdd, monto
mayor al estimado para el cierre del ano corriente en 3.24 por ciento (véase
grafica 12).

Se destaca que la . | Gréfica12 ‘
expecta tiva del sector Evolucionde la Inversmr;;ﬁ:(:sjzr:c?ggg?, 2008 - 2024'/ Ene - Dic
privado sobre la

canfidad de IED que
llegard a México al final
de 2023 mejord; pues se
prevé que sea mayor alo
que se calculaba en
encuestas precedentes;
asi, por ejemplo, en el

18,589.3
11,417.5
17,725.9
19,439.8
12,659.4

2013 | 35,188.4
2014 | 22,568.4
2015 | 28,382.3
2016 | 26,738.6
2017 | 29,695.0
2018 | 31,604.3
2019 | 32,921.2
2020 | 29,079.4
2021 | 31,621.2
2022 | 35,291.6
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1/ Encuesta sobre las expectativas de los Especialistas en Economia del Sector Privado: febrero de 2023; Banxico.
SO n d eO d e e ﬂ eI'O ’ Se Fuente: Elaborado por el CEFP con datos de la Secretaria de Economia, Direccién General de Inversion

estimaban 33 mil 825

mdd para 2023 y 34 mil 890 para 2024. Resulta importante mencionar que la
estimacion para 2023, excluyendo 2022, supera los niveles captados en el
lapso de 2014 a 2021.

4.2 Perspectiva Internacional

En enero de 2023, la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmicos (OCDE) presentd un comunicado donde dio a conocer cifras
que indican que los flujos mundiales por concepto de IED en los primeros
nueve meses de 2022, avanzaron 11.78 por ciento (sumando 1,364,319.4
mdd), en comparacion con los niveles registrados en el mismo periodo de
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2021 (1,220,495.4 mdd). Esto ultimo derivado de un sdlido repunte durante el
primer frimestre de 2022.

Las estimaciones preliminares para el periodo enero-septiembre de 2022,
cifras disponibles a nivel global, muestran que los flujos mundiales de IED
continlan en su frayectoria ascendente. Los flujos de IED hacia los paises
europeos crecieron desde los niveles extremadamente bajos registrados en
la segunda mitad de 2022, debido al refiro de inversiones en Paises Bajos y
Reino Unido, primordialmente.

Al tercer frimestre de 2022, los cinco principales paises receptores de IED en
todo el mundo fueron: Estados Unidos (236,427.0 mdd); China (161,917.5
mdd); Australia (71,127.5 mdd); Brasil (66,952.9 mdd); y, Reino Unido (63,267.0
mdd). Por su parte, México se situd en el octavo lugar con 32 mil 147.4 mdd
(en el mismo periodo de 2021 igualmente se posiciond en la octava casilla
con un monto de 28,441.1 mdd).

Cuadro 3
OCDE, top 10 de Paises a nivel mundial Receptores de IED,
2021-2022/Enero-Septiembre

2021 2022 Tasa de
Posicion Pais Ene-Sep  Ene-Sep variacién
(millones de ddlares) Yo
1 Estados Unidos 281,309.0 236,427.0 -15.95
2 China 246,8749 161917.5 -34.41
3 Australia 9.024.4 71,127.5 688.17
4 Brasil 44,4418 66,952.9 50.65
5 Reino Unido -35,441.5 63,267.0 N/A
6 India 35,887.0 42,534.0 18.52
7 Canadad 47,845.6 41,384.2 -13.50
8 México 28,441.1 32,147 .4 13.03
9 Espana 14,524.6 31,084.9 114.02
10 Polonia 23,764.1 26,621.7 12.03

N/A: No Aplica
Fuente: Elaborado por el CEFP con datos de la OCDE, IED en cifras.

Particularmente, las entradas de IED en Australia se debieron a una serie de
fusiones, adquisiciones y reestructuraciones corporativas globales que
tuvieron lugar en los primeros fres meses de 2022, particularmente en el
sector de la tecnologia.
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Los flujos acumulados de entradas de IED en los paises miembros de la OCDE
crecieron 56.86 por ciento al tercer cuarto de 2022 (acumulando 743,326.2
mdd), en comparacion con el mismo periodo de 2021 (473,866.7 mdd); en
parte, impulsadas por niveles récord de enfradas en Australia y aumentos
importantes en algunos paises europeos, por encima de los niveles negativos
observados en el cuarto trimestre de 2021. De la misma forma, las entradas
de |IED a paises de la OCDE aumentaron 56.27 por ciento en el tercer
trimestre de 2022 (254,581.4 mdd) en comparacion con el segundo frimestre
del mismo ano (162,910.0 mdd).

Por otro lado, respecto a los flujos de salida de IED de los paises miembros
del organismo, éstos disminuyeron 31.16 por ciento en el tercer cuarto de
2022 en comparacioén con el periodo anterior, en parte, debido a las
mayores salidas de inversion de los Estados Unidos y los Paises Bajos.
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4.- Efectos de una depreciacion del tipo de
cambio real sobre la economia mexicana
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Infroduccion

El fipo de cambio, ademds de ser un precio en la economia que mide el
valor de una unidad de moneda extranjera frente a la nacional y permitir el
intercambio entre divisas, representa uno de los principales instrumentos de
politica monetaria, cambiaria y de control, para inducir algunos efectos en
la economia.

Normalmente es utilizado en aquellas medidas de politica econdmica
relacionadas al comercio internacional (aranceles, medidas de apoyo a la
exportacion o restricciones); pero influye en la politica fiscal -a través de los
aranceles-, de la politica monetaria -como ancla para el control de la
inflacién-, entre ofras, o de control directo a las importaciones y/o
exportaciones.

En las Ultimas décadas del siglo XX fue utilizado en diversos paises,
incluyendo México, como una herramienta de control de la inflacidn; asi
como ha permitido absorber choques del exterior, como las recientes crisis
financieras internacionales. Su nivel debe de estar sustentado en un manejo
responsable y prudente de la politica econdmica, ya que su fortaleza y
solidez repercute en la evolucion econdmica nacional a fravés de sus
efectos redistributivos sobre el ingreso.

Es importante en la teoria econdmica saber diferenciar conceptualmente
enfre depreciacion y devaluacion del tipo de cambio, si bien ambas
acepciones refieren a la disminucion del valor de una moneda local con
relacion a otras, implica diferencias en el régimen de control por parte de
las autoridades monetarias de una nacion.

Asi, el término depreciacion se usa en un esquema de libre flotacién del tipo
de cambio, donde éste es determinado por las fuerzas del mercado a través
de su oferta y demanda. En tanto que la devaluacién se da bajo el esquema
de fipo de cambio fijo, cuyo valor es determinado por el gobierno.

La depreciacion se puede producir por una o la combinacion de dos o mds
de las siguientes causas, que a continuacion se senalan:

e Incertidumbre en la economia nacional a causa de una posible
pérdida de confianza en el sistema econdmico del pais y/o en la
estabilidad de la moneda de curso legal.
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e Baja demanda de la moneda, lo que produce que el valor de ésta se
reduzca.

¢ Mayor demanda de monedas extranjeras, lo que causa que la moneda
nacional sea menos cotizada vy, por tanto, tenga una pérdida de su
valor.

e Exceso de emision de moneda local sin respaldo econdmico del pais,
lo que provoca que la circulacion de billetes aumente, lo que trae
Como consecuencia un incremento constante y generalizado de los
precios (inflacidn), con su consecuente pérdida de valor (en el caso de
México, esto se observo en la década de los ochenta del siglo pasado).

e Salida de capitales (desequilibrios en la balanza de pagos) de un pais;
lo que implica que la riqueza nacional se reduzca, afectando el tipo de
cambio.

e Por la determinacién del gobierno (en un régimen de control del tipo
de cambio).

Por ofra parte, el tipo de cambio es una variable macroecondmica cuyos
movimientos pueden afectar a una o mds variables econdmicas de manera
simultédnea:

e Importaciones y exportaciones

e Movimientos de capitales financieros
e Precios Internos

e Salario real

e Producto interno bruto y empleo

e Inflacién

Si bien una depreciaciéon puede inducir a una disminucién en los precios de
bienes y servicios vendidos en el extranjero y fomentar las exportaciones, asi
como impulsar otras variables como el turismo, y favorecer a las personas o
empresas que tienen ingresos en divisas, o perciben remesas, fambién
implica otros efectos no tan favorables como la pérdida del poder
adquisitivo de la moneda local, o aumenta la probabilidad de que surja un
escenario inflacionario.

Asi, los ajustes cambiarios suelen surtir sus efectos en forma gradual,
provocando efectos distributivos, cuyas repercusiones se manifiestan en la
balanza de pagos, en el sector financiero y en el sector real de la economia.

Si bien una depreciacion del tipo de cambio puede constituir un medio para
corregir un déficit en la balanza comercial de la cuenta corriente de un pais,
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al aumentar el precio interno (en pesos) de las importaciones y reducir el
precio promedio externo (en divisas) de las exportaciones, y asi, incidir en
una mayor actividad econdmica, no existe un consenso en los estudios
empiricos en su utilizacion para tal fin (crecimiento econdmico) dado que
sus resultados van a depender de la estructura econdmica vy financiera del
pais y del periodo de tiempo considerado; ya que podria suceder que, en
lugar de mejorar la balanza comercial, ésta se deteriore.

Especificacion del modelo

Recientemente, la apreciacion del tipo de cambio ha llevado a la polémica
de qué tan beneficioso o no es, para la economia, mantener su
apreciacion. Asi, con base a lo expuesto en el apartado anterior, se realizd
un modelo econométrico para conocer de manera aproximada los posibles
efectos que, en las circunstancias actuales, fanto internas como externas
qgue presenta la economia mexicana, se observarian, en caso de una
depreciacion del tipo de cambio real sobre la balanza comercial, la
inflacion y el Producto Interno Bruto (PIB), como principales variables que
pueden tener un impacto.

Para la elaboracion del modelo se tomd en consideracion la evolucion del
PIB de Estados Unidos, dada su vinculacion sobre la economia mexicana.
Los datos son trimestrales, y corresponden del primer trimestre de 2001 al
tercer trimestre de 2022. Para medir el impacto que tiene el tipo de cambio
sobre las variables ya citadas se utiliza la metodologia de modelos de
Vectores Autorregresivos Estructurales (SVAR).

Supuestos

De acuerdo con Snowdon y Vane (2005), las exportaciones netas de un pais
aumentardn si el tipo de cambio real cae (es decir, se deprecia o se
devalua), siempre que se cumplan las condiciones de Marshall-Lerner, a
saber, que a partir de una posicibn comercial equilibrada inicial y
suponiendo también infinitas elasticidades precio de la oferta de
importaciones y exportaciones, la suma de las elasticidades precio de la
demanda de importaciones y exportaciones sea mayor que la unidad.

Con base en los resultados del modelo se probard explicitamente si cumple
la condicion Marshall-Lerner para la economia mexicana.
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Descripcion de las variables

Se toma el tipo de cambio real calculado por el Banco de México3s; por otfra
parte, el indice nacional de precios al consumidor, el PIB, las exportaciones
e importaciones son obtenidas del Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informdatica (INEGI). Cabe mencionar, que para el caso de la
variable balanza comercial, se construye dividiendo las exportaciones entre
las importaciones. Todas las variables estdn en logaritmos y en tasas de
crecimiento con respecto al trimestre inmediato anterior (primeras
diferencias3¢), excepto el indice nacional de precios al consumidor
(inflacién) en donde se estimd la tasa de crecimiento ponderado de dos
periodos anteriores (segundas diferencias) para asegurar la fiabilidad de los
resultados (estabilidad del modelo).

Descripcion del modelo

Se estima un modelo SVAR tomando como variables enddgenas al tipo de
cambio real (tery), la balanza comercial (be;), la inflacion (infla;) y el PIB de
MEXICO (pibyey ). ASiMiso, como variables exdgenas se considera al PIB de
Estados Unidos (pibggryy ). Y dos variables dicotomas: una para especificar la
crisis inmobiliaria de Estados Unidos de 2008 (dummy,qeg) Y Ofra para la crisis
de 2020 ocasionada por la pandemia por COVID-19 (dummy,g,0)-

El orden del modelo SVAR es con dos rezagosd’ e intercepto:

Yt=GO+

2
Gth—i + Zt + Et

=1

Donde:
Y; es el vector de variables enddgenas Y; = [pibyeyx , infla, , b, , tery |
Z, es el vector de variables exdbgenas  Z; = [pibysa r, dummysogs, Aummysoz|

Resultados

35 Tomado del Sistema de informacién econdémica.
https://www.banxico.org.mx/Sielnternet/consultarDirectoriolnternetAction.do?accion=consultarC
uadro&idCuadro=CR60&sector=2&locale=es

% Se utilizan primeras diferencias en logaritmos para asegurar que la media y la varianza de todas
las variables sean constantes.

37 para determinar el orden del rezago se utilizé el criterio de Hannan-Quinn (HQC).
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Los resultados del modelo SVAR para el periodo del primer trimestre de 2001
al tercer frimestre de 2022 indican lo siguiente:

1. Un incremento o shock del tipo de cambio real equivalente a un
peso38 genera una respuesta instantdnea y positiva de 0.14 puntos
porcentuales (pp) mads sobre la inflacion. Lo anterior se explica,
enfre ofros factores, porque México es un alto importador de
bienes de consumo (principalmente de bienes petroleros y granos
bdsicos, por ejemplo, gasolina, maiz, efc.), lo que impacta
directamente a la inflacion.

2. Un incremento o shock del tipo de cambio real en la misma
magnitud genera una respuesta instantanea y positiva de 0.78 pp
sobre la balanza comercial. El resultado anterior implica, que la
condicidon Marshall-Lerner no se cumple para la economia
mexicana, dado que el incremento es menor a un punto
porcentual, es decir, el aumento en las exportaciones es casi igual
al nuevo costo de las importaciones.

3. Un incremento o shock del tipo de cambio real equivalente a un
peso genera una respuesta instantdnea y negativa de 0.04 pp
menos sobre la actividad econdémica (PIB). Este resultado se
explica con los dos resultados anteriores, al incrementar la inflaciéon
y su expectativa, el PIB se reduce; por otfra parte, el efecto positivo
de la balanza comercial sobre el ingreso es poco significativo.

Un hallozgo que se obtiene de este ejercicio que cabe destacar, es que
tiene un mayor impacto el crecimiento de Estados Unidos sobre las
exportaciones que una depreciaciéon del tipo de cambio real, esto se
explica porque en la crisis de 2008, aunque se deprecio el fipo de cambio
las exportaciones solo igualaron a las importaciones, no hubo un efecto
mayor. En los periodos de mayor crecimiento de la economia
estadounidense, la ratio de la balanza comercial (exportaciones entre
importaciones) ha sido mayor a uno. Esto tiene razon de ser debido a la
elevada vinculacion comercial enfre ambos paises (México-Estados Unidos);
por tanto, se puede asumir que si se materializan las expectativas de una
desaceleracién de la economia estadounidense para 2023 las
exportaciones mexicanas tendrian un menor dinamismo.

38 para este cdlculo se hace el supuesto que los precios internos (P) y externos (P*) permanecen
tcnxP*

constantes, TCR =
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Funciones impulso-respuesta (largo plazo)

Las funciones estructurales de impulso-respuesta (SIRF, por sus siglas en inglés)
muestran la dindmica de alguna variable ante cambios o shocks
inesperados en alguna otra variable. En este estudio, las SIRF se calculan
para un horizonte de 6 frimestres hacia delante con un intervalo de
confianza del 95 por ciento.

Por ejemplo, un incremento del tipo de cambio real practicamente no tiene
efectos sobre el PIB para el Ultimo frimestre de 2022, pero para el primer y
segundo frimestre de 2023 contribuye de forma negativa en 0.05 y 0.01 pp,
respectivamente; enseguida, la actividad econdmica crece en 0.03 pp,
posteriormente, el impulso se desvanece como se puede apreciar en la
siguiente grafica SIRF 1:

SIRF 1: Tipo de cambio real (impulso) sobre el PIB (respuesta)
(puntos porcentuales)
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Fuente: Elaborado por el CEFP con técnicas econométricas.
Las lineas punteadasson los infervalos de confianza al 25 por ciento de significancia.

Por otra parte, un incremento del tipo de cambio real provoca un aumento
significativo en la inflacion de 0.88 pp (Ultimo frimestre de 2022), para
después caer en los dos primeros frimestres de 2023 en 0.53 y 0.01 pp,
respectivamente. El shock desaparece en 2024. (ver grafica SIRF 2):
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SIRF 2: Tipo de cambio real (impulso) sobre la inflacién (respuesta)
(puntos porcentuales)
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Fuente: Elaborado por el CEFP con técnicas econométricas.
Las lineas punteadas son los intervalos de confianza al 25 por ciento de significancia.

Finalmente, un incremento en el tipo de cambio real impacta positivamente
la balanza comercial en 0.01 pp para el Ultimo y primer trimestre de 2022 y
2023, en el mismo orden. El impulso positivo abarca en total cuatro trimestres,
para caer en el pendltimo y desvanecerse para principios de 2024. (ver
grdfica SIRF 3):

SIRF 3: Tipo de cambio real (impulso) sobre la balanza comercial (respuesta)
(puntos porcentuales)
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Fuente: Baborado por el CEFFP con técnicas econométricas.
Las lineas punteadas son los intervalos de confianza al 95 por ciento de significancia.

En resumen, se concluye que el principal impacto que tiene una
devaluacion del tipo de cambio real es un incremento en la inflacién, un
trimestre después del shock, lo que a su vez impacta negativamente al PIB.
La condicion Marshall-Lerner no se cumple para la economia mexicana, €s
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decir, el incremento en las exportaciones es igual al mayor costo de las
importaciones.

Cabe mencionar, que el modelo muestra que, si las exportaciones se
incrementan, por otros factores como, mayor calidad, mejoras en la
productividad, etc., ellos tendrian un efecto positivo sobre el PIB, asi como
una disminucion del tipo de cambio reall.

ISRF 4: Exportaciones (impulso) sobre tipo de cambio real y el PIB (respuesta)
[puntos porcentuales)
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Fuente: Elaborado por el CEFP con técnicas econométricas.

El resultado anterior argumenta que, una politica industrial dedicada a
mejorar la calidad y/o productividad de las exportaciones resultaria en el
cumplimiento de la condicion Marshall-Lerner para la economia mexicana,
es decir, una mejora en la competitividad via produccion.
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Anexo Metodolégico
Validacion del modelo

Para garantizar que los resultados del modelo sean consistentes o fiables, se
requiere que las variables ufilizadas sean estacionarias (que la media y la
varianza sean constantes a fravés del tiempo), lo anterior garantiza que el
modelo sea estable. Todas las variables utilizadas en el modelo presentan
una alta variabilidad, asi como tendencias no lineales, por lo que se les
aplicé la transformacion en logaritmos; asimismo, se utilizd el operador en
diferencias para que todas las series fueran estacionarias, para el caso de la
inflacion  se emplearon segundas diferencias. Para probar la
estacionariedad se aplico la prueba Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (KPSS)
al 95 por ciento de significancia, obteniendo los siguientes resultados:

Para el Producto Interno Bruto de México:
KFP55 Test for Level stationarity

data: endogenasftasa_pib

kPS5 Level = 0.030725, Truncation lag parameter = 3, p-value = 0.1

Para la ratio de la Balanza Comercial:
KP55 Test Tor Level stationarity

data: endogenas$tasa_bc
KPSS Level = 0.051241, Truncation lag parameter = 3, p-wvalue

Il
[
l_l.

Para la inflacién:
KPSS Test for Level sStationarity
data: endogenasitasa_infla

kP55 Level = 0.1017, Truncation Tag parameter = 3, p-value = 0.1

Para el tipo de cambio real:
KP55 Test Tor Level stationarity

data: endogenasjtasa_tcr

KPSS Level = 0.10338, Truncation lag parameter = 3, p-value = 0.1
Para el Producto Interno Bruto de Estados Unidos:
kP55 Test for Level stationarity
data: exogenasfitasa_pib_usa
KPSS Level = 0.04284, Truncation lag parameter = 3, p-value = 0.1
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Todos los estadisticos de prueba KPSS de todas las variables son mayores al
5 por ciento (p-value>0.05) lo que significa que las series son estacionarias.
Como ya se menciond, si las series son estacionarias, entonces el modelo
serd estable y por lo tanto interpretable, para determinar la estabilidad del
modelo se requiere que los valores propios del sistema sean menores a uno.

Valores propios del sistema:

> roots(modelo_var)
[1] 0.7465226 0.7465226 0.5675337 0.5675337 0.4977662 0.4977662 0.2031145 0.1853078

Una vez determinado que el modelo es estable, se debe comprobar la
normalidad de los residuos, esto para garantizar que no exista sesgo en los
resultados. Como primer paso se debe revisar que la media del error sea
cero para cada variable.

Media de los errores:

= round(colMeans (residuales_var},2)
tasa_infla tasa_pib tasa_bc  tasa_tcr
Q 0 0 0

Como segundo paso se prueba la normalidad multivariada de los errores a
través de los estadisticos de Mahalanobis y Jarque-Bera, ambas al 95 por
ciento de significancia.

Normalidad en los errores o residuos del modelo:
1. Prueba de Mahalanobis:

= mvn{data = residuales_var,

+ multivariatePlot = "gq"”,
+ mynTest = "mardia™)
SmultivariateMNormality
Test Statistic p value Result

1 Mardia Skewness 23.0865074079414 0.284566832516823 YES
2 Mardia Kurtosis -0.171044323238946 0.5364183914149536 YES
3 MWN <MA= <MA YES

SunivariateNormality
Test variable Statistic p value MNormality
1 Anderson-Darling tasa_infla 0.7299 0.0550 YES

2 Anderson-Darling tasa_pib 0.4015 0.3526 ¥ES
3 Anderson-Darling tasa_bc 0.4075 0.3412 YES
4 Anderson-Darling tasa_tcr 0.4533 0.2646 YES
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2. Prueba Jarque-Bera:

> normality.test(modelo_var)
51B

1B-Test (multivariate)
data: Residuals of VAR object modelo_var
Chi-=zquared = 11.087, df = 8, p-value = 0.1968
fEkewness

Skewness only (multivariate)
data: Residuals of VAR object modelo_var
Chi-squared = 10.218, df = 4, p-value = 0.03691
fKurtosis

Kurtosis only (multivariate)
data: Residuals of VAR object modelo_wvar

Chi-=squared = 0.86%1, df = 4, p-value = 0.929

Ambas pruebas concluyen globalmente que los residuos siguen una
distribucion normal multivariada al ser, el p-value, mayor a 0.05.

Una vez probado que los residuos se comportan normalmente, el tercer paso
es determinar que los errores sean constantes, es decir, que sean
homoceddsticos o iguales en cualquier momento del tiempo. Se utiliza la
prueba de Engle o LM a un nivel de significancia del 95 por ciento para
determinar si existe homocedasticidad en los residuos.

Prueba de homocedasticidad:
ARCH (multivariate)

data: Residuals of VAR object modelo_var
Chi-squared = 306, df = 300, p-value = 0.41638

Los resultados confirman que los residuos son constantes a través del fiempo
(p-value>0.05).

Finalmente, el cuarto paso, es probar el supuesto mds importante de la
metodologia VAR, determinar que no exista relacion entre el error actual y
su propio valor pasado, es decir, cov(uy, uye—1) =0, de no cumplirse este
supuesto, los choques estructurales de las funciones impulso-respuesta
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estarian mal especificados, es decir, los resultados no serian coherentes con
la realidad econdmica. Para determinar si existe relacion entre los errores
(autocorrelacion  serial) se realizd la prueba de Breusch-Godfrey
nuevamente al 95 por ciento de significancia.

Prueba de autocorrelacion serial:

= serial.test(modelo_wvar,lags.pt = 16,type = "PT.adjusted™)
Portmanteau Test (adjusted)

data: Residuals of VAR object modelo_wvar

Chi-squared = 200.59, df = 224, p-value = 0.8676

Se concluye que no existe autocorrelacion serial entre los errores (p-
value>0.05). El modelo pasa todas las pruebas estadisticas, por lo que sus
resultados son confiables y consistentes.
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