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Presentacion

El Centro de Estudios de las Finanzas Publicas, Ifigenia Martinez y Herndndez,
a lo largo de sus 27 anos de existencia, ha mantenido como uno de sus
objetivos la promocion y difusion de la investigacion en el campo de las
Finanzas PUblicas, a fravés de la elaboracion de estudios y andlisis, dirigidos
a apoyar las tareas legislativas.

Para lograrlo, de forma mads cabal, instituyd el Premio Nacional de las
Finanzas PuUblicas, el cual, desde sus origenes hace 16 anos, ha aportado
ano con ano un cumulo de investigaciones que abordan, desde los grandes
problemas nacionales relacionados con la actividad financiera del Estado y
la economia del pais, hasta lo atinente a los procesos y las prdacticas de
operacion del financiamiento publico, tanto a nivel nacional como regional.

Pero, ademds, para completar esta labor, el Centro efectia la difusion de
los resultados de esa actividad investigativa, con el fin de provocar la
generacion de nuevas ideas y aportes en la busqueda de soluciones a los
problemas identificados y planteados.

Con tales propdsitos, este nUmero de la revista de Finanzas PUblicas ofrece
a sus lectores las dos investigaciones acreedoras al primer y segundo lugares,
de la decimosexta edicion del Premio Nacional de las Finanzas Publicas,
celebrado en el ano 2024. Asimismo, se incluye el tfrabajo acreedor a la
mencion honorifica del referido certamen.

El trabajo que obtuvo el primer lugar, denominado Redistribucion,
crecimiento econdmico y politica en México: 2016 — 2022, sostiene que la
desigualdad no se debe a una falla de mercado susceptible de ser resuelta
por la politica publica, sino constituye un elemento de cardcter estructural,
tanto econdmico como politico, y que esta condicion define un marco de
referencia social e individual, que influye en el votante medio cuando
acude alas urnas en nuestro pais.

La investigacion acreedora al segundo lugar, Andlisis de Concentracion de
las Transferencias y Descomposicion del Coeficiente de Gini del Ingreso por
Programas Sociales en el Contexto del Covid-19 en México, 2018-2022,
analiza la concentraciéon de las transferencias, mediante el coeficiente de



Gini para el ingreso en México, durante 2018-2022, y revela que las politicas
de incremento del salario minimo y el fortalecimiento de programas sociales,
tuvieron efectos positivos, pero marginales, en la participacion de los deciles
mads bajos en el ingreso monetario fotal.

Por su parte, el trabajo que obtuvo la Mencidn Honorifica intitulado Mds alla
del balance primario convencional: evaluando la politica fiscal de México
a través de los balances presupuestarios estructurales (2000-2021), se da ala
tarea de evaluar el cardcter de la politica fiscal discrecional mexicana entre
2000 y 2021, con el andlisis en torno al ajuste ciclico y de los términos de
infercambio. Ademas, el trabaijo fija la atencidn en dos crisis especificas: la
crisis financiera internacional y la crisis del Covid-19, que representaron
periodos de turbulencia econdmica, y proporcionaron una oportunidad
relevante para evaluar coémo la politica fiscal discrecional respondié en
momentos de extrema volatilidad y desafio econdmico.

Deseamos que la publicacion cumpla con sus cometidos y resulte de interés,
para impulsar nuevos esfuerzos y frabajos de investigacion, que contribuyan
a una mejor comprension de los problemas de nuestro pais en el campo de
las finanzas publicas, y su solucion.

Mtro. Hugo Christian Rosas De Leén
Secretario de Servicios Parlamentarios
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Resumen Ejecutivo

El presente articulo analiza la relacidon entre desigualdad de ingresos y
crecimiento econdmico a través del canal de la politica econdmica que se
sustenta en la hipodtesis del votante medio. Ampliando esta hipdtesis, 1os
agentes eligen, entre la politica social y la politica fiscal, la politica para
redistribuir el ingreso de acuerdo con sus expectativas sobre la desigualdad

y el crecimiento en dos escenarios: subsecuente y contempordneo.

Usando a México como ejemplo, se construye un panel de datos estatal con
base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares entre 2016
y 2022. Utilizando el método Sistema GMM para la estimacion de los
escenarios, se encuentra que la desigualdad afecta negativamente al
crecimiento econdmico, mientras que la politica fiscal se prefiere sobre la

social como redistribuidora del ingreso.



1. Introduccion

La literatura econdmica que vincula la relacion de la desigualdad de
ingresos con el crecimiento econdmico desde el enfoque de la politica
economica tiene su génesis en el modelo de Melizer y Richard (1981). Esta
explicacion asume que la desigualdad es una falla de mercado, y es el
proceso politico mediante la hipdtesis del votante medio el cual la resuelve,

llegando al punto de equilibrio entre estas variables.

El presente articulo propone que la desigualdad no es una falla de mercado
gue pueda ser resuelta por la politica publica, sino que ésta es un elemento
estructural tanto econdmico como politico que determina el contexto social
e individual donde se ejerce la eleccion social. De acuerdo con esto, las
decisiones de politica publica van mds alld de considerar el ejercicio del
gobierno turno, sino que se relacionan con la percepcion de los individuos
sobre la desigualdad y el crecimiento econdmico a fravés de la eleccion de

un instrumento de politica publica (politica social o politica fiscal).

En ese sentido, el modelo propuesto vincula a la politica publica, la eleccidn
y las expectativas como una forma que tienen los individuos para modificar
su situacion inicial principalmente de ingresos a pesar de la desigualdad.
Esta determinacion de la elecciéon social se caracteriza por las capacidades
de los individuos y de las expectativas de realizarlas a partir de su posicidon
inicial. Lo que influye no solo en la propia percepcion de la desigualdad sino

también del crecimiento econdmico.

Para entender este mecanismo se plantea que la evaluacion de la situacion
del ingreso de los individuos se da a partir del diferencial entre sus
capacidades y expectativas de ingreso futuro en el periodo subsecuente,

afectando a la percepcion de la desigualdad respecto a la tasa de



crecimiento futura. Esto determina una eleccidon de politica publica
distributiva mediante el voto democrdtico (votante medio) que a su vez
modifica las expectativas sobre la tasa de crecimiento econdmico vy su
percepcion de la desigualdad de ingresos en el periodo contempordneo,
observandose asi un mecanismo ciclico de percepcion y eleccion politica

en el tiempo.

Utilizando la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH),
se construye un panel estatal para el periodo de 2016 a 2022, siendo 2017 el
Unico ano para el cual no se tiene informacioén. Esta encuesta bianual en
2020 y 2022 presentd un modulo especial conocido como ENIGH estacional
la cual permite obtener informacion sobre 2019 y 2021. Utilizando el
estimador de panel lineal dindmico Sistema GMM (Método General de
Momentos, siglas en inglés) se propone un modelo econométrico que

permite confrastar la hipotesis del trabajo.

Los resultados de los escenarios sugieren que no hay efectos de la
desigualdad de ingresos en el subsecuente crecimiento econémico, la
redistribucion del ingreso por la politica social es infectiva, y por medio de la
politica fiscal es negativa para el crecimiento. En el escenario
contempordneo, la desigualdad afecta negativamente al crecimiento del
ingreso y el votante medio orienta la politica econdmica a través de la

politica fiscal, es decir, esta tiene efectos significativos en el crecimiento.

El documento contiene seis apartados, ademds de esta intfroduccién, los
cuales se organizan de la siguiente manera: ii) la revision de literatura; iii) la
propuesta de ampliacion de la hipdtesis del votante medio; iv) el origen y
construccion de los datos; v) algunos hechos estilizados sobre la desigualdad
y el crecimiento econdmico; vi) la metodologia econométrica y estimacion

del modelo vy vii) conclusion.



2. Revision de literatura

La literatura sobre desigualdad de ingresos y crecimiento econdmico se
basan en distintas hipodtesis que relacionan estos fendbmenos. Barro (2000)
senala que las principales explicaciones son: i) imperfeccion en el mercado
de crédito y capital humano, ii) politica econdmica, iii) malestar social y iv)
tasa de ahorro. El presente trabajo analiza el mecanismo de la politica
econdmica a través de la hipdtesis del votante medio, la cual predice que
el gasto social aumentard mientras el valor medio del ingreso se encuentre

por encima del valor mediano.

Aunqgue dicha hipdtesis ha sido criticada por ser de una dimensiéon y no
contemplar mds elementos que el ingreso (lversen y Goplerud, 2018), lo
cierto es que hay fuerte sustento empirico de que la desigualdad estd en
relacion con el crecimiento a fravés del ingreso (Cingano, 2014; Ostry, Berg
y Tsangarides, 2014). La popularidad que gand el modelo Meltzer y Richard
(1981) se debe a que es una sintesis y simplificacion de varios elementos
presentes en las contribuciones de Roberts (1977), Romer (1975) y Downs
(1957), por ejemplo, el frabajo de Downs (1957) es pionero en la descripcion
del proceso politico explicado a través de la racionalidad econdmica
sentfando las bases de los conceptos y supuestos bdsicos de

comportamiento de los agentes (individuos, partidos y gobierno.

Romer (1975) argumenta que es posible encontrar una carga impositiva
optima que acorde con la media le permita al Estado cumplir con las
demandas sociales como seguir el acuerdo institucional de qué tanto se
gasta. Roberts (1977) senala que el limite de la redistribucion estd dado por
la distancia entre el valor mediano y la media. Por ello, el votante mediano
es el eje central de la politica redistributiva. En este modelo se concluye que

existe un vinculo entre la desigualdad y la carga impositiva, por los niveles
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de desigualdad el gasto de gobierno tiende a incrementarse y con ello su

tamano.

Asi, a partir del asentamiento de los supuestos y conceptos bdsicos de
comportamiento de los agentes, laidea de un optimo distributivo, la medida
de la desigualdad (media-mediana) y el votante medio como elemento de
accion y eleccion social, el modelo de Meltzer y Richard (1981) predice que
el gasto social corregird el nivel de desigualdad mediante el progresivo
desarrollo de la puja distributiva entre individuos y partidos observado a
través del movimiento paulatino del votante medio. Con base en este
resultado, se popularizd y fortalecid la idea que la desigualdad es una falla
de mercado, por tanto, existe un mecanismo de equilibrio interno que la

corrige.

Por otro lado, Roemer (1998) explica que esta extension sélo es valida si la
fuerza de un partido es suficiente tanto que pueda ignorar otros elementos
de elecciéon social. De no ser asi el gasto publico no estd Unicamente
determinado por la desigualdad de ingresos, sino puede verse acotado por
elementos ideoldgicos. Esa deficiencia del modelo Meltzer y Richard (1981)
limita la capacidad de predicciéon y la relaciéon entre desigualdad y eleccion

social.

A partir del modelo Meltzer y Richard (1981) se realizaron estudios para
probar la hipdtesis sobre el canal de la desigualdad y tamano de gobierno,
los resultados encontrados fueron mixtos. Dentro de los estudios a favor estdn
los de Alesina y Rodrik (1994) y Person y Tabellini (1994). Por otfro lado, Perotti
(1996) no encontrd evidencia a favor de la hipdtesis del modelo Meltzer y
Richard (1981); en Estados Unidos Milanovic (2000) encuentra evidencia a
favor, mientras que Rodriguez (1999) no encontrd evidencia que sustente

esta hipotesis. Asimismo, BéEnabau (1996) cita diez estudios de los cuales en
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nueve no se encontrd evidencia consistente con el modelo Melizer y Richard
(1981).

Una de las principales criticas al modelo Meltzer y Richard (1981) es su
simplicidad, empezando por asumir informacion perfecta también ignora la
afinidad politica. Por ejemplo, Piketty (1995) sostiene que la evaluacion de
qué tanta carga impositiva depende de las creencias sociales vy
preferencias politicas. Keefer y Khemani (2005) sostienen que en paises
emergentes no se sostiene el modelo Meltzer y Richard (1981) porque desde
el estudio empirico se observa que pese al nivel de desigualdad de los paises
emergentes se prefieren politicas publicas que apuntalen el nivel de ahorro

a costa del gasto social.

Sin embargo, en un enftorno democrdtico con fallos de informacion, la
media informa la preferencia social. Porque mds que un mal en si, la
desigualdad y el nivel de tolerancia de la desigualdad depende de una
valoracién subjetiva de su tamano e impacto sobre el nivel de ingresos
relativos. Estas percepciones inciden sobre las expectativas individuales y de
crecimiento econdmico, de tal modo que considerar la dimensiéon temporal
es clave para entender por qué en primer lugar el tamano del gobierno no
solo estd determinado por el gasto en politica social, sino por la preferencia
del programa politico. Lo anterior permite observar cambios en los
instrumentos para combatir la desigualdad, asi como extender la hipdtesis a
elementos socioecondmicos, por tanto, no es posible a priori determinar un

tamano 6ptimo de gobierno.

Aunque pueda existir captacion de intereses, la percepcion de la
desigualdad sigue afectando al proceso politico, ya que una desviacion de
las expectativas genera un proceso de evaluacion y reevaluacion politica y

econdmica que serd captado por el gjercicio democrdatico. Reforzando la
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idea de que es el ingreso el principal canal de la puja redistributiva como lo

senala Milanovic (2000), aunque ciertamente no el unico.

De esta manera se propone la ampliacion del modelo de Melizer y Richard
(1981). alintegrar una explicacion de la puja distributiva entre individuos que
ajustan sus expectativas no solo en referencia relativa entre ellos, sino con su

formacion vy juicios sobre el desempeno del crecimiento econdmico.

Estudios recientes sobre el votante medio Kang y Powell (2010), Inversen y
Soskice (2006), Bugarin y Hazama (2014), Benabau y Ok (2001) y Luttmer y
Singhai (2011) senalan que el modelo original de Meltzer y Richard (1981) no
explica el como funciona la democracia ya que es demasiado simple. No
obstante, reconocen el proceso politico y electoral en la determinacion de
la preferencia social a través del votante medio, en ese sentido, este trabajo,
por un lado, se inserta en esa linea de investigacion y propuesta de

ampliacion del proceso democratico.

Por ofro lado, se integra en la critica del modelo original al insertar elementos
mas alld de los denominados factores econdmicos, a la luz de estudios
como el de Bugarin y Hazama (2014) quienes afirman que es posible
relacionar las preferencias con la eleccidon y tamano de gobierno,
adicionando elementos sociales capturados con la percepcion de
carencias y capacidades. En ese sentido, es posible también agregar

elementos como la cultura y contexto social (Luttmer y Singhai, 2011).

Gracias a las criticas y recientes contribuciones a la hipdtesis del votante
medio es posible ampliar la capacidad explicativa del mismo y proponer
situaciones mas realistas al modificar algunos elementos restrictivos no
considerados originalimente por el modelo original de Meltzer y Richard
(1981), como los que se proponen en este trabajo: la dimensidon temporal,

los efectos de los factores no econdmicos y la su relacidn con las
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capacidades y expectativas, lo cual mejora las predicciones y escenarios
manteniendo en el centro del estudio entre la desigualdad y el crecimiento

econdmico ampliando los alcances de la hipdtesis del votante medio.
3. Ampliacion de la hipétesis del votante medio

El objetivo de esta seccion consiste en actualizar la hipdtesis inicial del
trabajo de Meltzer y Richards (1981), recuperando las aportaciones tedrico
conceptuales de Downs (1957) y Romer (1975) para la elaboracion de un
argumento tedrico consistente con la realidad y la dindmica electoral,
tomando en consideracion el contexto histérico concreto de la sociedad: el
capitalismo y a la desigualdad como un problema estructural y sistemdatico,
ademds de socio econdmicamente percibido y condicionado y no como

una fallo de mercado.

Para el enriqguecimiento de la explicacion de la dindmica electoral y la
relacion entre desigualdad y crecimiento econdmico, se incluyen algunos
elementos comunmente considerados como no econdmicos y propuestos
por la critica al modelo original como los efectos de la opinidon publica, la
percepcion de los individuos, la afinidad politica y los intereses sociales a

partir del concepto de privacion relativa de Gurr (1970).

Para Gurr (1970) el problema central del cambio tiene que ver con la
diferencia entre las expectativas valorativas (value expectations) y las
capacidades valorativas para adquirirlas (value capabilities) tal diferencial

o conflicto Gurr (1970) lo denomina privaciones o carencias relativas!.

1 Para efectos de la exposicidn y dada la creencia de que no afecta el punto central del
argumento de Gurr, se obviard el término “valorativo™ asignado a cada elemento dentro
de los conceptos del autor, salvo cuando sean de importancia para su comprension o
diferenciacién.
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En las privaciones relativas las expectativas indican aquellos bienes y
condiciones de vida que los individuos creen que merecen y que justifican
bajo su derecho de tener. Estas pueden considerarse también
colectivamente siendo las expectativas colectivas la posicion valorativa
media que hacen los miembros sobre los bienes y condiciones que creen
qgue merecen vy justifican a partir de su derecho y su organizaciéon como
colectivo, mientras que propone el concepto de posicion como el nivel real

alcanzado de estos bienes y condiciones por el colectivo.

Mientras que, dentro del concepto de las capacidades, se hace referencia
a los bienes y condiciones que piensan que son capaces de adquirir y
mantener o asegurar a partir de sus habilidades, inteligencia, recursos, etc.
actuales. Las expectativas colectivas se consideran como la posicion
valorativa media que hacen sus miembros sobre los bienes y condiciones
gue creen que merecen y justifican a partir de su derecho y su organizacion
como colectivo, mientras que propone el concepto de posicion como el

nivel real alcanzado de estos bienes y condiciones por el colectivo.

Para el caso de las capacidades colectivas el autor las relaciona con la
capacidad media de alcanzar una posicion determinada de bienes vy
condiciones en el presente o en el futuro. Siendo que las capacidades
colectivas presentes representan aquello por lo que han sido realmente
capaces de alcanzar o les ha proporcionado su entorno: su posicion en el
presente. Mientras que las capacidades colectivas futuras son lo que creen
gue sus habilidades, sus semejantes y sus gobernantes les permitirdn, con el

paso del tiempo, mantener o alcanzar su potencial.

Las expectativas y las capacidades valorativas tanto individuales como
colectivas integran un tercer elemento que es el de referencia, es decir,
aquellos bienes, estatus y condiciones que el individuo ve reflejado en el otro

O que observa en lo colectivo o lo social y que cree que debe de tener,
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mantener o asegurar para él o para la sociedad. De ahi el nombre de
privaciones relativas, ya que no solo hay un diferencial entre las expectativas
y las capacidades, sino que estas son relativas a este tercer elemento social
que integra e inspira a las expectativas y las capacidades. Este mecanismo
de referencia permite al individuo o al colectivo pensar en términos de

oportunidades presentes y futuras y de los medios para alcanzarlos.

No obstante, Gurr (1970) identifica que la percepciéon del otro no es el Unico
criterio utilizado como referencia. Este puede tomar un estdndar que va mds
alld del ofro y se puede construir a partir de su condicion pasada, un ideal
abstracto o normas de un lider o un grupo de referencia, o bien una
combinacion de uno o varios elementos descritos, lo cual dard forma a sus
expectativas y por ende, las privaciones relativas prioritarias o que el

individuo juzgue como prioritarias en su busqueda por disminuir el diferencial.

Ahora bien, retomando las contribuciones conceptuales de Downs (1957) y
el concepto de privaciones relativas de Gurr (1970) es posible construir un
argumento a favor del votante medio que tome en consideracién no solo la
idea de que la desigualdad no es sélo un fallo de mercado sino una
condicién sistémica y estructural ampliando lo considerado inicialmente por
Meltzer y Richard(1981), sino una dindmica politica y econédmica a partir de

las expectativas y capacidades de los individuos del espacio politico.

Lo anterior tiene sentido si se piensa que la desigualdad de ingresos y de
informacioén produce diferencias entre los agentes y sesgos en sus procesos
de toma de decision, por lo que mucho de sus acciones se determinan por
la construccion a partir de sus posibilidades, de expectativas sobre el devenir

y SU percepcion de su posicion actual.

En este sentido, las expectativas son un canal con multiples efectos, por

ejemplo, estas tienen un impacto sobre la dindmica real de crecimiento al
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influir principalmente en las decisiones de inversion de los agentes, mientras
gue, en un mecanismo de retroalimentacion, el crecimiento real influye en

la formacion de la idea de crecimiento futuro.

Las expectativas también influyen en el espacio politico al ftomarse como
referencia para estimar el espacio de consumo que esperan tener los
individuos en el futuro y que podrian ser provistos por el gobierno en turno o
proximo, por lo que estas influyen en la eleccidon del programa politico. Al
mismo fiempo, el propio desempeno del gobierno y sus decisiones de
politica fienden a retroalimentar la formacidn de expectativas de los
individuos o grupos a partir de la orientacion del gasto publico esperado,

repercutiendo también sobre el crecimiento econdmico real y potencial.

De acuerdo con esto, al haber sesgos en el proceso de toma de decision y
de percepcion de la situacion actual no hay ningun mapa de orientacion
que indique el punto real y percibido de los individuos, de modo que el
mecanismo de eleccidn democrdtica en el conjunto del espacio
econdmico y politico no se lleva a cabo en el éptimo. Esto implica que no
pueda considerarse como un mecanismo que fiende al equilibrio, sino de un
proceso de representacion en conflicto constante con la diferencia entre

expectativas y capacidades de los diferentes individuos de la sociedad.

En conclusidn, al no haber un mecanismo que tienda al equilibrio no se trata
a la desigualdad como una falla de mercado que eventualmente se
reducird o eliminard, sino como un elemento estructural a la economia que
posibilita no sélo los estados de eleccion democratica sino la percepcion y
formacion de expectativas (sean estas reales acordes a la posicion del
individuo o ficticias de acuerdo a una percepcion errdnea de la situacion y

de si mismo).
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Dada la desigualdad estructural y la consideracion del estado temporal de
la decision, entonces se acepta la posibilidad del lobbying, es decir, de la
existencia del clientilismo vy la vision cortoplacista del gobierno en turno vy los

partidos opositores.

No obstante, bajo el supuesto de que todos los individuos dentro del espacio
politico ejercen su derecho al voto, los efectos propiciados por el lobby o el
clientelismo pueden verse fuertemente revertidos por la mayoria en las
futuras elecciones si las privaciones relativas de los individuos favorecidos y
desfavorecidos de la politica en turno continian agravando sus
expectativas y elementos de referencia en relacion, por ejemplo, con el
lobby.

Por Ultimo, dado que los individuos no actuan a partir de la idea utilitarista
racional y el egoismo, sino a partir de la percepcion subjetiva de sus
privaciones relativas, de su jerarquizacion o priorizacion y de los elementos
de referencia que afectan la formacion de sus expectativas como pueden
ser las privaciones del ofro, los ideales individuales o de grupo, su condicién
pasada, la opinidn publica o la valoracidn superior o inferior de sus
capacidades reales, se permite en el modelo la intfroduccidon de sesgos
temporales, asi como la posibilidad de actuar solidariamente bajo ideales
como la justicia o la libertad, elementos considerados en estudios como los

de Bugarin y Hozama (2014) y Luttmer y Singhai (2011)

3.1.1 Postulados y definiciones bdsicas del modelo del votante medio

extendido con preferencias relativas:

A partir de las definiciones de Downs (1957), un gobierno es un agente
dentro de la division del frabajo que tiene el poder de coercidon sobre todos
los demds agentes en la sociedad. Mientras que la democracia es un

sistema politico que exhibe las siguientes caracteristicas:
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1)

2)

3)

Porlo menos dos partidos compiten periddicamente en las elecciones

por el control del aparato gubernamental;

El partido (o la coalicion de partidos) que ganen la mayoria de votos

gana el control del aparato hasta la siguiente eleccion;

Los partidos que perdieron la eleccion nunca tratardn de interferir en
la foma de la oficina por los ganadores, ni los ganadores usardn sus
poderes para viciar la habilidad de los perdedores de competir en la

siguiente eleccion;

4) Todos los individuos adultos que conviven en la region gobernada son

ciudadanos y cada ciudadano tiene un solo voto por eleccion.

En este sentido, se pueden establecer los siguientes supuestos bdsicos de
acciéon (Downs, 1957; Gurr, 1970):

1)

2)

3)

4)

5)

Cada partido es un equipo de individuos que buscan ganar para
disfrutar Unicamente el ingreso, el prestigio y el poder del aparato de

gobierno, elementos que mejoran sus privaciones relativas prioritarias;

El partido ganador (o la codlicion) fiene completo control sobre las

acciones gubernamentales hasta la siguiente eleccion;

El poder econdmico gubernamental es ilimitado. Puede nacionalizar,

privatizar o proponer un balance entre esos extremos;

El Unico limite que tiene el gobierno es que no puede restringir la

libertad politica de los partidos de oposicidn ni de los ciudadanos;

Cada agente (ciudadano, partido o codlicidon) se comporta a partir
del comportamiento por objetivos ligados a la triada estado-

frustracion-cambio, esto es, que a partir de su contexto determinard
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las privaciones relativas que le aquejan y buscard una solucion a partir

del cambio;

6) El Unico medio de cambio disponible y de interaccion social es
mediante la eleccidn democrdtica, sea como votante o como

partido o coalicién;

7) Todos los individuos dentro del espacio politico ejercen su voto sin

excepcion;

8) La accion de cambio toma en consideracion los elementos de

referencia presentes en el espacio politico;

?) El espacio politico se representa como el lugar donde se posicionan

los individuos en su papel de votantes, partidos o coaliciones,

10)El espacio politico depende del contexto histérico concreto presente,
esto es, el sistema capitalista, por lo que la desigualdad es un
elemento estructural de este y no representa un fallo de mercado, sino

la condicidon posibilitadora de la accidén de cambio;

11)No hay un punto de equilibrio sino de interrupcion temporal de la

accién de cambio en continuo.
3.1.2 Supuestos de comportamiento de los agentes:
La conducta de los agentes estd sujeta a los siguientes supuestos:

1) Todos los individuos actiuan diferenciadamente a partir de la

desigualdad estructural reflejada en los ingresos e informacion;

2) Cada individuo fiene una y solo una preferencia social por su

percepcion de la desigualdad y crecimiento econdmico;
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3)

4)

5)

6)

/)

8)

Cada individuo, con una privacion relativa prioritaria, puede y debe
unirse o agruparse con ofros individuos que compartan esas
privaciones relativas o sean afines, generando preferencias sociales
que estdn en conflicto con otros grupos con preferencias sociales

distintas;

Las acciones del gobierno son una funcion de la manera que espera
que los votantes voten a partir de sus privaciones relafivas y de las

estrategias de la oposicion basadas en sus privaciones relativas;

La eleccion de politica gubernamental fiscal o social (no hay
combinacion de politicas dado que son grupos plenamente
diferenciados) instaurada en su periodo en furno no puede

modificarse hasta la siguiente eleccion;

El gobierno espera que los votantes voten de acuerdo con: i) cambios
en los patrones de privacion relativa a partir de cambios en los
ingresos propiciados por la actividad del gobierno; y con i) las

estrategias de los partidos opositores;

Los votantes votan de acuerdo con: i) cambios en los patrones de
privacion relativa a partir de los cambios en los ingresos propiciados
por la actividad del gobierno; ii) las alternativas ofrecidas por los
partidos de oposicién; y con iii) sus elementos de referencia (la
actividad del otro, la afinidad o la privaciéon social prioritaria) dentro

del espacio politico;

Las estrategias de los partidos opositores dependen de la perspectiva
que tienen de las privaciones relativas comunes a los votantes, los
cambios previstos por la actividad del gobierno en relacién con los

ingresos y las decisiones de politica del gobierno en turno;
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?) En el siguiente periodo de eleccién, aquellos individuos o grupos que
fueron afectados negativamente o que no fueron satisfechos en sus
demandas, a partir de la actividad del gobierno y los cambios en la
distribucion de los ingresos, vieron profundizadas sus privaciones

relativas y, por tanto, buscardn la accidon de cambio a partir del voto;

10) El proceso iterativo no tiene un fin establecido, porque los intereses de
individuos y partidos se resuelven temporalmente a partir del proceso
democrdtico dentro del espacio politico intentando mejorar el
diferencial de las privaciones relativas a través de un aumento y

redistribucion de los ingresos.

3.1.3 Modelo del votante medio y su relacion con la desigualdad y el

crecimiento econémico

Suponiendo un régimen democrdtico representativo con desigualdad
estructural en ingresos e informacién, con dos partidos y dos medios para
atender las privaciones relatfivas (politica social y politica fiscal) de n
individuos. Asumiendo que todas las propuestas tienen un impacto en la

distribucion del ingreso.

Asumiendo que cierto programa de politica estd en curso y se aproximan
las elecciones. El individuo compara su posicion actual relativa y la
potencial. Empezando a evaluar la satisfaccidon de su nivel de ingreso
relativo generando expectativas sobre éste y su crecimiento o caida
potencial a partir de su percepcidn del crecimiento econdémico real y

esperado.

Dadas las restricciones, se fienen los siguientes casos suponiendo etapas de

crecimiento:
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- Escenario I: Tasa de crecimiento estable y desigualdad estable

En el periodo anterior (T-1), la tasa de crecimiento se mantuvo estable. Esto
quiere decir que aungque hubo crecimiento econdmico en términos
absolutos, en términos relativos se mantuvo igual al ano anterior, lo cual
afecta la percepcion de los individuos sobre las ganancias del crecimiento

econdmico.

Por un lado, algunos individuos perciben que la tasa constante afecta al
diferencial de sus privaciones relativas, ya que esperaban que su posicion
mejorard a partir de una mayor tasa de crecimiento, en ofros casos,
esperaban que sus ingresos crecieran mas que el periodo anterior y por
tanto, sus expectativas y su potencial espacio de consumo se igualaran.
Dada esta inconformidad, provocada por el diferencial de la privacion
relativa, se generan incentivos para fomentar el cambio a partir de la

modificaciéon del programa politico vigente.

Por otro lado, hay individuos que, al no ver afectado su nivel ingreso, su
espacio de consumo fue el mismo. Ademds de que los elementos de
referencia para la valoracidn de nuevas expectativas fue el mismo, no
modificaron las expectativas y capacidades que tenian en el periodo
anterior, 1o cual los vuelve individuos conformes y satisfechos con el estado
actual del crecimiento incentivdndolos a conservar el programa politico

vigente.

Para los individuos que percibieron su potencial de ingreso como
insuficiente e inalcanzable, la desigualdad de ingresos se convierte en una
molestia o descontento debido a la posible privacion de su espacio de
consumo respecto a aquellos individuos conformes y satisfechos por el
estado actual del crecimiento, por lo que fienen incentivos para fomentar

el cambio a partir del voto, debido a que consideran que su espacio de
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consumo, incluso sin modificar su ingreso, y expectativas es mayor que al
que ellos fienen acceso o bien, consideran que las expectativas de este
grupo no estdn acordes a su posicion actual o vinculadas al contexto real

del crecimiento y el espacio politico.

Para los individuos que no vieron su potencial de ingresos como insuficiente
la desigualdad de ingresos no es un problema significativo para su espacio
de consumo, ni para la formaciéon de expectativas, ni para la accidén en el
espacio politico, de modo que estdn satisfechos, con el nivel de crecimiento

econdmico y el programa politico actual.

Con lo anterior, los grupos beneficiados y afectados por la tasa de
crecimiento y la percepcion de la desigualdad repercutirdn en el espacio

politico a partir del ejercicio del voto y la preferencia social representativa.

Suponiendo que el descontento del grupo afectado en sus expectativas de
ingreso y del crecimiento real esperado se impone dentro del espacio
politico a partir del votante medio, esto indica que la desigualdad de
ingresos se percibe como prioritaria en la sociedad y por tanto, la propuesta

de politica que se incline a este rubro serd la preferida.

Una vez que el partido politico que representd a esta mayoria llega al poder,
entonces, este implementa el cambio a partir de la politica social,
aumentando las transferencias monetarias o programas sociales fratando
de igualar el espacio de consumo de los individuos. Dichos cambios
generardn una expectativa sobre la tasa de crecimiento, por ejemplo, los

esperados a partir de la inversion y el gasto publico (educacion).

Estos mecanismos permiten influir en la tasa de crecimiento real y esperada,
por ejemplo, en el caso de la inversion, se espera que debido al aumento

en el espacio de consumo por el incremento en los ingresos y reduccion de
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la desigualdad, se fomente el consumo de nuevos bienes y servicios

afectando la demanda agregada de estos.

Un aumento en la expectativa que tienen los individuos sobre la demanda
afectard también la expectativa del nivel de produccion vy si la economia
real empata con el potencial se generan los incentivos necesarios para
invertir en mds capital, entre ellos capital humano, reforzando ambos
canales: el politico ligado a la desigualdad y el econdmico vinculado a las

expectativas y el nivel de produccion.

Este efecto continuard a medida que las expectativas de crecimiento y la
economia real permitan reducir los efectos que la desigualdad de ingresos
enfre individuos genera y que se consideran prioritarios para una mayoria
representativa. Por el contrario, si las expectativas de crecimiento fueron
demasiado altas y el crecimiento real fue menor a estas, entonces los
individuos no tendrdn tantos incentivos para aumentar el nivel de capital, lo
que provocard que haya una caida progresiva de las expectativas de
crecimiento para los siguientes periodos, ajustdndose al crecimiento real,

suponiendo que este se mantiene.

No obstante, si el crecimiento real es menor al esperado aun con el gjuste,
estos indicios desincentivan a los individuos que reciben la mayor carga
impositiva a contfinuar con el programa politico vigente, ya que los
beneficios sociales son valorativamente menores a los costos, lo que genera
que en estos grupos afectados la desigualdad no se perciba con problema
prioritario y los programas de redistribucion pierdan apoyo politico, mientras
que las agendas alternativas toman fuerza. Asi los efectos de la economia

real y los cambios en las expectativas incentivan el cambio politico.

Dadas las presiones econdmicas y politicas del entorno, la eleccion

democrdtica favorecerd representativa y mayoritariamente en este
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escenario al grupo opositor del gobierno en turno, de modo que una vez
llegado al poder cambiardn el programa politico hacia la disminucion de la
carga fiscal mediante una politica fiscal restrictiva. Este cambio politico
afectard, nuevamente, las expectativas de los individuos, asi como sus
ingresos, repitiendo el ciclo al favorecer un cambio en los espacios de

consumo de los individuos afectados anteriormente por la politica social.
- Escenario ll: Tasa de crecimiento a la alza y desigualdad estable.

Con un incremento de la tasa de crecimiento, se generan efectos
diferenciados en los individuos que componen la sociedad. Para aquellos
individuos donde no hay ganancias con el crecimiento econdmico,
entonces sus capacidades no se ven modificadas a la par de sus
expectativas, de modo que el diferencial de las privaciones relativas
prioritarias de este grupo aumenta. Ademds, si toma como elemento de
referencia el crecimiento observado en otro grupo de individuos, entonces
sus privaciones son decrementales al sentir que no es parte del grupo
beneficiado aumentando sus incentivos por el cambio y su percepcion

sobre lo perjudicial que es la desigualdad.

Por otro lado, para el grupo de individuos que experimenta tanto un
aumento en sus expectativas como en sus capacidades debido a las
ganancias del crecimiento, verdn reducidas sus privaciones relativas
prioritarias, mejorando su posicion. Gracias a este movimiento paralelo entre
expectativas y capacidades producido por el incremento del crecimiento
econdmico, permite percibir una disminucion de la desigualdad y por tanto,
reafirma su compromiso con el estado politico y econdmico actual, siempre
y cuando su elemento de referencia esté en relacion con el potencial de

crecimiento social de todos los individuos.
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Es decir que, si se presentan cambios en las expectativas manteniéndose las
capacidades en la misma posicidon, el nivel de desigualdad se percibird
como un mal para el grupo afectado y serd un motivo para la busqueda del
cambio a través del voto, mientras que para el grupo mas beneficiado de
la tasa de crecimiento tendrd incentivos para defender el programa politico

vigente.

Entonces, suponiendo que la tasa de crecimiento se mantenga al alza hasta
el siguiente periodo de elecciones, a medida que la insatisfaccion crezca
en el grupo afectado, los partidos politicos aprovechardn esta situacion y
ofrecerdn programas politicos diferentes. Suponiendo que el votante medio
se inclina a favor del grupo afectado, se reorientard la politica hacia el gasto
social o una politica fiscal con una mayor carga tributaria para el grupo
beneficiado o una disminucidn de los impuestos para el grupo afectado. En
caso contrario, la politica continuard hasta que la insatisfaccion alcance un
nivel suficiente para un cambio de programa politico. Una vez realizado el
cambio, continuard la preferencia de la politica social por los canales ya
expuestos hasta que el crecimiento real siga empatando con las

expectativas sobre el crecimiento potencial.

- Escenario lll: Desaceleraciéon de la tasa de crecimiento y la

desigualdad se mantiene

Una desaceleracion en la tasa de crecimiento manteniendo la desigualdad
estable, afectard a la baja a todos los ingresos de los individuos, pero de
manera diferenciada, por lo que el votante medio representard al grupo
mas afectado hasta el punto de que las expectativas de crecimiento

potencial con las del crecimiento real permitan apoyar a este grupo.

Entonces, la crisis es un mecanismo forzado de redistribucion debido a que

los menos afectados por el fendmeno tienden a ser la fuente de ingresos
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para solventar el efecto de los mds afectados, de ahi que el descontento se
active cuando la desigualdad se reduce por este medio, mostrando que
incluso en crisis las privaciones relativas siguen siendo el eje del cambio

politico en espera de que esto pueda restablecer la tasa de crecimiento.

Ahora bien, como se espera que la crisis econdmica sea un evento temporal
y de corto plazo, los mecanismos de redistribucion politica tendrdn como
elemento de referencia el periodo previo a la crisis, es decir, la puja
redistributiva a fravés del voto tendrd como objetivo inmediato el
restablecimiento de los niveles de ingreso, el curso normal de las

expectativas y el nivel de actividad econdmica.

En este sentido, hay dos escenarios posibles. En el primero, la crisis se sigue
percibiendo como un fendmeno temporal, de modo que el mecanismo de
eleccion democrdatica opera normalmente. Tomando en consideracion la
actividad del gobierno en turno y los efectos que tuvo en el crecimiento o
caida de los ingresos para los diferentes individuos. Silas privaciones relativas
prioritarias del grupo mayoritario se reducen entonces, se espera que se
conserve el partido politico en turno, mientras que si el grupo mayoritario
expresado en el votante medio es el perjudicado por la politica actual y sus
privaciones aumentaron, entonces se espera que haya un cambio de

politica.

- Escenario IV: Crisis econdmica (tasa de crecimiento con caida

constante) y desigualdad profundizada.

El cuarto escenario es un caso extremo, debido a que los efectos de la crisis
se prolongan mds alld de las expectativas generales de la sociedad. Es
decir, los efectos de la crisis empiezan a permear no solo en la actividad del
gobierno y en los ingresos, sino también a afectar a todos los individuos y

grupos de distintas maneras. Teniendo en cuenta que la crisis forzé un efecto
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distributivo en diferentes grupos sociales, entonces en este caso, no hay

beneficiarios, sino menos afectados.

Con lo anterior, el problema general de la eleccion democrdtica estd en la
conjuncion de todos estos elementos, es decir, la actividad del gobierno
antes y después de la crisis, los efectos en los ingresos de la politica en turno
y de la propia crisis, ademads de la posicion del efecto distributivo forzado
por la crisis y la posicion de las privaciones relativas de los individuos antes y

después de la crisis.

Bajo este escenario, la valoracion de la posicion actual de las expectativas
y de las capacidades toma como elemento de referencia principalmente
la situacion del ofro. En ofras palabras, dado que las expectativas son bajas
para los diferentes individuos de la sociedad y las capacidades se empiezan
a homogeneizar debido a la caida general de los ingresos, entonces, las
carencias prioritarias tienden a converger en los distintos sectores de la
sociedad, esto provoca que los partidos politicos capturen estas demandas
y ofrezcan programas politicos extraordinarios para solventar la crisis

econdmica prolongada.

No obstante, esto no significa que el programa politico sea Unico, sino que
hay diferencias y matices con relacién al origen, costo y percepcion de la
crisis, de forma que algunos individuos serdn representados por el programa

que tiene

como esencia la redistribucidn mediante programas sociales y gasto
publico, mientras que otros serdn representados por programas de ajuste
econodmico estructural del tipo fiscal. De modo que el votante medio en este
escenario sigue siendo el canal o medio de representacion de la privacion
relativa prioritaria y de la percepcion de los individuos sobre la misma

mayoritariamente.
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4. Origen y construccion de los datos

La informacion de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gasto de los Hogares
(ENIGH) se publica bianualmente desde finales de la década de 1980. Sin
embargo, su comparabilidad representa una restriccion debido a que, en
la bUsqueda de obtener una mejora en la captura del ingreso, la serie

actualmente disponible data de 2016 a 2022.

En este sentido, el presente articulo incorpora dos fuentes complementarias
provenientes de la misma ENIGH: la ENIGH estacional 2020 y 2022. Las dos
encuestas surgen como un gjercicio estadistico en el que se buscd conocer
de manera mds precisa los patrones de consumo y gasto de la poblaciéon
mexicana. Entfre sus distintos usos, permite desagregar una serie mensual
entre julio de 2019 y febrero de 2020 y ofra serie entre julio de 2021 y

noviembre de 2022, respectivamente.

El objetivo aqui no consiste en utilizar esta serie de manera mensual, sino que
a partir de dicha posibilidad, construir informacion que permita representar
al 2019 y 2021 con la informacién de los meses disponibles, es decir, con los
meses de julio a diciembre, estimando los distintos ingresos, segun el ano de
levantamiento. En el cuadro 1 se muestra la manera de crear el ingreso de
2021 con la ENIGH estacional.

El ingreso en la ENIGH se reporta para los seis meses previos antes del mes
de levantamiento. Esta encuesta se levanta entre agosto y noviembre del
ano en cuestion. Por ejemplo, si se aplicard la desagregacion mensual a la
ENIGH de 2020 (Moreno Calva, Avalos Dominguez y Ortega Morales, 2024),
una persona entrevistada en noviembre reportaria informacidén entre mayo
y octubre, mientras que una entrevistada en agosto, responderia el ingreso

entre los meses de febrero a julio.
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Para el caso de la ENIGH estacional de 2022, cuyo levantamiento se realizé
entre diciembre de 2021 y enero de 2023, se considero la respuesta que dio
un entrevistado de mayo de 2022 respecto a su sexto mes (diciembre de
2021) y asi sucesivamente hasta la persona que reportd los seis meses

considerados en 2021 (que fue entrevistada en diciembre de ese ano).

El siguiente paso consiste en construir el ingreso monetario de mercado
mensual. Siguiendo a Coneval (2019; 2023), el ingreso monetario se define
como la suma del ingreso por fuentes de frabagjo (subordinado e
independiente), los ingresos por rentas y los ingresos por transferencias
(publicas y privadas). El ingreso de mercado considera exclusivamente el
ingreso que obtienen los individuos antes de cualquier proceso redistributivo
empleado por los Estados, como los ingresos por programas sociales.
Siguiendo esta definicion, se dividid el componente de fransferencias en
publicas y privadas, por lo tanto, a la suma del ingreso de mercado mas las

transferencias se le denomina ingreso bruto o ingreso corriente monetario.

La ENIGH es una encuesta bruta, es decir, no mide directamente el efecto
que tiene la tributaciéon en los ingresos totales de los individuos. Para obtener
el ingreso neto — ingreso bruto menos los impuestos — se calculd el pago de
los impuestos gravando exclusivamente al componente |laboral. Esto se
puede suponer debido a que el ingreso por trabagjo es el principal
componente del ingreso total y que esta encuesta no logra captar de

manera adecuada los ingresos por fuentes de capital.

Se aplicaron, para cada ano, las tarifas aplicables para el cdlculo de los
pagos provisionales mensuales. Una vez que se obtuvo el pago en los
impuestos por frabajo, se calculd el ingreso neto. En el cuadro 2 se detallan
los componentes para la construccidon y estimacion de los ingresos

considerados con base en las definiciones de la ENIGH.
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Cuadro 1. Meses disponibles en la ENIGH estacional: 2022
Mes
levantamiento /
Meses . ; ; ;
reportados jul- ago- sep- oct- nov- dic- ene- feb- mar- abr- may- jun- jul- ago- sep- oct- nov-
seglin 21 21 21 21 21 21 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22
levantamiento
dic-21/ene-22 ing_ ing 5 ing_ ing_ ing_ ing_
6 4 3 2 1
feb-22 ing 6 ing_ ing_ ing_ ing_ ing_1
5 4 3 2
mar-22 ing_ ing_ ing_ ing_ ing_2 ing_
6 5 4 3 1
abr-22 ing_ ing_ ing_ ing_3 ing_ ing_1
6 5 4 2
may-22 ing_ ing_ ing_4 ing_ ing_2 ing_
6 5 3 1
jun-22 ing_ ing 5 ing_ ing. 3 ing_ ing 1
6 4 2
jul-22 ing 6 ing_ 1ing 4 ing_ ing_2 ing_
5 3 1
ago-22 ing_ ing_ 5 ing_ ing_ 3 ing_ ing_
6 4 2 1
sep-22 ing 6 ing_ ing_ 4 ing_ ing_ ing_1
5 3 2
oct-22 ing_ ing_5 ing_ ing_ ing_2 ing_
6 4 3 1
nov-22 ing 6 ing_ ing_ ing_3 ing_ ing_
5 4 2 1
dic-22 / ene-23 ing_ ing_ ing_4 ing_ ing_ ing_
6 5 3 2 1
Serie completa: Si Si Si Si Si Si No No No No No No No No No No No

jul-21 - nov-22

Fuente: Elaboracién propia con base en la ENIGH estacional 2022. Si: Uso de la informacién para estimar los ingresos en 2021. No: No se emplea la informacion.

Ing_1 sefala que se reporta el ingreso del primer mes previo a la entrevista, ing_2 respecto al segundo mes, y asi sucesivamente.
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Cuadro 2. Componentes del ingreso de mercado, ingreso bruto e ingreso neto

Ingreso por Ingreso por
Ingreso laboral Ingreso por rentas transferencias programas

privadas sociales'
Ingresos monetarios del Alquiler de tierras y Jubilaciones y/o Produccién para el
trabajo principal para terrenos, dentroy fuera pensiones originadas Bienestar;
subordinados; del pais; dentro del pais; Pension para el
Ingresos por negocios Alquiler de casas, Jubilaciones y/lo Bienestar de las
del hogar, trabajo edificios, locales y otros pensiones Personas Adultas
principal; inmuebles que estan provenientes de Mayores;
Ingresos monetarios del dentro del pais; otro(s) pais(es); Programa de
trabajo secundario para Alquiler de casas, Indemnizaciones Becas de
subordinados; edificios, locales y otros recibidas de seguros Educaciéon Basica
Ingresos del trabajo inmuebles que estan contra riesgos a para el Bienestar
secundario provenientes fuera del pais; terceros; Benito Juarez;
de las cooperativas, Intereses provenientes Indemnizaciones por Beca Universal
sociedades y empresas de inversiones a plazo accidentes de trabajo; para Estudiantes
que funcionan como fijo; Indemnizaciones por de Educacion
sociedades; Intereses provenientes despido y retiro Media Superior
Ingresos monetariosy no de cuentas de ahorro; voluntario; Benito Juarez;
monetarios de otros Intereses provenientes Becas provenientes Jévenes
trabajos de préstamos a de Escribiendo el
realizados el mes terceros; instituciones privadas Futuro;
pasado; Rendimientos o] de Pension para el
Ingresos monetarios y no provenientes de bonos organismos no Bienestar de las
monetarios de otros o cédulas; gubernamentales; Personas con
trabajos Alquiler de marcas, Donativos Discapacidad
realizados en el mes patentes y derechos de provenientes de Permanente;
pasado; autor; organizaciones no Programa de
Ingresos por trabajo de Otros ingresos por gubernamentales; Apoyo para el
personas menores de 12 renta de la propiedad Donativos en dinero Bienestar de las
afos; no considerados en los provenientes de otros Nifias y Nifios,
Ingresos por negocio anteriores. hogares; Hijos de Madres
propio—trabajo principal; Ingresos Trabajadoras;
Ingresos por negocio provenientes de otros Seguro de Vida
propio—trabajo paises. para Jefas de
secundario. Familia;

Jévenes

Construyendo el
Futuro?

Fuente: Elaboracion propia con base en Coneval (2019 y 2023) y ENIGH (varios afos).
TEn 2016 y 2018, los programas sociales considerados eran distintos a los considerados. Estos son:
Programa de Apoyo Alimentario, Programa de Empleo Temporal (PET), Programa de Fomento a la

Agricultura-ProAgro

Prospera

Programa

de

2| a ENIGH estacional 2020 no incluyé este programa en su levantamiento.

Inclusion

Social.
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Ahora bien, para medir el efecto redistributivo se necesita primero de una
medida que contemple el grado de desigualdad en la distribucion de los
ingresos. La literatura se centra en la medicion usando el coeficiente de Gini
(van der Weyde y Milanovic, 2014; Ostry et al, 2014) o en medidas de
participacion de ingresos entre deciles (Cingano, 2014). Aqui se emplea la
participacion o ratio del ingreso del decil diez entre el ingreso del primer
decil. Esta medida permite conocer cudntas veces el ingreso del decil de

mayor ingreso es mayor a la del decil de menor ingreso.

Dicha medida se estima para los tres tipos de ingresos. Entonces, es posible
obtener tres tipos de redistribuciones: i) una redistribucion por politica social,
resultado de la diferencia entre el ratio del ingreso mercado (ingreso de
mercado del decil diez / ingreso de mercado del primer decil) menos el ratio
del ingreso bruto; i) una redistribucion de la politica fiscal que se mide como
la diferencia entre el ratio del ingreso bruto menos el ratio del ingreso neto;
y iii) la redistribucion total de las dos politicas del gobierno expresada como
la diferencia entre el ratio del ingreso de mercado menos el ratio del ingreso

neto.

Finalmente, para la estimacidn econométrica se presentan dos variables
adicionales. La primera son los anos de escolaridad y la segundo es el gasto
en inversion per cdpita. El propdsito de su inclusion es para explicar la
relacion entre desigualdad y crecimiento por otros dos mecanismos
adicionales: el del capital humano y el malestar social. El resumen de las

variables se puede ver en el cuadro 3.

34



Cuadro 3. Definicion de las principales variables

Variable Descripcién Abreviacion
Ingreso de Suma del ingreso laboral, rentas y transferencias privadas. NA
mercado
Ingreso bruto Suma del ingreso laboral, rentas, transferencias privadas (ingreso  NA
(Ingreso de mercado) y transferencias sociales.
corriente
monetario)

Ingreso neto Suma delingreso laboral, rentas, transferencias privadas (ingreso  lyt-1
(Ingreso de mercado) y transferencias sociales, considerando el cobro de

corriente impuestos al componente laboral.

monetario

neto)

Desigualdad Razoén del ingreso de mercado del decil diez entre el ingreso de ineq_mer
de mercado mercado del primer decil

Desigualdad Razon del ingreso bruto del decil diez entre el ingreso bruto del ineq_bruto
del ingreso primer decil

bruto

Desigualdad Razoén del ingreso neto del decil diez entre el ingreso neto del ineq_neto
del ingreso primer decil

neto

Redistribucién  Diferencia entre la desigualdad de mercado y la desigualdad del redis1

de la politica ingreso bruto.

social

Redistribucién  Diferencia entre la desigualdad del ingreso bruto y la desigualdad redis2

de la politica del ingreso neto.

fiscal

Redistribucién  Diferencia entre la desigualdad de mercado y la desigualdad del redis3

de la politica ingreso neto.

econdémica

Tasa de Diferencia entre el logaritmo del ingreso neto y su primer rezago. NA
crecimiento del

ingreso

Afos de Afos de escolaridad cumplidos con base en los niveles esc
escolaridad educativos aprobados.

Inversion per Gasto en inversion publica entre la poblacion total. linv_p
capita

Fuente: Elaboracion propia. NA: No aplica.

5. Algunos hechos estilizados

El propdsito de esta seccidon consiste en dos objetivos. El primero es explicar
codmo ha evolucionado la desigualdad de ingresos y cudles han sido los
componentes del ingreso total que han contribuido a la reduccion
observada entre 2016 y 2022. Esto es relevante debido a que en la brecha

de estos componentes se mide a la redistribucién del ingreso y muestra
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evidencia del posible impacto en la conducta del votante medio y su

preferencia por la eleccion de la politica redistributiva.

El segundo consiste en explorar la idea del cambio en la conducta del
votante medio, es decir, entre los efectos subsecuentes y contempordneos

de la desigualdad en el crecimiento y en la redistribucion del ingreso.

En la grdfica 1 se muestran las tres medidas de desigualdad descritas en la
seccion anterior para los tres tipos de ingresos. En 2016, la razon del ingreso
de mercado era cercana a 30 lo que implica que el ingreso del decil diez
era 29 veces mayor al ingreso de mercado del primer decil. La tendencia en
esta serie es hacia la baja, lo que significa a su vez una reduccion en la

desigualdad del ingreso de mercado. En 2022, dicha razén fue de 20 veces.

Grdfica 1. Razén de ingreso entre el decil diez y el primer decil: 20146 - 2022
28

20+

187 ‘\WJ\\

Decil X / Decil |

2016
2017
2018
2019
2020

2021
2022

-* Ingreso de mercado Ingreso bruto -+ Ingreso neto

Fuente: Elaboracion propia con informacién de la ENIGH

Los factores de tal reduccion se deben al crecimiento del ingreso laboral y
al crecimiento del ingreso de las fransferencias privadas con una tasa

acumulada de 6.4% vy 20.2%, respectivamente. Al desagregar el crecimiento
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del ingreso laboral por decil de ingreso, la tasa de crecimiento del primer y
segundo decil fueron de 39.5% y 24.1%, respectivamente. Este ingreso
aumentd hasta el noveno decil con una tasa de 8.5%, mientras que el decil
de mayor ingreso experimentd una confraccion de -7.0%, siendo un factor

adicional a la reduccidn de esta razdon.

La razdn para el ingreso bruto en 2016 fue de 20 veces, es decir, las
transferencias por programas sociales redujeron la ratio en 9 puntos respecto
a la razdén del ingreso de mercado. En 2022, fambién hubo una reduccion
de la desigualdad del ingreso bruto debido a que la razdn disminuyd a 15
veces el ingreso del primer decil. No obstante, la reduccion entre la razén
de mercado y la del ingreso bruto fue de 4 veces, lo cual senala que las

transferencias redujeron su impacto en la correccion del ingreso.

Finalmente, el ingreso después de impuestos redujo en una proporcion
menor la desigualdad del ingreso bruto. En 2016, la reduccion fue de casi 3
veces el ingreso para situarse en un nivel de 17 veces el ingreso del primer
decil. Dicha reducciéon fue menor en el tiempo: en 2022 la reduccién fue de

1.3 veces el ingreso para establecer a la razén en un nivel de 13 veces.

La reduccion en la desigualdad de ingresos, sin embargo, no resulta
evidente cudl fue la fuente del ingreso que contribuyd en mayor
importancia a la misma. En la grdfica 2 se muestra la descomposicion del
coeficiente de Gini del ingreso neto para sus cuatro componentes
principales: ingreso laboral después de impuestos, rentas transferencias
privadas y programas sociales. Esta descomposicion muestra que parte del
Gini se debe a cada fuente porlo que la suma de los cuatro Gini individuales

da como resultado el coeficiente para la totalidad del ingreso.

37



Grdfica 2. Descomposicion del coeficiente de Gini por fuentes de ingreso:
2016 - 2022
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Fuente: Elaboracion propia con informacién de la ENIGH. La descomposicidn del coeficiente de Gini
se readliza a partir de la suma de las contribuciones separadas de los componentes del ingreso
corriente monetario (Araary Duclos, 2021).

En 2016, el coeficiente de Gini del ingreso neto fue de 47.1. El ingreso laboral
contribuyd en 80% a ese valor, es decir, 37.6 puntos de Gini, mientras que los
programas sociales contribuyeron con 0.4 puntos lo que representd una
participacion de 0.8%. En 2020 y 2021 hubo un leve repunte de la
desigualdad general, sin embargo, la tendencia de largo plazo es hacia la
baja. En 2022, el Gini fue de 42.2, con una contribucion de 75.9%, 2.3%, 19.4%
y 2.5% del ingreso laboral, rentas, transferencias privadas y programas

sociales, respectivamente.
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Grdfica 3. Cambio en la desigualdad de ingresos: 2016-2018 y 2019-2022.

Panel a): Contribucién absoluta al cambio Panel b): Contribucion relativa al cambio
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de la ENIGH.

Este hecho sugiere que la fuente de ingreso principal que contribuye al
movimiento en la desigualdad de ingresos es el ingreso laboral. En la gréfica
3 se muestra el cambio en la desigualdad comparando por sexenios: 2016-
2018 y 2019-2022. En el panel a) se reporta la contribucion absoluta al
cambio, mientras que en el panel b) se muestra la contribucién relativa por

fuente de ingresos.

En los dos periodos seleccionados la desigualdad se contrajo en -2.4y -1.6
puntos de Gini. El principal factor que contribuyd en los dos casos a la caida
fue el ingreso laboral. En términos relativos, la caida en el Gini de 2016 - 2018
se debid a 97.9% a esta fuente, mientras que en 2019 — 2022 su contribucién
fue de 69.9%. Sin embargo, la caida se debidé a hechos totalmente

diferentes.
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En el primer periodo, la economia se contrgjo en -1.1%, mientfras que los
ingresos por trabajo y trasferencias sociales cayeron en -0.7% y -18.5%,
respectivamente. En el segundo periodo, la economia crecid en 7.4%,
mientras que los ingresos laborales y por programas sociales lo hicieron a una

tasa acumulada de 7.8% y 69.2%, respectivamente.

Esto implica que entfre 2016-2018 la desigualdad cayd por una confraccion
en el ingreso, asi como de sus principales fuentes, mientras que en 2019-2022
se debid a un efecto combinado de incremento en los ingresos lo que se
tradujo en crecimiento econdmico. Ademads, que el ingreso laboral fuera el
componente que mds contribuyd a la reduccion de la desigualdad supone
un éxito en materia de politica laboral, siendo el incremento del salario

minimo la intervencion mas favorable para la poblacion de menor ingreso.

Por otra parte, la politica social medida a fravés de los ingresos por
programas sociales tiene distintas implicaciones. Su contribucién positiva
sugiere que es una fuente que aumenta la desigualdad, sin embargo, estd
tiende a favorecer en mayor medida alos grupos de menor ingreso (Moreno
et al, 2024). Esta situacidén no resulta contradictoria, sino que responde a dos
factores: la politica social es insuficiente para corregir la desigualdad de
ingresos y aunque sigue siendo beneficiando principalmente alos deciles de
menor ingreso, cada vez los deciles de mayor ingreso se llevan un

porcentaje mayor, aumentando sus ingresos.

Este hecho también se muestra a través de la curva de incidencia del
crecimiento (CIC) por deciles de ingreso en la grafica 4. Entre 2016 y 2022, la
tasa media de crecimiento del ingreso neto para el primer decil fue de 5.6%.
Respecto a sus dos principales componentes, sobresale el hecho de que el
ingreso de mercado sea el ingreso con mayor crecimiento con una tasa de
6.9%. Este mismo hecho también se mantiene en el decil 2, mientras que, en

el tercero, los fres componentes crecieron practicamente a una misma tasa
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(3.5%). A partir del cuarto decil y hasta el decil 9, tanto el ingreso neto como

el bruto aumentaron a una tasa mayor que el componente de mercado.

Grdfica 4. Curva de incidencia del crecimiento: 2016-2022
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Fuente: Elaboracion propia con informacién de la ENIGH.

En el decil diez, el ingreso total o neto se contrajo a una tasa media de -0.7%.
Los ofros dos ingresos también lo hicieron: el de mercado a una tasa de -
1.6% vy el bruto a -1.5%. La conclusion de estos hechos muestra dos claves
para entender el mecanismo que impera en la decisidon del votante medio
respecto a la orientacion de las politicas econdmicas. El crecimiento del
ingreso de mercado fue el componente que aumentd de forma mayoritaria
en la parte baja de la distribucion (primer y segundo decil); en el siguiente

70% de la poblacion el ingreso neto fue el del mayor aumento; finalmente,
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en el decil diez, tanto la redistribucion social como fiscal compensan la

pérdida en el ingreso de mercado.

Esto es importante porque la politica fiscal (ingreso neto) aumentd en mayor
medida el ingreso del tercer y hasta el noveno decil, lo cual sugeriria que un
pequeno esfuerzo en una politica fiscal progresiva tiene una repercusion
mayor que las transferencias sociales que impactan en la parte de abagjo,
principalmente, debido a que este componente tiene un peso menor en la
totalidad del ingreso y se hace menor conforme se escala en la distribucion

del ingreso.

Grdfica 5. Efecto de la desigualdad de mercado en la redistribucién total:
efecto subsecuente y efecto contempordneo
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Fuente: Elaboracion propia con informacién de la ENIGH.

Sin embargo, el que el decil diez una vez aplicadas las transferencias de

programas sociales y la tributacion haya disminuido la contraccion de su
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ingreso senala dos hechos. El primero es que mds poblaciéon de este grupo
se ha beneficiado de la universalizacion de los programas sociales y el
segundo es que la actual politica fiscal tiende a beneficiar a este grupo, es
decir, si bien es el grupo al que mds se le grava el ingreso, los retornos de tal
tributacion son mayores a la disminucion del ingreso, lo que podria senalar
presiones hacia la actual politica econdmica, es decir, una politica
plutocrdtica.

Finalmente, en la grdafica 5, se muestra la relacion entre la desigualdad en T-
1y T, esdecir, la que representa el efecto subsecuente (panel a) y el efecto
contempordneo (panel b), y la redistribucidon total. El efecto de la
desigualdad rezagada en la redistribucion subsecuente es de 0.33, es decir,
un incremento de la razén del ingreso de mercado entre deciles en 1 punto
porcentual aumenta la redistribucidon en 0.33 puntos porcentuales, mientras

gue el efecto contempordneo es mayor con un coeficiente de 0.59.

Esto es importante debido a que en T-1, porque la aversidn a los niveles de
desigualdad es menor, entonces, los esfuerzos por orientar la politica
econdmica hacia una mejor distribucion del ingreso son menores que en T,
donde la aversidn es mayor y, en consecuencia, dirigen los esfuerzos hacia

una mayor de la desigualdad de mercado.

6. Metodologia econométrica y estimacion del modelo

En esta seccién, se explica el método de estimacion a través de la técnica
de Sistema del Método General de Momentos (GMM, por sus siglas en
inglés), empleado debido a sus ventajas en estudios entre desigualdad y
crecimiento econdmico (seccién 6.1) y a la estimacion de dos escenarios:
el escenario en T-1 o subsecuente (seccidén 6.2) y el escenario en T o

contempordneo (seccidon 6.3).
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6.1 Metodologia Sistema GMM y especificacion de los modelos

El estimador de panel dindmico Sistemma GMM es el resultado del estimador
de primer diferencia GMM de Arellano y Bond (1991) que se construyd para
muestras donde los individuos son muchos pero los momentos en el tiempo
no, es decir, para un numero finito o limitado de periodos, existe un
estimador mds eficiente que los estimadores de variables instrumentales (ver,
por ejemplo, Anderson y Hsiao, 1982), que garantiza exogeneidad estricta

de las variables explicativas sobre los efectos individuales no observables.
Sea el modelo mas sencillo:
Yie = @Y1 it e lal <1..(D)

Donde y;, es la variable dependiente, y;,_; es la variable rezagada un
periodo, n; son los efectos individuales, ¢€;; son los residuos y a es un
pardmetro que con esa restriccion asegura que se cumple el supuesto de
convergencia condicional. Ademds, el modelo asume ausencia de
correlacion serial entre los individuos, tal que E(g;;) = 0 = E(€;, €;5) para toda

t # s, no obstante, esto no asegura no correlaciéon en el fiempo.

Para garantizar la ausencia de correlacion en el tiempo, es que se emplea
el estimador de primeras diferencias, ademdas, el método permite incorporar
los valores rezagados de y como instrumentos cuando T > 3. El estimador

emplea restricciones condicionales de momentos lineales tal que:
E[(Xlt - aZi,t_l),}_/l"t_j] == O; (] == 2, ey (t - 1); t = 3, ey T) s (2)

Con yir = yir — ¥ie—1 COMo la transformacion en primera diferencia de la

variable independiente, asi como de sus rezagos para ser usados como
instrumentos para el estimador en dos etapas. Arellano y Bond (1991) y mds

recientemente Kraay (2015) senalan que el uso del estimador GMM frae
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consigo el insesgamiento de los errores estandar, para ello, Roodman (2009)
incorpora a la rutina de estimacion el procedimiento de Windmeijer (2005)
que corrige este problema, ademdas de mostrar que es mads eficiente que

otras opciones (errores robustos por cluster, por ejemplo).

El estimador de Sistema GMM no sélo emplea los instrumentos de las primeras
diferencias, sino que permite la incorporaciéon de los rezagos de la variable
dependiente en niveles. Arellano y Bover (1995) encontraron un sistema tal
gue usa la informacidén en niveles como instrumentos para las variables en
diferencias y para las ecuaciones en diferencias 1os instrumentos en niveles.
En este sentido, es mds eficiente al estimador de Arellano y Bond (1991)
debido a que permite combinar variables que no cambian en el tiempo con

variables estrictamente exdgenas.

Finalmente, con la incorporacion de restricciones sobre las condiciones de
momentos lineales y no lineales de Blundell y Bond (1998), se evita el
insesgamiento de los errores estdndar y la incorporacion de la correccion
por muestras finitas (Windmeijer, 2005). Ademds, debido al uso de
instrumentos tanto en niveles y diferencias, el Sistema GMM colapsa la
informacién talque t = 3,...,T pararezagos de orden 2, dando un grado mds
de libertad que en el caso del estimador de primera diferencia GMM con

una restriccibon de t =4, ..., T.

Con base en la rutina de Roodman (2009) es posible incorporar las pruebas
de correcta especificacion a la estimacion del Sistema GMM. Se incorpora
es test de Hansen sobre la identificacion de instrumentos y la prueba de
correlacion serial m2, basada en Arellano y Bond (1991), sobre la

autocorrelacioén serial de orden dos o no contempordnea.
La especificacion considerada para los dos escenarios es la siguiente:

Yie = aYit—1 +VGie + BXit + Uit ... (3)
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Donde y;; es el logaritmo del ingreso corriente monetario; G;; es la razon de
ingreso del decil diez y el primer decil, es decir, la desigualdad de ingresos;
X;; €s una matriz de variables independientes para medir los mecanismos de
capital humano y malestar social y u;, es el término de error compuesto, es
decir, contempla los efectos individuales no observables (n;), los efectos en

el tiempo (k) y el término de error (v;). Restando en ambos lados y; ¢—4:
Yie = YVit-1 = (@ = Dyie_1 +vGie + BXie + wie .. (4)

La expresion (4) muestra explicitamente la primer diferencia de la variable
dependiente (y; — yi:-1). €5 decir, la tasa de crecimiento del ingreso.

Aplicando a esta expresion la primera diferencia de Arellano y Bond (1991):

Wit = YVig-1) = AWVit-1 = YVie—2) T V(Git — Gip—1) + B(Xit — Xip-1) + (he — heoq)
+ (Vi — Vit-1) - (5)

La ecuacion (5), estimada por el Sistema GMM, aplica a los dos escenarios,
pero con una diferencia en la especificacion en el orden de los rezagos: en
el escenario subsecuente (T-1) se emplean los rezagos de orden 2 y 3 como
instrumentos, mientras que en el contempordneo se usan los rezagos de
primer y segundo orden, tanto para las variables en nivel como en

diferencias.

6.2 Estimacién sobre los efectos de la desigualdad de ingresos y

redistribucion en el subsecuente crecimiento econdmico

En el cuadro 4, se reportan las estimaciones de este escenario utilizando el
estimador Sistema GMM. Las estimaciones en las columnas (1) y (2)
responden a la orientaciéon del votante medio respecto al nivel inicial de
desigualdad de mercado, y la redistribucion por politica social, sin y con las

variables auxiliares sobre los otros dos mecanismos. Esto es asi porque la
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redistribucion se contrasta con el nivel de desigualdad inicial antes de la

redistribucion y su relacion con el crecimiento del ingreso.

Siguiendo esta logica, en las columnas (3) y (4) se confrasta el nivel de

desigualdad del ingreso bruto (ingreso de mercado mas fransferencias)

conftra la redistribucion de la politica fiscal. Finalmente, los resultados en las

columnas (5) y (6) relacionan a la desigualdad de mercado con el efecto

redistribuidor combinado de la politica social y fiscal.

Cuadro 4. Efectos de la desigualdad de ingresos y redistribucion en el

subsecuente crecimiento econdmico

(1)

()

@)

(4)

(5)

(6)

lyt-1 0.029 -0.381 0.144 -0.002 0.080 -0.346
(0.252) (0.414) (0.179) (0.233) (0.214) (0.421)
ineq_mer 0.015 0.002 0.020* 0.003
(0.012) (0.007) (0.012) (0.008)
ineq_bruto 0.037* 0.017*
(0.021) (0.009)
redis1 -0.014 -0.002
(0.012) (0.008)
redis2 -0.209* -0.127***
(0.115) (0.049)
redis3 -0.020* -0.005
(0.012) (0.009)
esc 0.087 -0.021 0.078
(0.146) (0.075) (0.153)
linv_p -0.044 -0.013 -0.040
(0.050) (0.021) (0.053)
Constante -0.496 2.812 -1.382 0.291 -1.053 2.328
(2.218) (2.528) (1.588) (1.505) (1.888) (2.492)
Observaciones 160 160 160 160 160 160
Instrumentos 23 33 23 33 23 33
Hansen 0.753 0.703 0.824 0.946 0.809 0.691
m2 0.411 0.559 0.400 0.569 0.429 0.550

Errores estdndar robustos en el paréntesis

** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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El efecto de la desigualdad de mercado rezagada en el crecimiento
subsecuente no es estadisticamente significativo, lo mismo que la
redistribucion del ingreso por transferencias sociales (1 y 2). Esto sugiere que
el votante medio no percibe en una primera instancia a la desigualdad
inicial como un mal para el crecimiento econdmico, mientras que su
injerencia en la politica social es nula, debido a que no tiene impacto en el

crecimiento o su contribucidon es minima.

Respecto a la desigualdad rezagada del ingreso bruto y la redistribucion de
la politica fiscal (3 'y 4), esta reporta un efecto minimo pero significativo: un
incremento de la desigualdad se relaciona con un crecimiento mayor en el
futuro. La redistribucion fiscal tfambién es estadisticamente significativa y
negativa, lo cual sugiere que un aumento en la tributacion conlleva a un

menor crecimiento del ingreso.

Esto implica que se percibe a la desigualdad de ingresos como un factor
que eleva el crecimiento del ingreso, lo cual podria sugerir que los individuos
aceptan o toleran un nivel de desigualdad tal que esta no detrimenta el
crecimiento econdmico. Esto puede deberse a que, al estar en un pacto
politico representado por el votante medio, la desigualdad es un elemento
qgue no estd dentro de sus prioridades de politica econdmica, entonces,
cualquier esfuerzo redistributivo no es bien recibido debido a que disminuye

ademds de disminuir el crecimiento, estd fuera de su interés.

Este hecho también se reporta en la columna (5), que relaciona la
desigualdad de mercado y la redistribucion total. Finalmente, los
mecanismos del capital humano y del malestar social no ayudan a explicar

la relaciéon entre desigualdad y crecimiento econdmico.
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6.3 Estimacion sobre los efectos contempordneos de la desigualdad
de ingresos y redistribucion en el crecimiento econémico

En esta subseccion, se analizan los efectos de la desigualdad de ingresos y

redistribucion en el crecimiento econdmico actual. Igual que en el caso

anterior, las dos primeras columnas del cuadro 5 analizan la conducta del

votante medio respecto a la desigualdad de mercado y politica social; las

columnas (3) y (4) sobre la desigualdad del ingreso bruto y politica fiscal; y

las Ultimas dos columnas sobre el efecto de la desigualdad inicial de

mercado vy la redistribucion total, considerando y no los mecanismos

auxiliares.

Cuadro 5. Efectos contempordneos de la desigualdad de ingresos y
redistribucion en el crecimiento econémico

(1) ()

@)

(4)

(5)

(6)

lyt-1 -0.783**  -1.032***  -0.785**  -0.894***  -0.747***  -1.015***
(0.116) (0.120) (0.078) (0.126) (0.121) (0.130)
ineq_mer -0.016** -0.002 -0.019* -0.002
(0.007) (0.003) (0.007) (0.003)
ineq_bruto -0.044**  -0.021***
(0.013) (0.006)
redis1 0.002 -0.005
(0.007) (0.005)
redis2 0.201*** 0.155***
(0.068) (0.046)
redis3 0.006 -0.004
(0.007) (0.006)
esc 0.236*** 0.195*** 0.237***
(0.038) (0.043) (0.040)
linv_p -0.048 0.000 -0.047
(0.031) (0.023) (0.037)
Constante 6.905*** 7.069*** 6.841*** 5.800%** 6.586*** 6.831***
(1.027) (1.030) (0.696) (0.903) (1.027) (1.092)
Observaciones 160 160 160 160 160 160
Instrumentos 26 38 26 38 26 38
Hansen 0.267 0.844 0.357 0.938 0.164 0.863
m2 0.521 0.440 0.534 0.563 0.448 0.519

Errores estdndar robustos en el paréntesis
** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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En las regresiones sobre la redistribucion de la politica social, la desigualdad
de mercado si se percibe como un factor que disminuye el crecimiento
econdmico, sin embargo, la redistribucidn no tiene efectos. Ello sugiere que
el votante medio no tiene interés en la conduccion de la politica de
programas sociales, es decir, el gobierno es el que decide esta y el votante
medio la acepta, sin embargo, el impacto de esta es nulo debido a la
magnitud de esta, que resulta insuficiente para incentivar el crecimiento del

ingreso.

Una vez que la poblacion se beneficia de los programas sociales, la
desigualdad del ingreso bruto tiene efectos negativos en el crecimiento
econdmico: un aumento de larazén del decil diez y primer decil en un punto
porcentual disminuye el crecimiento en 0.05%. Por su parte, la redistribucion
de la politica fiscal cuando aumenta en un punto porcentual aumenta el

crecimiento en 0.2% (columna 3).

El votante medio cambia su conducta con el nivel de la desigualdad actual.
Antes, en el escenario anterior, toleraba cierto nivel de inequidad, no
obstante, dicho nivel al ser elevado entrd en su interés, debido a que ahora
perjudica al crecimiento econdmico. Lo mismo ocurrid con la redistribucion:
los efectos en la correcciéon del ingreso son mayores a la disminucion del
ingreso por la politica fiscal. Entonces, el votante medio, al aceptar el pacto
politico por pertenecer a la sociedad, prioriza el bienestar general, lo cual

eleva el crecimiento.

El efecto de la redistribucion total en el crecimiento econdmico no es
significativo, lo cual implica que las dos politicas no fienen la misma
importancia, sélo se prioriza la politica fiscal debido a que todos los agentes
contribuyen al bienestar general y no como en el caso de la social, donde

sOlo se reciben transferencias.
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El impacto de la desigualdad de mercado es significativo cuando no se
incorporan 1os mecanismos auxiliares. Respecto a estos, una mayor
escolaridad aumenta el crecimiento econdmico. Finalmente, no hay
evidencia sobre el papel del malestar social en la relacion de desigualdad

y crecimiento.

7. Conclusion

Con los resultados del modelo econométrico y el modelo ampliado del
votante medio, es posible caracterizar a la economia de México como un
ejemplo del escenario | y Il. Esto se concluye debido a que en el escenario
subsecuente (T-1), la desigualdad no tiene el efecto esperado en el
crecimiento econdmico. Ademds, la redistribucion de la politica social ni de
las dos politicas juntas tienen efectos significativos, mientras que el efecto de
la politica fiscal es negativo, es decir, mayor redistribucion es perjudicial para

el crecimiento.

En el escenario contempordneo (T), la desigualdad de ingresos afecta
negativamente al crecimiento econdmico, sin embargo, la politica social no
tiene efectos en la redistribucion, mientras que la politica fiscal incentiva el
crecimiento del ingreso. Esto se debe principalmente a que en México la
desigualdad es un elemento estructural que permea en cada elemento de
la vida econdmica y politica del pais y junto con el bajo crecimiento
econdmico, es posible establecer las bases para entender el argumento
ampliado del votante medio a través de la relaciéon entre la desigualdad, la

eleccion democrdtica y el crecimiento econdmico.

De esta manera, al suponer que el modelo econométrico rezagado en un
periodo, es decir T-1, representa una hipotética posicidon inicial de la
sociedad con cierto nivel de expectativas y capacidades, es posible

observar como los individuos son relativamente indiferentes a la desigualdad
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en la toma de decision democrdtica, ya que desde sus posiciones iniciales
sus perspectivas estdn configuradas a partir de: i) la comodidad,
conformidad o beneficio que representa para ellos el stafu quo; ii) la falta
de expectativas derivadas de la habituacion a la situacion de desigualdad
y niveles de crecimiento bajo o estable; y iii) la experiencia cotidiana de un

espacio de consumo reducido.

Pese a que estos elementos parecen limitar las posibilidades de cambio al
representar, mediante el votante medio, la conformidad del statu quo de
una mayoria representativa, esto no implica que toda la sociedad en su
conjunto se muestre beneficiada, comoda, conforme, sin referentes o

expectativas.

Para algunos individuos, el que haya una mayoria en este espacio temporal
concreto y una elecciéon de politica distributiva aunada a ellos, significa que
temporalmente otfros individuos verdn mermadas sus expectativas,
capacidades y/o posiciones iniciales, 1o que aumenta paulatinamente el
descontento, malestar o la frustracidon respecto a la situacién y la politica
vigente. En este sentido, es que toma relevancia el cambio en el fiempo que

el modelo econométrico captura en el tiempo T.

De acuerdo con los resultados, las privaciones relativas de los individuos que
inicialmente se presentaban como minoria comienzan a crecer cuanto mds
pase el tiempo, de modo que se configuran los incentivos necesarios para:
i) cuestionar el statu quo v; i) las expectativas de los individuos enfrardn en
conflicto con las capacidades efectivas; iii) la desigualdad comienza a ser
percibida como perjudicial, ya que restringe el espacio de consumo
mediante la limitacién del acceso a mejores y mayores bienes y servicios,
obstaculizando la formaciéon de expectativas y acotando el mejoramiento

de la posicion inicial de los individuos.
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Por ofro lado, la preferencia redistributiva de la politica fiscal se debe a dos
hechos: i) no hay efectos significativos en ningun escenario para la politica
social; y i) a que en T-1, si bien la fiscal se percibid como perjudicial para
algunos individuos en sus elementos de referencia, espacio de consumo y
formacion de expectativas en el periodo actual T, se muestra vinculada al
cambio de esta politica distributiva vigente, de ahi su significancia

estadistica y el cambio en el signo del coeficiente entre escenarios.

Una posible explicacion sobre estos resultados se puede observar al tomar
en consideracion que las expectativas de los individuos pueden verse
afectadas por la forma en coémo la politica distributiva se ejerce. En el caso
de la politica social, es comUn que el gobierno reoriente el gasto publico
hacia las transferencias monetarias de uno o varios grupos sociales,
principalmente los mds necesitados, sin embargo, esta reorientacion implica
que las prioridades de gasto se modifiquen y algunos proyectos, instituciones
o individuos dejen de recibir cierta partida gubernamental, afectando la
forma en coémo el individuo o el grupo de individuos perjudicados proyectan

sus privaciones relativas para el futuro.

Otra posible explicaciéon sobre la preferencia de la politica fiscal sobre la
redistribucion de la politica social se debe a la diferencia percibida por las
ganancias del crecimiento econdmico. La desigualdad al ser percibida
como un mal implica que los efectos del crecimiento son distintos entre los
grupos que conforman la sociedad. Los individuos desfavorecidos ejercerdn
una presion tal que obliga al gobierno a la creacion de una politica fiscal

redistributiva que mitigue las diferencias y el malestar social.

Tomando en consideracion estas explicaciones, es posible matizar los
resulfados de manera que el cambio de la politica social refleja no un
descontento generalizado sino una reevaluacion de los beneficios de la

propia politica social. En este sentido, de lo que trata es que los individuos se
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han centrado en la modificacion de sus elementos de referencia y han

reevaluado la pertinencia de la politica social para alcanzar sus objetivos.

De acuerdo con esta explicacion, el punto central estriba en que la politica
social no ha sido lo suficientemente efectiva para modificar las privaciones
relativas de los individuos, ya que las fransferencias monetarias no han sido
la Unica politica empleada para aumentar los ingresos, es decir, debe
considerarse el papel de la politica de salarios minimos, no obstante, esto

queda fuera del alcance del modelo.

Con lo anterior, se explica el por qué la desigualdad ha fomado relevancia
para los individuos en México, no por ser directamente el objetivo de la
politica o la eleccion democrdtica, sino porque esta ha sido una base
perniciosa para la formacion de expectativas y el aumento del espacio de

consumo.

De modo que lo que se refleja a través del votante medio no es el
descontento por la desigualdad, sino la forma en coémo se sortean los
obstdaculos estructurales y se incentiva el cambio para el mejoramiento de
las posiciones iniciales, las expectativas y el espacio de consumo a pesar de

la desigualdad.

Teniendo en cuenta esto, el mejoramiento de las privaciones relativas y la
expansion de las expectativas a partir de la toma de elementos de
referencia ligados a la politica social o fiscal vigente de acuerdo con el
contexto permite entender cémo estos afectan al crecimiento econdémico.
Ya que, una vision pesimista por el futuro afecta las decisiones de inversion
generadas por las expectativas y ralentizan las tasas de crecimiento reales,
generando un ciclo acumulativo de bajas expectativas, cambio politico vy

privaciones relativas crecientes.
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Mientras que un panorama de mejoramiento de la posicion inicial y
aumento del espacio de consumo apoyan la formacion de expectativas
necesarias para la toma de decision sobre la inversion o la educacion de la
sociedad, de modo que, incluso en situaciones de desigualdad estructural,
se crean los incentivos necesarios para el crecimiento econdmico en un

ciclo acumulativo virtuoso.
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RESUMEN EJECUTIVO

El andlisis de concentraciéon de las transferencias y descomposicion del
coeficiente de Gini del ingreso en México durante 2018-2022 reveld que las
politicas de incremento del salario minimo y el fortalecimiento de programas
sociales, como el Programa de Pension para el Bienestar de las Personas
Adultas Mayores, tuvieron efectos positivos pero marginales en la
participacion de los deciles mds bajos en el ingreso monetario total. Aunque
la expansidon de este programa aumento la proporcion de ingresos para la
poblaciéon beneficiada, fue crucial examinar la progresividad y regresividad
de las transferencias para evaluar su verdadero impacto en la distribucion

del ingreso monetario.

El andlisis mostré que las transferencias se mantienen en el terreno de la
regresividad durante el periodo de estudio, pero existe una ligera tendencia
hacia la progresividad. Asimismo, la distribucion del ingreso en México sigue
mostrando alta concentracion en los deciles superiores, con un Coeficiente
de Gini promedio superior a 0.443. Las transferencias contribuyeron a reducir
la desigualdad, pero su impacto fue modesto.

La participaciéon de las transferencias en el ingreso total aumentd, aunque
su impacto fue menor comparado con el ingreso laboral. Los programas
destinados a adultos mayores lograron reducir la desigualdad en 2018, pero
en 2020 y 2022 intensificaron la desigualdad. En contraste, los programas de
becas mejoraron su impacto redistributivo con el fiempo. La expansion de
programas de apoyo a la produccioén y el trabajo también contribuyd a una

mayor equidad.

El uso de la técnica de descomposicion del Coeficiente de Gini por fuentes
de ingreso representd un enfoque innovador para entender la desigualdad
econdmica, permitiendo una vision detallada del impacto de diferentes
fuentes de ingreso y ofreciendo una base para formular politicas mads
efectivas.
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INTRODUCCION

La desigualdad econdmica en México es un fendbmeno complejo que
abarca mdltiples dimensiones. Los cambios en variables econdmicas,
demogrdficas y sociales, especialmente en momentos de crisis como la
pandemia del COVID-19, suelen tener impactos significativos sobre la
desigualdad (Montes de Oca et al., 2021). Esta crisis global provocd una
profunda recesidon econdémica que afectd la distribucion de ingresos de
manera considerable. Ademas, exacerbd las desigualdades preexistentes,
sobre todo en grupos histéricamente discriminados. Esto ha puesto de
manifiesto las brechas econdmicas y sociales entre aquellos que tfienen
acceso a recursos y los que no. A estas dindmicas se suman las marcadas
disparidades estructurales en el acceso a derechos sociales fundamentales

como trabajo, salud, educacion, seguridad social, vivienda y alimentacion.

Estas disparidades en la distribucion del ingreso y en el egjercicio de los
derechos sociales plantean un desafio crucial para la politica publica al
requerir atencion constante y un andlisis profundo. Bajo un enfoque basado
en derechos humanos (EBDH)?, la desigualdad no solo afecta el desarrollo
econdmico y social del pais, sino que también limitan el pleno ejercicio de
los derechos sociales de los individuos, quienes son los verdaderos titulares
de estos derechos (CONEVAL, 2022).

Al hablar de desigualdad econdmica, Cortés (2013) identifica tres fuentes

principales en América Latina: el acceso y la estabilidad de los ingresos al

2 De acuerdo con el Grupo de las Naciones Unidas para el Desarrollo Sostenible (UNSDG,
por sus siglas en inglés) el EBDH es un marco conceptual para el proceso de desarrollo
humano que se basa normativamente en estdndares internacionales de derechos
humanos y estd operacionalmente dirigido a promover y proteger los derechos humanos.
Su objetivo es analizar las desigualdades que se encuentran en el corazdn de los problemas
de desarrollo y corregir las prdacticas discriminatorias y las distribuciones injustas de poder
que impiden el progreso del desarrollo y que a menudo resultan en grupos de personas que
se quedan atrds.
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ingresar al mercado laboral, la dispersion de la propiedad de los medios de
produccion, y la heterogeneidad estructural. Estas fuentes son relevantes en
varios paises de la regidon, incluyendo México (Cortés, 2012; Cruz, 2013).
Adicionalmente otros autores como subrayan la persistencia de la
desigualdad en México, atribuyéndola al estancamiento econdmico, la
disminucidén del poder adquisitivo de los salarios, altos niveles de desempleo
y la prevalencia de la pobreza que afecta a una gran parte de la poblacion
(Garcia, 2016).

La medicidn de la desigualdad econdmica es fundamental para
comprender y abordar las disparidades en la distribucion del ingreso dentro
de una sociedad. El uso del coeficiente de Gini destaca como una
herramienta fundamental para medir la magnitud de esta desigualdad.
Asimismo, el uso de las curvas de Lorenz también lo son al analizar el grado
de concenfracion de los ingresos que perciben las personas, ya seda en
términos de progresividad o regresividad. Ambas técnicas se han convertido
en herramientas esenciales para disenar y evaluar politicas publicas
destinadas a reducir la brecha entre los que mds y menos tienen, en pro de
una disminucion de las brechas sociales y econdmicas prevalecientes en la

sociedad mexicana.

De la misma manera, el andlisis de la desigualdad en la distribucion de los
ingresos mediante la descomposicion del coeficiente de Gini por fuentes de
ingreso representa un avance significativo. Esta técnica no solo permite
desglosar la contribucion de diferentes tipos de ingresos, como ingresos
laborales, rentas, transferencias y programas sociales, al nivel general de
desigualdad, sino que también ofrece la flexibilidad de ser tan especifico
como se desee. Por ejemplo, es posible analizar el Gini del ingreso total, pero
también se puede enfocar en subcategorias como la descomposicion del

coeficiente de Gini del ingreso por transferencias, o incluso, como se realiza
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en el presente trabagjo, sobre el ingreso proveniente de programas sociales
especificos. Esta capacidad de descomponer el Gini hasta niveles tan
detallados —considero— proporciona una comprension mas profunda y

precisa de como cada fuente de ingreso afecta la desigualdad.

Por ejemplo, a través del uso de esta técnica, Aguilar (2016) analiza el
problema de la desigualdad econdmica en México para el periodo 2000-
2012, cuya tesis principal radica en mostrar que en dicho periodo el ingreso
de los mdas pobres aumentd debido a las remesas que se recibieron durante
el periodo mencionado, poniendo especial atencion a la posible existencia
de cambios significativos en el ingreso de las familias que en cierta medida
pudiesen explicar la disminucidon de la desigualdad. Es importante
mencionar que dicho autor divide el andlisis del coeficiente de Gini en seis
fuentes de ingreso, a saber, ingresos al frabajo (salarios), ingresos por
negocios, ingresos por rentas, transferencias, ingresos por capital y otros
ingresos. A su vez, Castrosin (2016) analiza la descomposicion del coeficiente
de Gini por fuentes de ingreso para Argentina para el periodo 2003-2013, en
su andlisis clasifica dichas fuentes en ingresos primarios, ingresos secundarios,
transferencias, jubilaciones y pensiones, y por Ultimo ingresos por capital. La
autora destaca la relevancia de establecer sistemas de proteccion
econdmica en dicho pais a principios del siglo XXI, los cuales promovieron la
inclusion econdmica de los sectores mds pobres de la sociedad, y, por ende,
una disminucion de la desigualdad en los ingresos de los hogares con

menores recursos.

Algunos otros tfrabajos importantes que han estudiado la desigualdad a
través del andlisis del coeficiente de Gini por su descomposicidon en fuentes
de ingreso son los realizados por Lerman vy Yitzhaki (1985) para la economia
estadounidense, Wodon (2000) para América Latina y Wodon vy Yitzhaki

(2002) para la economia mexicana. Dichos trabajos no solo coinciden en
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que los salarios representan la fuente mas importante de ingresos de los
hogares dentro de la estructura del coeficiente de Giniy por ende tienen un
papel bastante importante en la determinacion de la desigualdad, dado
que las remuneraciones al trabajo se distribuyen de manera desigual, sino
qgue también destacan la diversidad en su uso y las ventajas analiticas que
esta técnica ofrece. La descomposicion del Gini permite una comprension
mas profunda de cédmo distintas fuentes de ingreso contribuyen a la
desigualdad y facilita la evaluacion de politicas sociales y econdmicas con

Mayor precision.

Por lo anterior, el andlisis de concentracidn de las transferencias vy
descomposicion del coeficiente de Gini del ingreso monetario y por
programas sociales en México durante el periodo comprendido de 2018 a
2022 resulta bastante relevante, no sdlo por la propia actualizacién del
andlisis coyuntural -inclusion de la crisis de salud provocada por la
enfermedad del Covid-19 en el periodo de estudio-, sino por el cambio de

paradigma en la politica de bienestar.

Finalmente —y no menos importante—, este estudio adquiere una relevancia
especial al coincidir con el inicio de la administracion del actual gobierno
federal y abarcar un periodo de cuatro anos. Esto permite proyectar
posibles resultados del sexenio en términos de distribucion del ingreso vy
concentracion de transferencias y programas sociales. Especialmente
destacadas son las transferencias no condicionadas implementadas a
través de los programas emblemdticos de la politica de bienestar actual.
Estas no solo representan un cambio de paradigma en la politica social del
pais, sino que también desempenan un papel crucial en la configuracion

de la equidad social y econdmica en México
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MARCO TEORICO

El andlisis de la distribucion del ingreso mediante la descomposicion del
coeficiente de Gini por fuentes de ingreso tiene su origen en el frabajo
pionero de Lerman vy Yitzhaki (1985). En su frabajo seminal, estos autores
buscaron evaluar el impacto incremental de las distintas fuentes de ingreso
en la desigualdad econdmica en los Estados Unidos. Este enfoque innovador
no solo proporciond una metodologia robusta para desglosar la
contribucion especifica de cada tipo de ingreso a la desigualdad general,
sino que tfambién sentd las bases para una serie de investigaciones empiricas
en diversos periodos y contextos geogrdficos. La técnica desarrollada por
Lermany Yitzhaki ha sido ampliamente aplicada en estudios posteriores para
analizar la desigualdad en diferentes economias y condiciones sociales,
demostrando su utilidad y adaptabilidad en el campo de la economia de

la distribucion.

Montilla (2019) examina la distribucion extendida del ingreso en los hogares
venezolanos para el ano 2011. Utiliza técnica de descomposicion del
coeficiente de Gini por fuentes de ingreso, basada en el enfoque de Lerman
y Yitzhaki. Su estudio revela que incorporar el valor de la produccion
domeéstica al ingreso total del hogar contribuye a reducir la desigualdad.
Este efecto se debe a una redistribucion del ingreso que favorece a los
deciles mds pobres en detrimento de los mds ricos, trayendo consigo

mejoras en la distribucién del ingreso.

De manera similar, Medina y Galvdn (2008) realizaron una descomposicion
del coeficiente de Gini para América Latina en el periodo 1999-2005;
Castrosin (2016) llevd a cabo un andlisis paralelo en Argentina durante 2003-
2013; SGnchez (2016) centrd su estudio en Colombia de 2002 a 2015; y Reyes
(2011) investigd el caso del Estado de México. No obstante, es crucial
destacar que los estudios sobre las variaciones en las fuentes de ingreso,
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especialmente en contextos especificos como el coeficiente de Gini del
ingreso por programas sociales o en periodos de crisis econdmicas, como la
pandemia de COVID-19, son aun escasos. Ademds, pocos estudios evalian
la progresividad y regresividad de las transferencias y programas sociales

con el detalle necesario.

Para el caso de México, Cortés (2000a) llevdé a cabo un andlisis de la
descomposicion del coeficiente de Gini por fuentes de ingreso durante el
periodo de 1963 a 1994. Su hipdtesis principal postula que la desigualdad
econdmica, medida a través del coeficiente de Gini, tiende a disminuir
después de las crisis debido a las estrategias internas que adoptan los
hogares para enfrentarlas. Cortés argumenta que los hogares de los deciles
mas bajos intensifican el uso de su fuerza de trabagjo, mientras que los
hogares de los deciles mds altos recurren a otros recursos, como el ahorro.
En continuidad con esta linea de investigacion, el presente andlisis se centra
en el periodo de 2018 a 2022 para explorar como las dindmicas actuales se

relacionan con estas tendencias historicas.

METODOLOGIAS APLICADAS

Descomposicidon del Coeficiente de Gini por fuentes de ingreso

Como ya se menciono en la introduccion del presente andilisis, el coeficiente
de Gini ha sido ampliamente utilizado para medir la desigualdad en la
distribucion del ingreso. Descomponer el coeficiente de Gini por fuentes de
ingreso permite establecer algunos de los factores que inciden en la
desigualdad. Aungue existe un conjunto amplio de técnicas utilizadas para
la descomposicion del coeficiente de Gini, en este trabajo se utilizaran la

metodologia de Lerman y Yitzhaki (1985), la cual descompone al coeficiente
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de Gini por fuentes de ingresod. De acuerdo con dicha metodologia, se

calcula y desagrega el coeficiente de Gini de la siguiente manera:

G = ZpSkGy Ry (1)

_ [ cov (Yi,F) 2cov (Yi,Fi)
G=2 [#] * [COU (Yk'Fk)] *| Uk ] (2)

Donde el subindice k varia de 1 hasta 3, y denota cada una de las cuatro
fuentes que serdn tomadas en cuenta las cuales constifuyen el ingreso
monetario de las personas en México, a saber, el ingreso laboral, ingreso por
rentas y el ingreso por transferencias. G simboliza el coeficiente de Gini del
ingreso monetario y Gk el coeficiente de desigualdad de cada fuente de
ingreso. A su vez el término Sk simboliza las participaciones relativas de cada
coeficiente de Gini por fuente de ingreso. Rk es la correlacion Gini4 del

ingreso de la fuente k con la distribucion total del ingreso.
Estructura del ingreso por deciles

La estructura del ingreso por deciles evalia la participacion de cada decil,
que representa el 10% de la poblacién, en el total de ingresos de los
perceptores individuales en un periodo especifico. Para calcular la
participaciéon porcentual, se organiza a la poblacidon con ingresos
monetarios en deciles, desde el mds pobre hasta el mds rico, y se suma el
ingreso total de cada decil. Esta suma se divide entre el ingreso total del pais,
obteniendo asi la participacion porcentual de cada decil. La Encuesta

Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH), realizada cada dos

3 En esta seccién del documento se describe la realizacion de dicha tarea a través de la
aplicacion del comando descogini en el software STATA18, el cual descompone el
coeficiente de Gini por fuentes de ingreso. Dicho comando, a su vez arroja informacién de
los efectos marginales que una variacién en una determinada fuente de ingreso tfrae sobre
la desigualdad. Véase Lopez-Feldman (2006).

4 El termino correlaciéon Gini fue acunado por Cortes (2000 a) para denotar un coeficiente
entre 0 y 1 que explica en qué grado la desigualdad en esa fuente de ingreso se
correlaciona con la desigualdad total.
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anos por el INEGI, proporciona estos datos. Utilizar deciles para medir la
distribucion del ingreso permite analizar cdmo cambian las parficipaciones
en el ingreso monetario entre diferentes estratos sociales con el fiempo.
Aunque el coeficiente de Gini mide la desigualdad general del ingreso, no
identifica quién se beneficia o perjudica de estos cambios; por ello, es
crucial complementar este andlisis con la distribucidon del ingreso entre
segmenfos de la poblacion y el estudio de otras variables

macroeconomicas.

En el proceso de construccion de indicadores clasificacion o medicion, es
sumamente relevante diferenciar entre la unidad de andlisis, la variable
observada y la medida utilizada. A confinuacion, se da una breve
descripcion de los elementos que componen la construccidon del

coeficiente de Gini para medir la distribucion del ingreso monetario.

e Launidad de andlisis se refiere al qué o quién objeto de investigacion.
En este caso la desigualdad en los ingresos se mide para hogaress.

e La variable observada constituye un conjunto de caracteristicas que
pueden serimputadas a personas, cosas, instituciones, etc. En el caso
de presente andlisis, se refiere al ingreso monetario y al ingreso por
programas sociales de los hogares, y a su vez estos ingresos se

componen por claves de ingresoé

5 Es importante mencionar que la unidad de andlisis no es siempre equivalente a la unidad
de observacion o medicion. En este trabajo, por ejemplo, las observaciones arrojadas por
la ENIGH de los hogares pueden ser generalizadas no solo para obtener informacién de la
situacion de estos, sino también pueden ser utilizados para analizar la situacion de los
individuos que los componen.

6 El ingreso corriente monetario se define como la suma de los ingresos por trabajo, renta de
la propiedad, transferencias y ofros ingresos. Dicha variable estd constituida por la suma de
las variables frabajo, negocio, rentas, transferencias, ofros_trab y otfros. Estas dos Ultimas
variables se dejan fuera de nuestro andlisis por el poco peso que representan en la masa
de los ingresos. Las claves de ingreso pueden consultarse en el Catdlogo de Ingresos de las
Encuestas Nacionales de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) 2018, 2020 y 2022 del
INEGI.

69


http://www.siise.gob.ec/siiseweb/PageWebs/glosario/ficglo_indsoc.htm
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La medida o descripcion se refiere a los atributos de cada unidad de
observacion en la dimension de interés. La consfruccion de
indicadores econdmicos y sociales implica traducir las dimensiones
abstractas o conceptos sobre la realidad social a medidas vy
clasificaciones mediante una operacion que da como resultado la
imputacion de una determinada categoria a cada unidad de
observacion. No estd de mads aclarar que toda medida estd sujeta
a errores. En este caso la unidad de medida es el decil que indica la
proporcidon de casos de una determinada distribucidon que se
encuentran bajo o sobre cierto valor. Los deciles son los valores que
dividen el conjunto de casos en diez partes iguales, de manera tal que

cada parte contiene exactamente el mismo nUmero de casos.

La consfruccion de deciles de ingreso monetario que se readliza en el

presente frabajo permite controlar el tamano de los grupos sobre el total de

los ingresos (Cortes, 2012: 105). Sin embargo, existen ciertas observaciones

que, dada la naturaleza de los datos, es necesario puntualizar.

Por lo general, las encuestas de hogares tienden a subestimar el
ingreso de los hogares. Si estas encuestas no logran capturar
adecuadamente los ingresos de las personas en los extremos mas
altos y bajos de la distribuciéon, es poco probable que reflejen con
precision la distribucién real del ingreso en México. (Esquivel, 2015: 13).
De acuerdo con Cortes (2000 a), existen por lo menos tres maneras de
abordar el andlisis de la distribucion del ingreso en México a partir de
los datos emanados de las ENIGH, los cuales, sin embargo, presentas

ciertas limitaciones’:

7 Para una mayor explicacién de la construccién, ventajas y limitacion del uso de cada uno
de estos deciles véase Cortes (2000 a) p.p. 47-57.
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El uso de deciles de hogares: Se construyen tras ordenar los
hogares segun su ingreso, para luego dividir la distribucion en
diez partes iguales. Sin embargo, este procedimiento presenta
una limitacion en el sentido de que al clasificar los hogares no
solo se ubica en los deciles mas altos de la distribucion a los
hogares que tienen mas ingresos, sino a los que tienen un mayor
nimero de perceptores, por lo que seria necesario tomar en
cuenta en el andlisis el nUmero de intfegrantes que conforman
el hogar.

El uso de deciles de individuos: Se construyen tras ordenar a los
individuos segun sus ingresos y luego dividiendo la distribucion
del ingreso en diez partes iguales. Sin embargo, este
procedimiento estadistico tiene la limitacidn de proporcionar
Unicamente respuestas de naturaleza econdmica, sin abordar
aspectos sociales que son el foco del presente trabagjo.

El uso de deciles de hogares segun su ingreso: Se construyen tras
ordenar a los hogares segun su ingreso per cdpita, pero se dio
distinto peso alos hogares segun su tamano, ponderdndolos por

el tamano de este, es decir, por los miembros que lo integran.

El presente trabajo utiliza la primera forma por su simplicidad al analizar la
distribucién del ingreso, ya que evita que el tamano del hogar pueda llegar
a distorsionar los resultados y se enfoca en la desigualdad entre hogares.
Ademdas, esta aproximacion permite identificar inequidades intrahogar sin

presuponer una distribucion equitativa del ingreso entre los miembros del

DESARROLLO

A continuacion, se realiza un breve andlisis descriptivo sobre la evolucion de

algunas de las principales variables macroecondmicas, demogrdficas vy
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sociales en el periodo de andlisis, centrdndose en los indicadores mas
relevantes del periodo, como es el caso de la tasa de crecimiento
econdmico, indicadores en matferia de empleo y de brechas de

desigualdad en grupos especificos de la poblacion.

Dindmica econémica (PIB)

Entfre 2018 y 2022, tanto la economia mundial como la mexicana
enfrentaron diversos desafios sociales y econdmicos debido a la pandemia
de COVID-19, causada por el virus SARS-CoV-28 Esta pandemia impactd
gravemente en 2020 y 2021, lo que afectd significativamente el Producto
Inferno Bruto (PIB) de México, que sufrid mds en comparacion con el

promedio global.

Grdfica 1
Tasa de crecimiento del PIB trimestral por tipo de actividad.

200 México, 1er frimestre de 2018 al 4to trimestre de 2022
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Fuente: elaboracion propia con datos del INEGI 2018 1T — 2024 1T

Nota: Las tasas de variacién fueron calculadas con base en el PIB en millones de pesos a
precios de 2018

Nota 2: Tasas desestacionalizadas.

8 CONEVAL (2023) Documento de andlisis sobre la medicién multidimensional de la
pobreza, 2022. Recuperado el 11 de julio de 2024 de:
https://www.coneval.org.mx/Medicion/MP/Documents/MMP_2022/Documento_de_analisi
s_sobre_la_medicion_multidimensional_de_la_pobreza_2022.pdf
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En el segundo frimestre de 2020, México vio una reduccion de los 19% en su
PIB respecto al tfrimestre anterior, mientras que la recuperacion en el tercer
trimestre fue del 15.6%. Desde el 1er frimestre de 2018 y hasta el 1er frimestre
de 2020, la actividad econdmica mexicana presentd variaciones
trimestrales del -0.3%. Aunque la recuperacion econdmica de México fue
mas lenta que la global en 2021, en 2022 las tasas de crecimiento frimestrales
de México fueron superiores a las mundiales.

Cuadro 1
Tasa de crecimiento del PIB trimestral por tipo de actividad. México, 1er
trimestre de 2018 al 4to trimestre de 2022

Producto
interno . A . A - A
Ano/trimestre 2::::;(’): P?B A::;:::g:s Act_ivida_des Qecc::lvr:zzfizss Actividad_es At‘::::’;:::? Activ_ida_des
de primarias secundarias terciarias
mercado
| |24,213,687 797,208 7,792,287 14,297,502
Il |24,122,491| -0.4 802,182.6 0.6 7,750,843.9 -0.5| 14,284,300.0 -0.1
208 Il | 24,232,570 0.5 781,472.5 -2.6 7,765,545.6 0.2 | 14,381,341.2 0.7
IV | 24,186,391 | -0.2 804,705.5 3.0 7,700,115.9 -0.8 | 14,372,916.3 -0.1
I |24,184,707| 0.0 811,390 0.8 7,675,712 0 14,371,736 0.0
Il |24,119,337 | -0.3 800,031.5 -1.4 7,688,418.4 0.2 | 14,323,627.7 -0.3
2019 Il | 24,125,660 | 0.0 795,903.5 -0.5 7,632,390.5 -0.7 | 14,389,235.2 0.5
IV | 23,950,849 | -0.7 790,837.3 -0.6 7,473,164.9 -2.1| 14,386,865.6 0.0
I |23,676,173 | -1.1 803,741 1.6 7,414,818 -1 14,216,472 -1.2
Il |19,179,126 | -19.0 790,827.3 -1.6 5,803,398.7 -21.7 | 11,675,294.9 -17.9
guel Il | 22,168,105 | 15.6 840,525.3 6.3 7,093,273.7 22.2 | 13,112,476.1 12.3
IV | 23,125,733 4.3 801,117.4 4.7 7,409,650.3 45| 13,722,369.9 4.7
| |23,288,975 0.7 815,585 1.8 7,350,544 -1 13,906,941 1.3
Il | 23,481,946 0.8 837,622.3 2.7 7,366,099.4 0.2 | 14,039,962.4 1.0
2024 Il | 23,307,250 | -0.7 826,764.4 -1.3 7,355,474.1 -0.1| 13,867,334.4 -1.2
IV | 23,588,312 1.2 824,508.9 -0.3 7,474,583.8 1.6 | 13,975,404.6 0.8
I |23,934,112 1.5 825,704 0.1 7,674,103 3 14,129,484 1.1
Il | 24,157,950 0.9 832,012.7 0.8 7,702,970.3 0.4 | 14,292,183.5 1.2
2022 Il | 24,389,636 1.0 833,205.0 0.1 7,736,331.3 0.4 | 14,479,900.1 1.3
IV | 24,635,478 1.0 861,874.7 3.4 7,810,301.9 1.0 | 14,593,002.2 0.8
| |24,801,000| 0.7 829,458 -3.8 7,889,671 1 14,686,519 0.6
Il |25,007,689| 0.8 828,731.3 -0.1 7,995,988.5 1.3 | 14,794,671.1 0.7
2023 Il | 25,208,416 | 0.8 832,618.7 0.5 8,074,937 .1 1.0 | 14,912,707.5 0.8
IV | 25,210,053 0.0 820,975.7 -1.4 8,047,346.1 -0.3 | 14,949,574.4 0.2
2024 | |25,280,629| 0.3 834,962 1.7 8,008,750 0 15,045,659 0.6

Fuente: elaboracion propia con datos del INEGI 2018 1T — 2024 1T

Nota: Las tasas de variacion fueron calculadas con base en el PIB en millones de pesos a
precios de 2018

Nota 2: Tasas desestacionalizadas.
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Dada la composicion econdmica de México, el sector mds afectado en el
segundo trimestre de 2020 fue el secundario (-21.7 %), que mostrd la caida
mas pronunciada, seguido por el terciario (-17.9%) y. finalmente, el primario
(-1.6%). Esta distribucion refleja como la pandemia y ofros factores
socioecondmicos impactaron de manera desigual en las diversas
actividades econdmicas del pais, con la industria y los servicios sufriendo

mayores confracciones en comparacion con el sector agricola.

Lo anterior muestra que, entfre 2020 y 2022, la actividad econdmica en su
conjunto tuvo una recuperacion medida por el PIB en todos los sectores de
la economia. Empero, el nivel del PIB alcanzado en el primer trimestre de
2022 aun se mantenia por debajo del promedio observado en 2020, previo

a la pandemia.

El andlisis del Producto Interno Bruto (PIB) en el contexto de la pandemia y
la distribucion del ingreso es esencial para evaluar el impacto econdmico y
monitorear la recuperacion. Como se muestra en la grafica 1, la pandemia
de COVID-19 provocd una significativa contraccion en el PIB, y reflejo una
drdstica reduccion de dos de sus componentes principales: la produccion y
el consumo. La recuperacion del PIB en los trimestres siguientes a la caida
inicial senala una reactivacidon econdmica, aungue esta no necesariomente
ha sido igual entre los distintos grupos y estratos poblacionales. Ademds,
aunque el PIB mide la actividad econdmica total, no revela cémo se
distribuyen los beneficios de esa actividad. Complementar el andlisis del PIB
con medidas de distribucion delingreso es crucial para entender el bienestar
general y garantizar que el crecimiento econdmico beneficie a todos los

segmentos de la poblacion, reduciendo asi las desigualdades estructurales.
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Tasa de desocupacion

Durante la pandemia de COVID-19, la situacion en materia de la tasa de
desocupacion no fue mejor que la del PIB. Desde el primer trimestre de 2018
hasta el primer trimestre de 2020, la tasa de desocupacion se mantuvo
relativamente estable, ubicdndose entre el 3.2% y el 3.5%. Sin embargo, en
el segundo trimestre de 2020, esta tasa aumentd abruptamente a 4.8%,
porcentaje que se mantuvo en el siguiente trimestre. Posteriormente, la tasa
de desocupacion comenzd a disminuir, y alcanzé su valor mas bajo en el

cuarto trimestre de 2022 con un 3.0%.

Grdfica 2
Tasa de desocupacion trimestral, 1er trimestre de 2018 al 1er
trimestre de 2024
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Fuente: elaboracion propia con datos del INEGI 2018 1T — 2024 1T

Nota: Series calculadas por el INEGI tras utilizar métodos econométricos a partir de la
Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo.

Nota 2: Tasas desestacionalizadas.

Durante la pandemia de COVID-19, la situacion en materia de la tasa de
desocupacion no fue mejor que la del PIB. Desde el primer frimestre de 2018

hasta el primer frimestre de 2020, la tasa de desocupacion se mantuvo
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relativamente estable, colocdndose entre el 3.2% y el 3.5%. Sin embargo, en
el segundo trimestre de 2020, esta tasa aumentd abruptamente a 4.8%,
porcentaje que se mantuvo en el siguiente trimestre. Posteriormente, la tasa
de desocupacion comenzd a disminuir a su valor mds bajo en el cuarto
trimestre de 2022 con un 3.0%.

El estudio de la tasa de desocupacion es un indicador clave para evaluar el
impacto socioecondmico de la pandemia y su efecto en la distribucion del
ingreso. Como ya se menciond anteriormente, durante la pandemia, la tasa
de desocupacion aumentd de forma importante lo cual reflejé una pérdida
masiva de empleos y la incapacidad del mercado laboral para absorber la

fuerza laboral disponible.

Este incremento del desempleo afectd desproporcionadamente a grupos
especificos de la poblacion, y exacerbd las desigualdades preexistentes en
estos grupos, por ejemplo, en materia de ingreso laboral. De acuerdo con el
Sistema de Informacion de Derechos Sociales (SIDS) del Consejo Nacional
de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) el ingreso
laboral’ promedio de la poblacidbn ocupada en ocupaciones no
calificadas™ y nivel educativo!! segin sexo registrd una caida en la

tendencia en el ano 2020 (grafica 3).

La caida del ingreso laboral durante la pandemia de COVID-19 no fue

proporcional entre hombres y mujeres ni entre distintos niveles educativos.

? De acuerdo con CONEVAL v el SIDS, el ingreso monetario laboral se construyé con base
en la medicion multidimensional de la pobreza, 3a. edicion, desarrollada por el CONEVAL.
El indicador reporta el ingreso monetario laboral que la persona recibe por su ocupacion
principal.

10 De acuerdo con el CONEVAL vy el SIDS, se considera trabajadores no calificados a la
poblacién ocupada en actividades agricolas, ganaderas, forestales, de caza y pesca, asi
como a los trabajadores artesanales. Ademds, este grupo incluye a quienes se dedican al
comercio, empleados y agentes de ventas, frabajadores en servicios personales y de
vigilancia, y aquellos en ocupaciones elementales y de apoyo.

11 De acuerdo con el CONEVAL y el SIDS, se entiende por nivel educativo completado a la
poblacién con el nivel méximo aprobado dentro del Sistema Nacional educativo.
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Para las personas sin educacion formal o con educacion preescolar, el
ingreso laboral apenas se vio afectado en 2020. Sin embargo, el impacto
fue mucho mds pronunciado para aquellos con educacion media superior
y superior, siendo mas significativa la disminucion en los ingresos de los
hombres que en los de las mujeres. A pesar de estos cambios, la brecha en
el ingreso laboral entre hombres y mujeres se mantuvo relativamente
constante a lo largo del periodo y a su vez reflejd la persistencia de
desigualdades preexistentes en el mercado laboral ante un detrimento en

los ingresos y por ende en la calidad de vida de esta poblacion.

Grafica 3
Ingreso laboral promedio de la poblacion ocupada en
ocupaciones no calificadas y nivel educativo segin sexo, y la

brecha. México 2018, 2020 y 2022
11,422

10,404
|
7,964 | |
1 | 7,169
|
: | 5,394 5,379
1 : 7,005 :
2,982 | 1 1 -
2,645 ! * 4887 5330 4916 1 1
| = i 4,282
I U 3,789 3,685 3,500
[ | 2,752 2.725 3,070 3,044
1,347 1,503 1,957
2018 2020 2022 2018 2020 2022 2018 2020 2022 2018 2020 2022 2018 2020 2022
Ninguno o Basica Media superior Profesional o Nacional
prescolar posgrado

Ingreso promedio Mujeres (a) =—@=Ingreso promedio Hombres (b)

Fuente: elaboracién propia con base en el Sistema de Informacién de Derechos Sociales
del CONEVAL.

El ejemplo anterior ilustra que la desigualdad no se limita Unicamente al
dmbito econdmico, sino que tfambién se manifiesta en otras dimensiones del

plano social, como la desigualdad en el acceso a derechos sociales como
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el trabajo y la educacion, debido a la inferdependencia de los derechos
humanos desde el Enfoque Basado en Derechos Humanos (EBDH). Esto
subraya la necesidad de abordar la desigualdad desde multiples
perspectivas y con enfoques holisticos sociodemograficos, para capturar su

complejidad y multifacética naturaleza.
Evolucion de la desigualdad en la distribucion del ingreso en México

Adicionalmente a la descomposicion del coeficiente de Gini por fuentes de
ingreso monetario, presentamos la descomposicion de este por deciles de
ingreso.'2 Antes de iniciar el andlisis de los cuadros que se presentan a
contfinuacion, es importante aclarar la razén por la que se ha optado por
utilizar el ingreso corriente monetario en lugar del ingreso corriente total per
cdpita. La eleccién del ingreso corriente monetario se debe a que uno de
los principales objetivos de este estudio es descomponer el coeficiente de
Gini por fuentes de ingreso para examinar especificamente el impacto de
las transferencias provenientes de programas sociales durante el periodo de
estudio. Es importante mencionar que, si bien el coeficiente de Gini suele
estimarse con el ingreso corriente total, tal como lo hace el CONEVAL'3, en

el presente andlisis se realiza el andlisis sobre el ingreso corriente monetario'4,

12 Dicha tarea puede se logra a través del uso del comando ineq en STATA18, mismo que
nos permite descomponer el indice de Gini no solo por deciles, sino por subgrupos de la
poblacién.

13 La medicion de la cohesién social adoptada por el CONEVAL incorpora indicadores que
ayudan a conocer el nivel de desigualdad econdmica y social de la poblacidén a nivel
nacional, estatal y municipal, asi como indicadores de redes de apoyo e intercambio social
a nivel estatal. Lo anterior permite aproximarse al nivel de equidad y solidaridad que existe
en una sociedad. Para medir el grado de cohesidén social, el CONEVAL utiliza cuatro
indicadores; el Coeficiente de Gini; la razdn de ingreso; el grado de polarizacién social y el
indice de percepcion de redes sociales.

14 El ingreso no monetario, segun la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares
(ENIGH) en México, se refiere a aquellos recursos que los hogares reciben pero que no se
manifiestan en forma de dinero efectivo. Este fipo de ingreso se incluye para ofrecer una
vision mds completa del bienestar econdmico de los hogares, ya que refleja el valor de
bienes y servicios que las familias reciben sin intercambio monetario directo. Sin embargo,
es ampliamente sabido que determinar el valor monetario exacto del ingreso no monetario
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el cual tiene una loégica acorde y es relevante para el andlisis aqui propuesto

dados sus objetivos.

Cuadro 2
Ingreso corriente monetario mensual promedio del hogar, segin deciles.
México 2018, 202 y 2022
Ao de levantamiento
DECIL
2018 2020 2022

I $1,765.03 1.2% $1,879.68 1.3% $2,803.38 1.5%

I $3,839.15 2.7% $3,881.15 2.8% $5,571.15 3.0%

n $5,517.25 3.9% $5,546.27 3.9% $7,690.66 4.2%

v $7,119.19 5.0% $7,140.76 5.1% $9,752.17 5.3%

', $8,840.74 6.2% $8,906.80 6.3% $12,044.04 6.6%

VI $10,900.54 7.7% $11,004.54 7.8% $14,664.57 8.0%

Vil $13,497.64 9.5% $13,631.45 9.7% $17,917.71 9.8%
viil $17,031.55  12.0%  $17,262.99  12.3%  $22,292.08  12.2%

IX $23,128.13  16.3%  $23,408.07 16.6%  $29,775.74  16.3%

X $50,067.51  35.3%  $48,164.10  34.2%  $60,357.04  33.0%
Sumatoria $141,706.74  100%  $140,825.80 100%  $182,868.54  100%

Promedio $14,170.67 $14,082.58 $18,286.85

Gini del ingreso

monetario
Fuente: estimaciones propias con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los
Hogares (ENIGH) 2018, 2020 y 2022.

0.479 0.469 0.443

A partir del cuadro 2 y de la grdfica 4, se analiza la participacion de los
deciles en el ingreso monetario mensual promedio del hogar de 2018 a 2022.
En dicho andlisis, se observa que la mayoria de los deciles, con excepcion
del Xy el X, mostraron incrementos marginales en su participaciéon en el total

del ingreso monetario.

puede ser complejo. Estimarlo puede requerir suposiciones, aproximaciones e
imputaciones, lo que puede infroducir errores en las estimaciones.
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Grdfica 4
Participacion de los deciles en el ingreso corriente monetario
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Fuente: estimaciones propias con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los
Hogares (ENIGH) 2018, 2020 y 2022.

Estos aumentos, en ningun caso, excedieron los 0.4 puntos porcentuales. Sin
embargo, dicho aumento muy probablemente se debid a que, durante el
periodo, se implementaron significativos incrementos al salario minimo y se
infensifico el apoyo a la poblacion a fravés de transferencias monetarias no
condicionadas mediante diversos programas sociales. Estas medidas
buscan mejorar el bienestar econdmico de los trabajadores y reducir la
pobreza y la desigualdad. El aumento del salario minimo ha coadyuvado a
elevar los ingresos de los trabajadores mds vulnerables, mientras que las
transferencias monetarias no condicionadas buscan ser un soporte
economico directo a los hogares, sobre todo en los deciles mas bajos de la

distribucion.
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Grdfica b
Salario minimo general nominal en pesos mexicanos. México,
2018-2024

248.9

2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Fuente: estimaciones propias con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los
Hogares (ENIGH) 2018, 2020 y 2022.

Por su parte, de acuerdo con el Centro de Estudios de las Finanzas PUblicas
(2024), el presupuesto y el gasto del Ramo 20 "Bienestar' el cual estd
destinado a financiar programas y acciones orientados a mejorar las
condiciones de vida de la poblaciéon, en particular de aquellos en situacion
de pobreza o vulnerabilidad, mostré entre 2018 y 2024, una Tasa Media de
Crecimiento Anual (TMCA) real del 24.9 % en los recursos presupuestales
aprobados para dicho ramo. Este incremento se debe en gran medida a la
dindmica del Programa Pensidon para el Bienestar de las Personas Adultas
Mayores, el cual ha experimentado un aumento del 43.7 % durante el
periodo analizado, lo que subraya la prioridad dada al apoyo a los adultos

mayores, un grupo particularmente vulnerable.
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Grdafica é
Porcentaje de poblacion adulta mayor cuya principal fuente de
ingreso monetario proviene de programas sociales segun sexo.
México 2018, 2020 y 2022.
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Fuente: elaboracién propia con base en el Sistema de Informacién de Derechos Sociales
del CONEVAL.

Durante el periodo de estudio, se observd un aumento significativo en el
porcentaje de poblacion adulta mayor cuya principal fuente de ingreso
monetario proviene de programas sociales's, desglosado por sexo. Para los

hombres, esta proporcion crecié del 20.1% al 27.3%, mienfras que para las

15 De acuerdo con el SIDS del CONEVAL, para el ano 2018, se considera como ingreso
monetario proveniente de programas sociales las transferencias provenientes de becas
gubernamentales, Beneficio de PROSPERA (incluyendo OPORTUNIDADES y PROGRESA),
Beneficio de PROCAMPO, Beneficio del programa 70 y Md&s (o 65 y Mds, segun
correspondal), Beneficio de ofros programas para adultos mayores, Beneficio del Programa
Alimentario (o Tarjeta Sin Hambre-PAL), Beneficio del Programa de Empleo Temporal y
Beneficios de ofros programas sociales. En confraste, para los anos 2020 y 2022, se
consideran: Becas gubernamentales, Beneficio de PROCAMPO / ProAgro Productivo /
Produccién para el Bienestar, Beneficio de otros programas para adultos mayores,
Beneficios de ofros programas sociales y el Programa para el Bienestar de las Personas
Adultas Mayores.
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mujeres el incremento fue aun mds marcado, de 40.2% a 50.6%. Este
aumento en la proporcion de los programas sociales en el ingreso monetario
se vincula estrechamente con el incremento en el gasto del Ramo 20 del
presupuesto, que incluye el Programa de Pension para el Bienestar de los
Adultos Mayores. La expansidon de este programa ha contribuido a mejorar
la seguridad econdmica de la poblacidn mayor, especialmente para las
mujeres, que han experimentado un incremento notable en la proporcion

de su ingreso proveniente de los programas sociales.

Aungue los aumentos en el salario minimo y en las transferencias no
condicionadas a fravés de programas sociales han sido importantes, sobre
todo cuando se observan las mejoras observadas en ciertos sectores de la
poblacién, es crucial examinar la progresividad y regresividad de los
ingresos, especialmente aquellos derivados de transferencias. El siguiente
andlisis resulta fundamental para el objeto del presente frabajo, por lo que
en el siguiente apartado se abordard de manera detallada a través del
estudio de los programas sociales y sus curvas de Lorenz e indices de
concentracion. Este enfoque permitird evaluar de forma precisa como estas
transferencias afectan la distribucion de los ingresos y su impacto en la

equidad social.

REGRESIVIDAD Y PROGRESIVIDAD DE LOS PROGRAMAS SOCIALES

En el andlisis comparativo de la progresividad y regresividad de las
transferencias y los programas sociales en los anos 2018, 2020 y 2022, se utilizd
la construccion de estas variables del ingreso monetario de acorde con €l
programa de cdiculo de la 3® edicion de la metodologia de la mediciéon

multidimensional de la pobreza (MMMP) del CONEVAL'¢, aungque, como ya

16 Disponible en: https://www.coneval.org.mx/Medicion/MP/Paginas/Programas_BD_2022.aspx
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se menciond antferiormente el ingreso que utilizamos en el presente
documento se calcula a nivel hogar y no a nivel persona. Esta metodologia
permite evaluar como los beneficios de los programas sociales afectan la

distribucion del ingreso entre diferentes deciles de la poblacion.

Para llevar a cabo este andlisis, se empled el indice de concentfracion
calculado mediante el software Stata, especificamente el comando
conindex!’. Este indice proporciona una medida de cémo se distribuyen los
ingresos derivados de las transferencias sociales entre los hogares, y revela si
los beneficios fienden a concentrarse en los segmentos mds polbres o si, por
el contrario, se distribuyen de manera mads equitativa. En el siguiente
apartado, se profundizard en esta metodologia para examinar la evolucion
de la progresividad y regresividad de los programas sociales a lo largo de los

anos seleccionados.

Transferencias 2018, 2020 y 2022

La construccion del ingreso monetario por transferencias se realizdé con base
en la clasificacion de la Encuesta Nacional de Ingreso Gasto de los Hogares
(ENIGH). Esta clasificacion de los ingresos por transferencias que reciben los
hogares asegura la consistencia y comparabilidad de los datos en distintos

periodos.

17 El indice de concentracidn medido a través del comando conindex en Statals,
proporciona una medida de cudn equitativamente se distribuyen los ingresos, en este caso
los ingresos por concepto de fransferencias y programas sociales. Un indice de
concentracion cercano a 1 indica que los beneficios estdn concentrados en los segmentos
mds ricos de la poblacién, mientras que un indice cercano a -1 indica que los beneficios
estdn concentrados en los segmentos mds pobres. Un indice de 0 indica una distribucién
perfectamente equitativa.
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Cuadro 3
Clasificacion de las claves de ingreso para la construccion del ingreso
monetario por transferencias. México 2018, 202 y 2022

2018

2020 y 2022

P032: Jubilaciones y/o pensiones originadas dentro
del pais

P033: Jubilaciones y/o pensiones provenientes de
otro(s) pais(es)

P034: Indemnizaciones recibidas de seguros contra
riesgos a terceros

P035: Indemnizaciones por accidentes de trabajo

P036: Indemnizaciones por despido y retiro voluntario

P037: Becas provenientes de instituciones privadas o
de organismos no gubernamentales

P038: Becas provenientes del gobierno

P039: Donativos provenientes de organizaciones no
gubernamentales

P040: Donativos en dinero provenientes de otros
hogares

P041: Ingresos provenientes de otros paises

P042: Beneficio de PROSPERA (OPORTUNIDADES,
PROGRESA)

P043: Beneficio de PROCAMPO

P044: Beneficio del programa 65 y mas

P045: Beneficio de otros programas para adultos
mayores

P046: Beneficio de la Tarjeta SinHambre (PAL)

P047: Beneficio del programa de Empleo Temporal

P032: Jubilaciones y/o pensiones originadas dentro
del pais

P033: Jubilaciones y/o pensiones provenientes de
otro(s) pais(es)

P034: Indemnizaciones recibidas de seguros contra
riesgos a terceros

P035: Indemnizaciones por accidentes de trabajo

P036: Indemnizaciones por despido y retiro
voluntario

P037: Becas provenientes de instituciones privadas
o de organismos no gubernamentales

P038: Becas provenientes del gobierno

P039: Donativos provenientes de organizaciones no
gubernamentales

P040: Donativos en dinero provenientes de otros
hogares

P041: Ingresos provenientes de otros paises

P043: Beneficio de PROCAMPO / ProAgro
Productivo / Produccién para el Bienestar

P104: Programa para el Bienestar de las Personas
Adultas Mayores

P045: Beneficio de otros programas para adultos
mayores

P048: Beneficios de otros programas sociales
P101: Beca Bienestar para las Familias de
Educacién Basica (PROSPERA)

P102: Beca Benito Juarez para Jévenes de
Educaciéon Media Superior

P103: Beca Jovenes Escribiendo el Futuro de
Educacién Superior

P105: Pension para el Bienestar de Personas con
Discapacidad

P106: Apoyo para el Bienestar de los Hijos de
Madres Trabajadoras

P107: Seguro de vida para Jefas de Familia
P108: Programa Jovenes Construyendo el Futuro

Fuente: elaboracion propia con base en el catdlogo de ingresos de la ENIGH 2018, 2020 y

2022.
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Como muestra el cuadro 3, las claves de ingresos por transferencias para los
anos 2018, 2020 y 2022 presentan algunas diferencias notables. En el ano
2018, las transferencias incluian beneficios especificos como PROSPERA
(OPORTUNIDADES, PROGRESA) con la clave P042, el programa 65 y Mas con
la clave P044, y la Tarjeta SinHambre (PAL) con la clave P04é. Estas claves
desaparecieron en las clasificaciones de 2020 y 2022. En confraste, se
agregaron nuevas claves en los anos mads recientes, como la Beca Bienestar
para las Familias de Educacion Bdsica (PROSPERA) con la clave P101, la
Beca Benito Judrez para Jovenes de Educacion Media Superior con la clave
P102, la Beca Jovenes Escribiendo el Futuro de Educacion Superior con la
clave P103, el Programa para el Bienestar de las Personas Adultas Mayores
con la clave P104, la Pension para el Bienestar de Personas con
Discapacidad con la clave P105, el Apoyo para el Bienestar de los Hijos de
Madres Trabajadoras con la clave P106, el Seguro de Vida para Jefas de
Familia con la clave P107 y el Programa Jovenes Construyendo el Futuro con
la clave P108. Estas adiciones reflejan el cambio de la politica de desarrollo

social a la politica de bienestar instrumentada por el gobierno actual.

En este apartado se presenta un andlisis detallado de la progresividad o
regresividad de las transferencias para los anos 2018, 2020 y 2022. Este
apartado es crucial para entender el impacto de las politicas de
transferencias monetarias en la distribucion del ingreso y su papel en la
reduccion (o perpetuacion) de las desigualdades econdmicas a lo largo del
periodo. Cabe destacar que este andlisis establece las bases para la
subsecuente descomposicion del coeficiente de Gini del ingreso por

programas sociales, que se abordard en el siguiente apartado.

Para realizar este andlisis, se utilizaron los datos de ingreso monetario segun
la metodologia de CONEVAL para Ila mediciobn de pobreza

multidimensional, calculados a nivel de hogar. La metodologia aplicada
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incluyo el uso del sofftware Stata, mediante el comando conindex, que
permite calcular el indice de concentracion. Este indice evalia la
distribucion del ingreso por fransferencias en comparacion con la
distribucion general del ingreso, proporcionando una vision clara sobre si
estas transferencias benefician mdas a los deciles mds bajos de la poblacion

(progresividad) o a los deciles mas altos (regresividad).

En este contexto, se presentan y se analizan los coeficientes de
concenfracion para los anos 2018, 2020 y 2022, con el objetfivo de evaluar
las variaciones en la equidad de las transferencias monetarias y su impacto

en la reduccion de las desigualdades socioecondmicas.

Cuadro 4
Coeficientes de concentracion del ingreso monetario por transferencias.
México 2018, 202 y 2022
Coeficiente de Error estandar
Aiho Observaciones concentracion robusto Valor-p
2022 90,102 0.3058 0.1061 0.0182
2020 89,006 0.3460 0.1217 0.0194
2018 74,647 0.3286 0.1237 0.0263

Fuente: cdlculos propios con base en la ENIGH 2018, 2020 y 2022.

Grafica 7
Curva de Lorenz vs curva de equidistribucion del ingreso por transferencias.
México, 2018, 2020 y 2022

1
0.9
0.8
0.7
0.6
0.5
0.4
0.3
0.2
0.1

Proporcion acumulativa

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

®—|gualdad-perfesta
Curva de concentracion 2022

Fuente: cdlculos propios con base en la ENIGH 2018, 2020 y 2022.
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De acuerdo con el cuadro 4 y la grafica 7, el andlisis de la regresividad de
las transferencias para los anos 2018, 2020 y 2022, basado en los coeficientes
de concentracion, la curva de Lorenz y la curva de equidistribucion revela
como se distribuyen estos ingresos enfre la poblaciéon y permite evaluar si las
transferencias benefician mds a los sectores de menores ingresos
(progresividad) o alos de mayores ingresos (regresividad). Estos coeficientes,
aungue se mantienen en el drea de la regresividad (debajo de la curva de
equidistribucidn), sugieren una tendencia general hacia la progresividad,

aungue con variaciones en cada ano durante el periodo de andlisis.

En 2018, el coeficiente de concentracion de 0.3286 indica una disfribucion
moderadamente regresiva, donde las fransferencias estaban relativamente
mds concentradas en los deciles de mayores ingresos. En 2020, el coeficiente
aumentd a 0.3460, lo que sugiere una mayor regresividad en comparacion
con 2018, lo que implicd que una porcidon mayor de las transferencias se
concentrara en los deciles de mayores ingresos. Finalimente, en 2022,
aunque el coeficiente disminuyd a 0.3058, reflejando una ligera reduccion
en la regresividad en comparacion con 2020, la distribuciéon favorecid en

mayor medida a los deciles superiores.

Es importante mencionar que las transferencias no solo incluyen
transferencias monetarias directas, sino también ofras formas de ingresos
como jubilaciones y pensiones (P032 y PO33), indemnizaciones recibidas de
seguros contrariesgos a terceros (P034), indemnizaciones por accidentes de
trabajo (PO35) e indemnizaciones por despido y retiro voluntario (P036) de
acuerdo con el catdlogo de ingresos de la ENIGH. Estos tipos de ingresos
pueden influir en la concentracion general de las transferencias, ya que no
todas estan destinadas al desarrollo social y pueden estar mds presentes en

los deciles de ingresos mas altos.
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Para tener una vision mas precisa de la progresividad o regresividad de las
transferencias, es crucial desagregar el andlisis por tipos de programas
sociales. Al hacerlo, se puede evaluar cobmo cada tipo de fransferencia
contribuye a la distribucion general. Por ejemplo, los programas de apoyo
directo como el "Programa para el Bienestar de las Personas Adultas
Mayores" y "Becas Benito Judrez' estdn disenados, en teoria, para ser
progresivos, lo cual beneficid en mayor medida a los deciles mdas bajos de
la distribucion. Por ofro lado, las jubilaciones y pensiones, aungue son
transferencias importantes, no estan necesariamente orientadas a reducir la
pobreza y/o la desigualdad y pueden estar mdas concentradas en deciles
de mayores ingresos debido a que personas con empleos formales y mejor
remunerados son mds propensas a recibir pensiones. Las indemnizaciones,
como las por despido o accidentes de frabqgjo, pueden ser menos
progresivas ya que suelen estar relacionadas con empleos formales y mejor

remunerados.

A manera de resumen, el andlisis muestra que las transferencias en su
conjunto son regresivas en estos anos con una tendencia , sin embargo, es
crucial desagregar aun mas los datos para entender mejor la naturaleza de
esta regresividad. El siguiente es un andlisis integral de la descomposicion del
Gini del ingreso por programas sociales implementados en los anos de

estudio.
Programas sociales 2018, 2020 y 2022

El andlisis del grado de concentracion de los programas sociales para los
anos 2018, 2020 y 2022 revela una tendencia interesante en la progresividad
de las transferencias. Los coeficientes de concentracion para los anos se

ubicaron como muestra el cuadro 5:
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Cuadro 5
Coeficientes de concentracion del ingreso monetario por programas
sociales. México 2018, 202 y 2022

Coeficiente de Error estandar
Aiho Observaciones concentracion robusto Valor-p
2022 90,102 -.0440 0.0139 0.0113
2020 89,006 -.0302 0.0150 0.0757
2018 74,647 -.1479 0.0197 0.0000

Fuente: cdiculos propios con base en la ENIGH 2018, 2020 y 2022.

Estos valores negativos indican que las transferencias fueron progresivas en
todos los anos considerados, es decir, beneficiaron relativamente mas a los

deciles de menores ingresos.

En 2018, el coeficiente de concentracidon de -0.1479 muestra una mayor
progresividad en comparacion con 2020 y 2022. Esto sugiere que, en este
ano, los programas sociales estuvieron mejor orientados a redistribuir ingresos
hacia los hogares mds pobres. Este nivel de progresividad puede estar
relacionado con la implementacion y el alcance de programas como
PROSPERA (CONEVAL, 2019) y otros beneficios dirigidos a grupos vulnerables,

como los adultos mayores y los beneficiarios de programas alimentarios.

En 2020, el coeficiente de concentracion de -0.0301 refleja una disminucion
en la progresividad de las transferencias. Aunque los programas sociales
seguian siendo progresivos, la menor magnitud del coeficiente indica una
distribucion menos favorable hacia los deciles inferiores. Este cambio podria

estar asociado con modificaciones en los programas existentes!s,

18 Para un andlisis breve del cambio en los programas sociales a partir de 2018, consulte la
publicacién del Centro de Investigacién Econdmica y Presupuestaria (CIEP), Politica social
en México: Evolucién en los Ultimos 20 anos (2020). Disponible en: https://ciep.mx/wp-
content/uploads/2020/12/Pol%C3%ADtica-social-en-M%C3%A%xico.-Evoluci%C3%B3n-en-
los-%C3%BAltimos-20-a%C3%B10s.pdf
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Por ultimo, en 2022, el coeficiente de concentracion de -0.0440 muestra una
ligera mejora en la progresividad en comparacion con 2020, aunque no
alcanza los niveles de 2018. Este aumento en la progresividad podria reflejar
los esfuerzos renovados en politicas sociales para mitigar los impactos
econdmicos de la pandemia de COVID-19 y la implementacion de
programas dirigidos a poblaciones especificas, como el Programa para el

Bienestar de las Personas Adultas Mayores.

Al comparar estos resultfados con el grado de concentracion observado en
el ingreso por transferencias, es evidente que la distribucion del ingreso por
programas sociales mantenido un enfoque mas equitativo. Mientras que los
coeficientes de concentracion para las transferencias generales indicaban
una cierta regresividad, el andlisis del ingreso por programas sociales
muestra una mejor distribucion de los recursos en favor de los hogares con

menores iNgresos.

Grdficamente, también se observa una mayor progresividad en 2018 en
comparaciéon con 2020 y 2022 (grdfica 8). Las curvas de Lorenz y de
concentracion ilustran claramente esta tendencia. En 2018, la curva de
concentracion se acerca mds a la linea de igualdad perfecta en
comparacion con 2020 y 2022, lo que confirma que los programas sociales
en ese ano tuvieron un impacto mas significativo en la reducciéon de la

desigualdad.

Es importante mencionar que, aungue 2018 mostré la mayor progresividad
de los tres anos de nuestro periodo de andlisis, de 2020 a 2022 se observd un
reforzamiento de la progresividad del ingreso por programas sociales. Serd
importante esperar los resultados de la Encuesta Nacional de Ingresos y
Gastos de los Hogares (ENIGH) 2024, la cual confirmard la existencia — o no
- de una ftendencia en los programas sociales hacia una mayor

progresividad y por ende en la reduccion de la desigualdad econdmica.
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Grafica 8
Curva de Lorenz vs curva de equidistribucion del ingreso por programas
sociales. México, 2018, 2020 y 2022
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Fuente: cdiculos propios con base en la ENIGH 2018, 2020 y 2022.

Descomposicion del coeficiente de Gini por fuentes de ingreso monetario y

programas sociales

Aunque la distribucion del ingreso en los hogares de México durante el
periodo analizado muestra una alta concentracidon en los deciles con
mayores ingresos, evidenciada por un Coeficiente de Gini promedio superior
a 0.443, es esencial profundizar en el andlisis. Tras utilizar la metodologia del
presente estudio, es necesario desglosar los componentes del Coeficiente
de Gini para identificar las principales fuentes de ingreso monetario de los
hogares en México y evaluar su impacto en la desigualdad. Este andlisis

detallado permitird comprender mejor como cada componente contribuye
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a la desigualdad econdmica y proporcionar una vision mds completa de la

estructura del ingreso en el pais.

Lerman vy Yitzhaki (1985), tal como ya se menciond anteriormente, mostraron
una forma alternativa en que el Coeficiente de Gini puede serrepresentado,

la cual adaptada a este caso queda de la siguiente forma:
Gm = ZiSiGi Ri }i = 1,2,3,4

Donde S; es la contribucion relativa de cada fuente de ingreso en el ingreso
total; G; es el coeficiente de desigualdad de cada una de las cuatro fuentes
consideradas; y R; es la correlacion del Gini del ingreso de cada fuente con
la distribucion del ingreso monetario total, es decir con G,,. En este caso el
subindice k toma valores de 1 a 4, donde cada numero representa cada
una de las cuatro fuentes del ingreso que se tomaron en cuenta en la

elaboracion del presente andlisis.

El cuadro 6 muestra la descomposicion por fuentes de ingreso con la técnica
seminal de Lerman y Yitzhaki (1985). Podemos observar tres columnas para
cada ano correspondiente al periodo de estudio. La primera columna
representa la participacion porcentual de cada una de estas fuentes de
ingreso en el ingreso monetario (Sk), la segunda columna muestra el
coeficiente de Gini de cada una de las fuentes (Gk). Asimismo, la tercera
columna muestra la correlaciéon Gini (R«) que no es otra cosa que la

correlacion entre el coeficiente de Gini de la fuente k-ésima

con la distribucién total del ingreso monetario. Por Ultimo, la quinta columna
presenta el cambio porcentual en el Coeficiente de Gini como resultado de
una variacion porcentual en cada uno de los componentes del ingreso. Este
andlisis permite observar como las fluctuaciones en las distintas fuentes de

ingreso, como las fransferencias, afectan la desigualdad econdmica.
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A continuacion, se presentan los resultados de la descomposicion del
Coeficiente de Gini en relacion con los ingresos por fransferencias. Estos
cdlculos permiten evaluar cdmo un cambio marginal en los ingresos por
transferencias afecta directamente la desigualdad, medida por el

Coeficiente de Gini del ingreso monetario.

El andlisis se divide en dos partes. Primero, se presenta la descomposicion del
Coeficiente de Gini del ingreso monetario, con el objetivo de desglosar este
coeficiente en sus componentes especificos, como ingresos laborales,
ingresos por rentas, ingresos por fransferencias y otfros ingresos. Esto permite
entender como cada tipo de ingreso confribuye a la desigualdad
econdmica y evaluar la influencia relativa de cada fuente sobre la
desigualdad total. En esencia, el andlisis proporciona una vision clara de
como cada tipo de ingreso afecta la distribucion del ingreso vy, por ende, la
desigualdad en la poblacion. Aunque el enfoque principal estd en los
ingresos por fransferencias y por programas sociales, en el cuadro 6, fambién
se presenta la descomposicion completa del ingreso corriente monetario

para ilustrar su impacto global.

En segundo lugar, se realiza una descomposicion detallada del Coeficiente
de Gini especificamente para los ingresos provenientes de programas
sociales. Este andilisis abarca los datos de los anos 2018, 2020 y 2022, con el
objetivo de evaluar coémo cada programa social contribuye a la
desigualdad econdmica en estos periodos. Al desglosar el Coeficiente de
Gini para cada programa, se busca entender el impacto individual de cada
uno en la distribucion del ingreso y su efecto sobre la desigualdad total. Este
enfoque permite identificar qué programas sociales tienen un mayor
impacto en la desigualdad y cdmo han evolucionado sus efectos alo largo
del tiempo, con ello se proporciona una vision comprensiva de la influencia

de los programas sociales en la desigualdad econdmica.
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Impacto de las transferencias en la distribucidon del ingreso monetario

De acuerdo con el Cuadro 6, el andlisis muestra que, ceteris paribus, un
incremento del 1% en los ingresos por transferencias resulté en una
disminucion de la desigualdad medida por el Coeficiente de Gini del ingreso
monetario. Especificamente, esta disminucion fue del 0.044% en 2018, 0.047%
en 2020 y 0.058% en 2022. Esto indica que, aunque el impacto en la
desigualdad es pequeno, existe una tendencia consistente hacia la
reduccion de la desigualdad en todos los anos analizados. Sin embargo, es
importante destacar que el margen de respuesta del Coeficiente de Gini
ante cambios en el ingreso por tfransferencias es muy pequeno. Los
coeficientes resultaron ser inelasticos'” a nivel de hogar, lo que indica que
las variaciones en los ingresos por transferencias tienen un efecto limitado

sobre |la desigualdad general medida por el Coeficiente de Gini.

El peso relativo del componente de ingresos por transferencias dentro del
ingreso corriente monetario (Sk), es decir, que tan importante es el ingreso
por transferencias respecto del total del ingreso monetario, varia entre 0.151
en 2018 y 0.174 en 2022. Esta variacion sugiere que la importancia de las
transferencias ha ganado importancia relativa en los ingresos de los hogares
alo largo del tiempo, sin embargo, dicha relevancia se encuentra muy lejos
de alcanzar la que tiene, por ejemplo, el ingreso laboral sobre la

desigualdad.

Asimismo, el coeficiente de Gini (Gk) asociado a este factor mostrd su valor
mas bajo en 2022, lo que indica una menor desigualdad dentro de este

componente en dicho ano. Esto es importante porgue no solo mejord el

17 La inelasticidad de los coeficientes se refiere a que los cambios en las fuentes de ingreso
fienen un efecto proporcionalmente menor sobre la desigualdad medida por el Coeficiente
de Gini. Es decir, un cambio porcentual en una fuente de ingreso no resulta en un cambio
significativo en el Coeficiente de Gini.
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Coeficiente de Gini del ingreso monetario, sino tambien el Coeficiente de
Gini de las transferencias. Esto sugiere que las transferencias contribuyen a
reducir la desigualdad en la distribucion del ingreso. Al observar una
disminucidon en ambos coeficientes, se indica que no solo ha habido un
ajuste en la desigualdad del ingreso monetario, sino fambién una mejor
distribucion en los ingresos provenientes de las fransferencias. Esto senala
indicios sobre el impacto positivo y redistributivo de esta fuente de ingreso

en su rol en la reduccidon de la desigualdad econdmica.

Cuadro 6
Descomposicion del coeficiente de Gini por fuentes de ingreso monetario.
México 2018, 2020 y 2022

Correlacion

H 0,
entre el Carennbg %
C . _ coeficiente  Participacion -
Participacion Coeficiente L Coeficiente
en el ingreso de Gini de la defi':t'ed:_la Des?nul:ldad de Gini
Ano Fuentes de ingreso corriente fuente de ésima totgal del como Gini
monetario ingresos con la ingreso resultado de
H 0,
total (Si) (G distribucién (Share) ~uncambio %
en el
total del componente
ingreso (Ry) P
trL“ngsrfifgnpc‘i’;s 0.174 0.771 0.382 0.116 -0.058
2022 Ingreso laboral 0.813 0.521 0.903 0.866 0.053 0.443
Ingreso por rentas 0.013 0.983 0.624 0.018 0.005
Otros ingresos 0.001 0.996 -0.060 -0.000 -0.001
trL“ngs';srgn"c‘;;s 0.180 0.779 0.439 0.134 -0.047
2020 Ingreso laboral 0.806 0.536 0.904 0.848 0.042 0.469
Ingreso por rentas 0.013 0.984 0.639 0.018 0.005
Otros ingresos 0.001 0.995 -0.087 -0.000 -0.001
‘ Ingreso por 0.151 0.791 0.415 0.107 -0.044
ransferencias
2018 Ingreso laboral 0.835 0.524 0.924 0.874 0.038 0.479
Ingreso por rentas 0.014 0.984 0.665 0.019 0.006
0.001 0.996 0.008 0.000 -0.001

Otros ingresos

Fuente: cdiculos propios con base en la ENIGH 2018, 2020 y 2022.

Por su parte, la correlacion (Rk) entre los ingresos por transferencias y el

ingreso corriente monetario fue de 0.415 en 2018, 0.439 en 2020 y 0.382 en
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2022. Esto indica que el componente de ingresos por fransferencias ha

tenido un impacto moderado en la reduccién de la desigualdad.

Descomposicion del coeficiente de Gini de los ingresos por programas

sociales

El presente apartado analiza la descomposicion del Coeficiente de Gini de
los ingresos provenientes de programas sociales fras aplicar la metodologia
de Lerman vy Yitzhaki, con el objetivo de entender como cada programa
social contribuye a la desigualdad del ingreso monetario en México. Dado
gue la Unica parte de los ingresos monetarios que depende directamente
del Estado es el apoyo a través de programas sociales, se decidio realizar

este andlisis detallado para evaluar su impacto en la distribucion del ingreso.

Para llevar a cabo este andlisis, se han clasificado los programas sociales en
tres categorias principales: Programas de Becas, Programas de Apoyo a
Adultos Mayores y Programas de Apoyo a la Produccion y el Trabajo (figura
1). Esta clasificacion facilita una comparacion directa entre los anos 2018,
2020 y 2022, permitiendo observar cémo las politicas sociales han
evolucionado y se han diversificado para atender a distintos grupos de la

poblacién de manera mds especifica y adecuada.
Programas de becas

En 2018, se incluyeron las becas generales del gobierno y el beneficio de
PROSPERA (OPORTUNIDADES, PROGRESA). Para los anos 2020-2022, se
incluyeron becas mds especificas, como la Beca Bienestar para las Familias
de Educacién Bdsica (PROSPERA), la Beca Benito Judrez para Jovenes de
Educacion Media Superior y la Beca Jovenes Escribiendo el Futuro de
Educacion Superior. Esta evolucion destaca la creciente importancia del

apoyo educativo en la politica social reciente.
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Programas de apoyo a adultos mayores

En 2018, se consideraron el Beneficio del programa 65 y mds y ofros
programas para adultos mayores. En  2020-2022, se mantuvo la
consideracion de los beneficios de otros programas para adultos mayores y
se anadioé el Programa para el Bienestar de las Personas Adultas Mayores.
Esta categoria subraya el fortalecimiento y la ampliacion del apoyo a este
grupo demogrdfico y la prioridad del bienestar de este grupo etario en las

politicas recientes.
Programas de apoyo a la produccion y el trabajo

En 2018, se incluyeron PROCAMPO, el beneficio de la Tarjeta SinHambre
(PAL) y el Programa de Empleo Temporal. En 2020-2022, se actualizaron estos
programas a PROCAMPO / ProAgro Productivo / Produccion para el
Bienestar y se anadid el Programa Jovenes Construyendo el Futuro. Esta
clasificacion evidencia una expansion y modernizacion del enfoque de
apoyo productivo y laboral, asimismo, muestra cdmo las politicas sociales se
han adaptado para promover el empleo y la producciéon, especialmente

entre los jovenes.

La descomposicion del Coeficiente de Gini del ingreso por programas
sociales en estos componentes especificos proporciona una visidon clara vy
detalloda de la confribucion relativa de cada programa social a la
desigualdad en la distribuciéon del ingreso por programas sociales. [dentificar
como cada tipo de ingreso afecta esta distribucion es crucial para entender
su impacto en la desigualdad y, en Ultima instancia, en el bienestar de la

poblacion.
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Figura 1
Clasificacion del ingreso por programas sociales. México 2018, 2020 y 2022

Programas de becas

PORTUNIDADES, PROGRESA)

. tar paralas Famili
Benito)uarez par:

Programas de adultos mayores

Clasificacion del 2018
ingreso por . P044 Beneficio del programa 65y mas
. I P045Beneficiode otros programas para adultos mayores
programas sociales 000

P045 Beneficiode otros programas para adultos mayores

P104Programapara el Bienestarde las Personas Adultas Mayores.

o Programas productivos

Fuente: elaboracién propia con base en el catdlogo de ingresos de la ENIGH 2018, 2020 y
2022.

El cuadro 7 muestra resultados interesantes. En primer lugar, se observa que,
de los tres anos de estudio, 2018 presenta el Gini de ingresos por programas
sociales mds bajo (0.791) en comparacion con el Gini de 2020 (0.852) y el de
2022 (0.819). Es importante mencionar que, de acuerdo con Medina vy
Galvdn (2008), aungque generalmente los programas sociales tienen una
vocacion redistributiva, su potencial para generar cambios significativos en
términos de equidistribucion es limitado. Esto se debe a la modesta
contribucidon que estos ingresos representan en el total de transferencias, y
mds aun del ingreso monetario, asi como al hecho de que solo una
proporcion reducida de hogares se beneficia de estos programas. A pesar
de esto, los resultados son particularmente reveladores al comparar los tres

conjuntos principales de programas sociales en los anos analizados.

99



Cuadro 7
Descomposicion del coeficiente de Gini por fuentes del ingreso por
programas sociales. México 2018, 2020 y 2022

Correlacio
n
entre el
coeficiente
de Glml de Parp'clp Cambio % en
L _ a acion g
Participacion Coeficiente el Coeficiente
. Gini fuente k- enla Gini
~ Fuentes de en el Ingreso d? ni d: la ésima Desigual de :nl:orgo -
Ano ingreso corriente _uente e con la dad resulta o oe Gini
por programas ingresos distribucio total del un cambio %
sociales (Sy) (Gy) - enel
n del ingreso componente
ingreso (Share) P
por
programas
sociales
(Ry)
Programas de
becas 0.231 0.907 0.132 0.034 -0.197
Programas para
2022 adultos mayores 0.803 0.844 0.978 0.809 0.007 0.819
Programas 0.06 0.988 0.852 0.062 0.002
productivos
Programas de 0.353 0.906 0177 0.067 -0.287
ecas
2020  Programas para 0.717 0.883 0.969 0.72 0.003 0.852
adultos mayores
Programas 0.101 0.983 0.885 0.103 0.002
productivos
Programas de
becas 0.609 0.866 0.923 0.615 0.006
Programas para
2018 adultos mayores 0.281 0.905 0.829 0.267 -0.014 0.791
Programas 0.086 0.977 0.874 0.092 0.007
productivos

Fuente: cdlculos propios con base en la ENIGH 2018, 2020 y 2022.

Mientras en 2018, los programas destinados a los adultos mayores
demostraron un impacto notable en la reduccion de la desigualdad, es
decir, ante un incremento del 1% en el ingreso en este programa social, el
coeficiente de Gini del ingreso por programas sociales se redujo en 0.014%
contribuyendo positivamente a la distribucion del ingreso por programas
sociales. Sin embargo, esta tendencia cambié en 2020 y 2022, cuando el
aumento en esta fuente de ingreso paraddjicamente intensificod el impacto
sobre de desigualdad de los ingresos por programas sociales en lugar de
contrarrestarla (0.003% y 0.007%, respectivamente). Este cambio puede

reflejar un crecimiento desproporcionado en los beneficios que no logra
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alcanzar a los segmentos mas necesitados de |la poblacion o problemas en

la implementacion de los programas.

En contraste, los programas de becas, que en 2018 mostraban un efecto
conftrario al incrementar —aunque de manera marginal- la desigualdad en
los ingresos por programas sociales (0.006%), experimentaron una
transformacion significativa. Los nuevos programas de becas infroducidos
en anos posteriores han demostrado una capacidad considerable para
reducir la desigualdad, contribuyendo de manera efectiva a una
distribucion mas equitativa del ingreso por programas sociales?, con
reducciones del -0.284% en 2020 y -0.197% en 2022. Esta evolucidon sugiere
gue las modificaciones en el diseno y la implementaciéon de estos programas
han mejorado su impacto redistributivo, favoreciendo una mayor equidad
en la distribucion de los recursos publicos. Sin embargo, es importante
destacar que, dentro de la clasificacion de programas por becas, estos han
reducido significativamente su participaciéon en el ingreso corriente por
programas sociales (Sk), ubicadndose en 0.609 en 2018 y en 0.353 en 2020, y

disminuyendo aun mds a 0.231 en 2022. Ademds de esta reduccion en

20 En este andlisis no se aborda la progresividad o regresividad de los programas sociales,
ya que, segun el CONEVAL (2023a), no es posible realizar un seguimiento claro de la
evolucidn de la progresividad de estos programas debido a los cambios en su disefio e
implementacién. Ademds, la ENIGH, como principal fuente de datos sobre ingresos
provenientes de programas sociales, no abarca toda la oferta programdtica a nivel federal.
CONEVAL senala que en 2018 y 2020 las transferencias federales eran progresivas, y
beneficiaban mds a los deciles de ingresos mds bajos. Sin embargo, esta progresividad ha
disminuido, posiblemente como resultado del enfoque de universalidad adoptado por la
politica de bienestar actual. Sin embargo, si es posible analizar el impacto que tienen los
incrementos en estos programas sociales como fuentes de ingreso en la variacion del
coeficiente de Gini, evaluando asi su efecto sobre la desigualdad en la distribucién del

ingreso.
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participacion, también se observa una drdstica disminucidn en la
correlacion entre el coeficiente de Gini de esta fuente de ingresos y el Gini
del total de ingresos por programas sociales (Rk). Esto sugiere que, en 2018,
los ingresos provenientes de programas de becas beneficiaban
desproporcionadamente alos sectores mdas ricos, a diferencia de lo ocurrido
en 2020 y 2022, donde la correlacion Gini de estos ingresos disminuyo
considerablemente, reflejondo un cambio hacia una distribucion mas

equitativa.

CONCLUSIONES

El andlisis de concentracion de las transferencias y descomposicion del
coeficiente de Gini del ingreso por programas sociales en el contexto del
Covid-19 en México durante el periodo 2018-2022 muestra que las politicas
de incremento del salario minimo y el fortalecimiento de programas sociales,
especialmente el Programa de Pensidn para el Bienestar de las Personas
Adultas Mayores, han tenido efectos positivos, aunque marginales en la
participacion de los deciles mds bajos en el ingreso monetario total. La
expansion significativa de este programa ha resultado en un aumento
notable en la proporcién del ingreso proveniente de estos apoyos para la
poblacion. A pesar de estos avances, fue crucial examinar la progresividad
y regresividad de las transferencias para evaluar con precision su impacto
en la equidad social. Un andlisis detallado de las transferencias, incluyendo
sus curvas de Lorenz e indices de concentracion, permitié comprender mejor
si las politicas estan confribuyendo efectivamente a la reduccion de la
desigualdad o s por el contrario, estan beneficiando
desproporcionadamente alos sectores con ingresos mas altos. Este enfoque
mostrd una vision mds completa sobre como las transferencias monetarias y

el salario minimo influyeron en la distribucion del ingreso en México.
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Asimismo, el andlisis de la progresividad y regresividad de las fransferencias
y programas sociales durante 2018-2022 reveld una dindmica compleja en
la distribucion del ingreso. En general, las transferencias, aunque se
mantienen en el terreno de la regresividad, mostraron una tendencia hacia
la progresividad. A pesar de los esfuerzos renovados en materia de politica
social, los resultados sugirieron la necesidad de un andlisis mas detallado vy
la espera de datos futuros para evaluar de manera integral la efectividad

de estas politicas en la reduccion de la desigualdad econdmica.

En términos generales, la distribucion del ingreso monetario en México
durante el periodo analizado mostrd una alta concentracion en los deciles
superiores, con un Coeficiente de Gini promedio superior a 0.443, lo que
refleja una desigualdad considerable en la distribucion del ingreso
monetario entre los hogares. La descomposicion del Coeficiente de Gini por
fuentes de ingreso reveld que las transferencias juegan un papel en la
reduccion de la desigualdad, aunque su impacto fue relativamente
modesto pues un incremento del 1% en los ingresos por transferencias resultd
en una disminucion del Coeficiente de Gini del ingreso monetario en 0.044%
en 2018, 0.047% en 2020 y 0.058% en 2022. Aunque este efecto es consistente,
es limitado, indicando que las transferencias fienen una elasticidad baja

respecto a la desigualdad general.

La participacion relativa de las transferencias en el ingreso monetario total
ha aumentd, pasando de 0.151 en 2018 a 0.174 en 2022. Esto quiere decir
que las transferencias han ganado importancia en el ingreso de los hogares
a lo largo del tiempo, aungue su impacto sigue siendo menor en
comparaciéon con otras fuentes de ingreso como el ingreso laboral. El
Coeficiente de Gini asociado a las transferencias mostrd una disminucion en
2022, indicando una mejora en la distribucion dentro de este componente

especifico.
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El andlisis de la descomposicion del Gini del ingreso por programas sociales
se encontraron resultados mixtos. En 2018, los programas destinados a
adultos mayores lograron reducir significativamente la desigualdad, con
una disminucion del 0.014% en el Coeficiente de Gini. Sin embargo, en 2020
y 2022, un incremento en estos programas intensifico la desigualdad, con
aumentos del 0.003% vy 0.007%, respectivamente. Este cambio
probablemente se deba a problemas en la implementacion de los
programas o un crecimiento desproporcionado en los beneficios que no
llega a los segmentos mdas necesitados de la poblacion.

Por otro lado, los programas de becas han mostrado una evolucion positiva
en su impacto redistributivo. En 2018, los programas de becas
incrementaban marginalmente la desigualdad, pero los nuevos programas
sociales dada la clasificacion utilizada en anos posteriores lograron reducir
significativamente la desigualdad, con disminuciones del -0.284% en 2020 y
-0.197% en 2022. Esta transformacion sugiere que las modificaciones en el
diseno y la implementacion de estos programas han mejorado su
capacidad para promover una distribucion mds equitativa de los recursos
publicos.

Finalmente, la expansion y modernizacién de los programas de apoyo a la
produccion y el trabajo reflejaron un enfoque adaptado para fomentar el
empleo y la producciéon. Esta evolucion ha contribuido a una mayor

equidad en el acceso a recursos y oportunidades laborales.

En general, la técnica de descomposicion del Coeficiente de Gini por
fuentes de ingreso aplicada en este andlisis representa un enfoque
innovador para comprender la dindmica de la desigualdad econdmica.
Esta metodologia permitic desglosar el Coeficiente de Gini en sus
componentes especificos, tanto para el Gini del ingreso monetario como el
Gini de programas sociales. Este enfoque no solo es Util para comprender

como cada tipo de ingreso contribuye a la desigualdad econdmica, sino
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qgue también permite evaluar la influencia relativa de cada fuente sobre la
desigualdad total que se esté evaluando. Al aplicar este método, se obtiene
una vision mas detallada y precisa del impacto de diferentes fuentes de
ingreso en la distribucion del ingreso, facilitando una mejor comprension de
la estructura del ingreso en México y ofreciendo una base sélida para la
formulaciéon de politicas mas efectivas en la reduccion de la desigualdad

econdmica.
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RESUMEN EJECUTIVO

El estudio de los determinantes subyacentes de las posiciones fiscales ha
cobrado gran importancia tras las dos Ultimas crisis econdmicas mundiales.
Con el fin de entender como se relacionan los saldos fiscales con los cambios
macroecondmicos, se ha empleado ampliamente la medicidn de los saldos
presupuestarios estructurales. Este es un indicador que revela la posicion
fiscal subyacente del gobierno cuando se eliminan los efectos del ciclo
econdmico y de ofros factores -como los precios de los activos y los términos
de intercambio- de los ingresos y gasto publico. Al excluirlos, los responsables
de la formulacidon de las politicas publicas pueden obtener una imagen mas
clara de su situacion presupuestaria real, lo que permitird tomar decisiones
mads fundamentadas y soélidas. Por ello, el saldo estructural resulta ser una
medida mds precisa de la politica fiscal que el balance presupuestario

convencional.

En un esfuerzo por contribuir al debate de la politica fiscal de México
y, en general, de América Latina, caracterizarla adecuadamente y superar
los problemas de prociclicidad y volatilidad fiscal, este documento evalla
el cardcter de la politica fiscal discrecional mexicana a lo largo del ciclo

econdmico entfre 2000 y 2021.

Para calcular la postura fiscal subyacente, se utiliza el balance
estructural como medida de las acciones fiscales discrecionales y la brecha
del producto como medida del ciclo econdmico. Tales balances se estiman
a través del enfoque agregado (o metodologia del FMI) y desagregado (o
metodologia de la OCDE), realizando ajustes ciclicos y especificos para el
impacto de los precios de las materias primas. Concretamente, se ajustan
por los siguientes factores: i) el ciclo econdmico, ii) el ciclo econdmico vy el
precio de los activos vy iii) el ciclo econdmico y los términos de intercambio.

No obstante, el andilisis de todo el documento gira en torno al ajuste ciclico
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y de los términos de intfercambio, ya que el ajuste por los precios de activos
fue insignificante Lo que era de esperarse, ya que las materias primas
representan una fuente importante de ingresos para estas cuatro
economias. Ademads, se centra la atencion en dos crisis especificas: la crisis
financiera internacional y la crisis de Covid-19. La razon de este enfoque es
que estas crisis representan periodos de significativa turbulencia econdmica
y proporcionan una oportunidad Unica para evaluar como la politica fiscal
discrecional respondi® en momentos de extrema volatilidad y desafio

econdmico.

Los resultados empiricos muestran que: i) Las fluctuaciones
macroecondmicas, incluyendo los ciclos de precios de materias primas,
tienen un impacto significativo en los ingresos fiscales; ii) en promedio, la
politica fiscal discrecional en México durante 2000-2021 ha sido
predominantemente prociclica (36.4% del tiempo, es decir, 8 anos) o
aciclica (36.4%). Esto sugiere que en muchos casos las medidas fiscales no
tuvieron un impacto claro en el ciclo econédmico; iii) A diferencia de la
respuesta confraciclica observada durante la crisis financiera global, en los
anos 2020 y 2021 se evidencié una politica fiscal con orientacion
marcadamente prociclica; y iv) la politica fiscal en México, en los Ultimos

anos, ha adquirido un enfoque mds prociclico.
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1. Conceptos y fundamentos teéricos

1.1. El concepto de Balance Ciclicamente Ajustado (BCA)

Al analizar la interaccion entre la politica fiscal y las condiciones de
demanda, surgen preguntas como las siguientes: 3coémo afectan las
condiciones macroeconémicas a las posiciones fiscalese, es decir, scomo
reaccionan los saldos fiscales a las fases del ciclo econdmico?; y, 3cOmo
afecta la politica fiscal a la demanda agregada?, es decir, gimpulsa el
crecimiento econdmico? Este tfrabaqjo se centrard en dar respuesta a la

primera pregunta.

En la prdactica, la politica fiscal contraciclica opera a fravés de dos
canales: el canal discrecional y el canal automdatico. Es decir, las variables

fiscales y, por ende, los saldos presupuestarios responden a:

1. Cambios en la politica fiscal discrecional (factores estructurales o de
largo plazo), y
2. Cambios en los denominados efectos '‘automaticos' (factores ciclicos

o de corto plazo).

Los primeros se refieren a medidas deliberadas que toman los
gobiernos para influir en la economia, como cambios en las tasas impositivas
o en el gasto publico, y se capturan mediante el saldo presupuestario
ajustado en funcion del ciclo y el saldo presupuestario estructural, que son
una extension de los primeros. Los segundos se capturan mediante el saldo
presupuestario ciclico y hacen referencia a mecanismos inherentes all
sistema fiscal que amortiguan las fluctuaciones econdmicas sin necesidad
de una intervencién activa del gobierno, ya que estdn disenados para
activarse de forma automdatica en las distintas fases del ciclo econdmico.
Esto hace que la politica fiscal sea automdticamente contractiva durante

las alzas y expansiva durante las recesiones.
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Dicho lo anterior, el Balance Ciclicamente Ajustado (BCA, de aqui en
adelante) es el balance presupuestario que prevaleceria si la economia
operara al nivel potencial de la produccidon agregada, un nivel que no
generaria presiones inflacionarias. El objetivo del ajuste ciclico es obtener un
indicador que permita evaluar la postura fiscal neta de los efectos de las
fluctuaciones de la actividad econdmica. De este modo, por ejemplo, si el
déficit crece en algun momento, se puede deducir que este cambio en el
producto obedece a una decision consciente del gobierno hacia una
politica fiscal contraciclica, como cambios en las leyes tributarias. Este
indicador se obtiene ajustando el saldo presupuestario nominal por la
canfidad en que los ingresos y gastos se desvian de la tendencia debido a

las fluctuaciones ciclicas de la actividad econdmica?!.

Hay que destacar que el BCA no es lo mismo que el balance
estructural?2. Aunque generalmente ambos conceptos son utilizados como
equivalentes, existen ligeras diferencias. Los saldos presupuestarios
estructurales son una extension de los saldos presupuestarios ajustados en
funcién del ciclo econdmico. EIl BCA captura los cambios en la politica fiscal
relacionados con los efectos del ciclo econdmico en el presupuesto del
gobierno, mientras que el equilibrio estructural va mas alld. Este Ultimo ajusta
una gama mds amplia de factores, tales como los precios de activos vy
materias primas, cambios en la composicion del producto, etc (Bornhorst et
al., 2011; Morris y Schuknecht, 2007; Price y Dang, 2011).

21 La posicién del ciclo econdmico suele medirse por la brecha del producto.

22 Esta visidn es adoptada por el Banco Mundial (World Bank, 2022), que define al balance
estructural como: “The structural budget balance refers to the general government
cyclically adjusted balance adjusted for nonstructural elements beyond the economic
cycle. These include temporary financial sector and asset price movements as well as one-
off, or temporary, revenue or expenditure items”.
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Por lo tanto, los balances estructurales complementan a los saldos
ajustados en funcion del ciclo, ya que el gjuste ciclico por si solo puede no
detectar el impacto de un incremento del precio de las materias primas en
los ingresos del gobierno provenientes de ese concepto. Esto puede ser
enganoso para los hacedores de politica, porque un aumento temporal de
los precios de las materias primas o de los activos puede conducir a una
politica fiscal prociclica: recortes de las tasas impositivas y/o aumento del
gasto publico en respuesta a un incremento inesperado de los ingresos
fiscales?3. En otras palabras, el incremento de precios genera un auge en los
ingresos fiscales, creando una falsa sensacion de riqueza y llevando a los
gobiernos a tomar decisiones que amplifican el ciclo econdmico en lugar

de moderarlo.

1.2. ;Por qué estimar los saldos presupuestarios ajustados

ciclicamente?

Cuando la actividad econdmica se ralentiza, comienzan a operar los
estabilizadores automdticos?4: disminuye la recaudacion de impuestos vy
ciertos componentes del gasto publico —como el seguro de desempleo—
pueden reaccionar al ciclo e incrementarse, lo que resultard en un deterioro
del equilibrio fiscal?s. Es decir, las fluctuaciones enddgenas en los ingresos y
el gasto publico que obedecen a fluctuaciones de la actividad econdmica

operan para suavizar el ciclo econdmico. Por lo tanto, durante una recesion,

23 Este tipo de politicas es considerada subdptima tanto por la escuela keynesiana como
por la neocldsica (Halland y Bleaney, 2011).

24 La principal ventaja de los estabilizadores automdticos respecto a una politica
discrecional es que la expansion fiscal a través de este canal se revierte por si sola cuando
cambian las fases del ciclo econdmico. Estos funcionardn de forma muy diferente en cada
pais y, consecuentemente, su efecto dependerd de la estructura de los sistemas de
impuestos y gastos, asi como del tamano de los impuestos y gastos como proporcién del
PIB y la respuesta de estos componentes presupuestarios a los cambios ciclicos.

25 Incluso si la postura de la politica fiscal discrecional permanece sin cambios.
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el déficit del gobierno puede estar sobreestimado?é, enmascarado

temporalmente por una caida del crecimiento econdmico?’.

Esta situacion refleja la respuesta automdatica de las variables fiscales
a un cambio en el entorno econdmico. Ademds, los estabilizadores
automdticos pueden no ser suficientes anfe grandes choques que requieren
el uso de un segundo canal: la politica fiscal discrecional (Martner, 2000). En
tiempos de crisis, el gobierno debe reducir los impuestos y aumentar el gasto
publico (junto con la deuda); mientras que, en fiempos de auge, debe
aumentar las tasas impositivas y reducir el gasto (al tiempo que reduce la

deuda). De ahi la necesidad de distinguir entre ambos tipos de politica.

El BCA, a través de la descomposicion de los saldos fiscales en
componentes ciclicos y ajustados ciclicamente, ayuda a distinguir entre
estabilizadores automdadticos y la politica fiscal discrecional?8. Esto permite
examinar, por ejemplo, si la politica fiscal de un pais responde a las crisis y
cudnto del cambio en el equilibrio primario del presupuesto se debe a los
estabilizadores automaticos impulsados por las distintas fases del ciclo y

cudnto alas acciones discrecionales del gobierno.

De esta manera, el BCA facilita la evaluacion del cardcter de la

politica fiscal discrecional y permite responder a la pregunta de si la politica

26 Es decir, el déficit observado serd mayor al déficit estructural.

27 La situacion opuesta ocurre durante un auge. Un aumento de la actividad econdmica
provoca un incremento de los ingresos presupuestarios y una reduccion de los gastos
relacionados con el desempleo. Como resultado, aumenta el componente ciclico del
balance presupuestario, lo que finalmente incrementa el saldo presupuestario. En otras
palabras, el auge contribuiria, a través de los estabilizadores automdticos, a un superdvit
publico mds elevado (o a un déficit mds bajo), incluso si la politica fiscal permanece sin
cambios a lo largo del ciclo econdmico. De ahi que las mejoras a corto plazo en las
posiciones presupuestarias, debidas a un repunte del crecimiento econdmico, pueden
revertirse conforme la actividad econdmica se ralentiza y, por ende, no deben verse como
una mejora subyacente en las finanzas publicas.

28 O la posicion fiscal subyacente del gobierno central asociada a la sostenibilidad de las
cuentas publicas en el largo plazo.
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fiscal fue prociclica, neutral o contfraciclica durante un periodo
determinado. La naturaleza ciclica de la politica fiscal discrecional se
determina comparando el cambio anual en el saldo primario ajustado
ciclicamente con un indicador de la condicién del ciclo econdmico
(frecuentemente, se utiliza el nivel de la brecha de produccion). Por
ejemplo, una reduccion del déficit (o un aumento del superdvit) durante el
periodo en que la brecha del producto es negatfiva sugiere una politica

fiscal prociclica.

Saber qué parte de la politica fiscal es temporal y cudnto es
permanente/discrecional también es relevante para establecer el tipo
correcto de politica a aplicar. Por ejemplo, si los saldos presupuestarios se
han deteriorado como consecuencia de la respuesta de los estabilizadores
automdticos al ciclo econdmico, puede que no haya necesidad de
implementar medidas correctivas. Esto es particularmente importante para
aquellos paises donde la evolucidn de los déficits presupuestarios

estructurales subyacentes es motivo de preocupacion.

El ajuste del concepto del BCA consiste en, ademds de corregir por el
estado de la economia, corregir por los efectos de la inflacién en los pagos
de intereses del gobierno. Porlo tanto, el balance presupuestario general no
resulta una medida apropiada para evaluar la contribucidn de la politica
fiscal al PIB cuando los pagos de intereses nominales son resultado de altas
tasas de inflacion en lugar de altas tasas de interés reales. En este caso, el
saldo primario, que excluye el pago de intereses, es una mejor medida.
Posteriormente, ese saldo se ajusta por los movimientos ciclicos para obtener

el saldo presupuestario corregido por los efectos del ciclo econdmico.

Oftro agjuste que se realiza alos saldos presupuestarios, particularmente
en paises cuyos ingresos fiscales provienen fundamentalmente de las

exportaciones de materias primas, es el efecto de los choques de los

116



términos de infercambio (OECD, 2006). En un pais exportador de materias
primas como México, es importante realizar el ajuste de este factor. De no
hacerlo, se pueden presentar distorsiones en la interpretacion de la
evoluciéon de los ingresos fiscales y, por ende, implementar politicas fiscales

inadecuadas.

Como puede observarse, este ajuste va mas alld del contemplado por
el BCA, ya que se corrige, ademds de las variaciones de la actividad
econdomica, por efectos transitorios como las perturbaciones en los términos
de intfercambio. Tales ajustes permiten a los formuladores de politicas
pUblicas calcular el saldo fiscal estructural y tener una comprension mds
completa del alcance y efectividad de la politica fiscal discrecional. Al
mismo tiempo, este indicador puede ser utilizado para establecer una regla
fiscal que no sea rigida con la relacion entre el presupuesto estructural y el
PIB, facilitando la implementacion eficiente de politicas fiscales

contraciclicas.

Visto asi, el uso del balance presupuestario convencional para evaluar
la politica fiscal subyacente puede conducir a conclusiones erréneas. No es
suficiente observar Unicamente el saldo primario del gobierno, ya que
puede aparentar ser el resultado de una orientacidn expansiva o
contractiva de la politica fiscal discrecional, aunque sea originado por
factores ciclicos. El uso de medidas fiscales inapropiadas puede tener un
alto costo para la sociedad, pues una politica fiscal ineficiente puede tener
un efecto negativo sobre el desempeno macroecondmico de un pais (Ortiz
y Cummins, 2021).

Para evaluar la postura fiscal, las medidas tradicionales consisten en
analizar los saldos presupuestarios generales y primarios. Si las autoridades
utilizan dichos indicadores para implementar la politica fiscal, entonces,
para mantener el presupuesto en equilibrio, necesitan ajustar sus gastos a

sus ingresos. Sin embargo, esta estrategia conducird a la ciclicidad de la
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politica fiscal y exacerbard ain mads la situacidon durante las recesiones
econdmicas debido a la confraccion de la demanda agregada. Tal
resultado no estd en linea con las teorias keynesianas, que indican que la

politica fiscal debe ser, de hecho, contraciclica (Carlin y Soskice, 2006).

Instituciones como el FMI, la OECD y la Comisidn Europea generan
estimaciones de saldos presupuestarios corregidos ciclicamente, ufilizando
metodologias especificas y pardmetros respectivos. Muchos paises
desarrollados han incorporado este concepto en sus marcos fiscales. De
hecho, desde la reforma de 2005 del Pacto de Estabilidad y Crecimiento
(PEC), este se ha convertido en un indicador fiscal clave de la Unién Europea
para la elaboracion de las politicas presupuestarias y la evaluacion de los
objetivos fiscales a mediano plazo de cada uno de los paises miembros

(véase Tribunal de Cuentas Europeo, 2018).

1.3. Usos y problemas prdacticos y conceptuales de la medicion del

Balance Ciclicamente Ajustado

Usos del BCA

Blanchard (1990) sugiere los siguientes usos del concepto del Balance
Estructural (BE) o el BCA:

i) Como un indice de cambios discrecionales en la politica fiscal: Esto
implica la descomposicion de la posicion fiscal en dos partes: una que
refleja la respuesta de la politica fiscal a los cambios en la actividad
econdmica y la ofra que representa la postura de la politica fiscal
independientemente del entorno econdmico. En este caso, el BCA
responde a la siguiente pregunta: “sDe los cambios en la posicion
fiscal, qué parte se debe a cambios en la situacién econdmica y qué

parte se debe a cambios en esa politica?”.
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i)

i)

Como un indice de sostenibilidad fiscal: La sostenibilidad fiscal puede
evaluarse en funcion de la deuda publica. Al comparar el balance
estructural con un punto de referencia, como el balance
presupuestario que estabiliza el nivel de deuda, se puede estimar en
qué medida se puede mantener el curso actual de la politica fiscal sin
necesidad de un qjuste de los ingresos o gastos del gobierno. Por lo
tanto, el BCA da respuesta a la siguiente pregunta: “zSe puede
sostener el curso actual de la politica fiscal sin deteriorar la dindmica

de la deuda publicag”.

Como un indice de como la politica fiscal afecta a la economia: Los
cambios en el presupuesto del gobierno también pueden indicar el
impacto de la politica fiscal en la actividad econdmica. Por ejemplo,
un aumento del déficit estructural indica una politica fiscal expansiva
o una contribucidn positiva de la politica fiscal a la demanda
agregada. No obstante, su efecto real dependerd de otros factores.
En este caso, el BCA es un indicador complementario para medir el
impacto de la politica fiscal sobre el producto. Con este indice, el BCA
darespuesta a la siguiente pregunta: “sCudl es el efecto de la politica

fiscal sobre la demanda agregada?”.

Como un indice normativo: El BCA responde a la siguiente pregunta:
“sCudles son las distorsiones sobre la inversion, el ahorro, la oferta y

demanda laboral provenientes de la estructura de impuestose”.

Problemas conceptuales relacionados con la interpretaciéon y medicion del
BCA

Una vez revisado los posibles usos del balance presupuestario ajustado en
funcidn del ciclo se pasa a discutir los problemas relacionados con su

medicion:
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BCA como medida de politica fiscal discrecional. Frecuentemente las
variaciones en el BCA se interpretan como respuesta de politica fiscal
discrecional en lugar de no discrecional, a diferencia de las no
discrecionales. Ello Ultimo significa una respuesta automdtica de los
elementos del presupuesto al cambio en la actividad econdmica (por
ejemplo, servicio de la deuda que responde a las variaciones de la tasa de
inferés). No obstante, esta interpretacion no estd totalmente justificada. Se
puede argumentar que la decision, por ejemplo, de no modificar la tasa
impositiva como consecuencia de grandes oscilaciones en la base

imponible es tan discrecional como la decision de modificarlas.

BCA como medida de la postura de la politica fiscal estructural. Otra
interpretacion enganosa del BCA es que representa un cambio estructural
o permanente (en lugar de un cambio ciclico o temporal) en la postura de
la politica fiscal. Tal interpretacion se deriva del supuesto de que los cambios
ciclicos en el producto consisten en desviaciones transitorias aleatorias de
una tendencia no estocdstica. Y, en presencia de rupturas estructurales y
choques de tendencia estocdstica, el BCA no puede utilizarse para separar

los componentes presupuestarios estructurales de los ciclicos.

BCA como indicador de cdmo la politica fiscal impacta en la
economia. Blanchard (1990) advierte contra el uso del BCA como un
indicador delimpacto de los choques fiscales en la economia. La posibilidad
de estimar el impacto de la politica fiscal a través de cambios en el balance
es un egjercicio mal fundado ya que incluso en el modelo de multiplicador
keynesiano mas sencillo las variaciones en el presupuesto equiliorado??

implican un multiplicador de produccion unitaria. Por consiguiente, una

29 Aquel presupuesto en el que los cambios en los gastos coinciden con los cambios en 1os
ingresos.
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estadistica como el BCA no puede compensar un modelo de politica fiscal

de equilibrio general completamente especificado.

BCA como indicador de sostenibilidad fiscal. El problema con esta
interpretacion radica en que cualquier superavit primario dado, ajustado o
no, puede tener diferentes implicaciones para la dindmica de la deuda y la
solvencia de esta, dependiendo de la relacion entre la tasa de crecimiento
de la economiaq, la tasa de interés real y la estructura de la deuda. Este
problema toma relevancia en los paises de mercados emergentes donde
los problemas de liquidez pueden convertirse en problemas de solvencia
(Calvo, 2005). Por ende, basar el andlisis exclusivamente en el saldo

presupuestario no sustituye el andilisis integral de sostenibilidad de la deuda.

BCA como objetivo de politica. Blanchard (1990) senala que quienes
proponen objetivos en término del BCA argumentan que los balances
presupuestarios ajustados por el ciclo econdmico son buenos para la
estabilidad a corto y largo plazo. Las implicaciones politicas de esta
interpretacién son similares a las de la afirmaciéon “se debe permitir que los
estabilizadores automdticos operen liboremente”. No obstante, hay pocas
razones para pensar que los estabilizadores automdticos ofrecen la
cantidad 6ptima de estabilizacion. De hecho, el funcionamiento de los
estabilizadores automdticos varia de un pais a otro, ya que dependen de la
estructura impositiva y de gastos y del tamano de los ingresos y gastos
publicos conrelacion al PIB (Fatds y Mihov, 2001). Ademds, los estabilizadores
automdticos actuan para proteger a la economia de un choque de
demanda, pero pueden resultar contraproducentes para amortiguar la

respuesta de la economia a los choques de oferta (Blanchard, 1990).
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2. Revision de la literatura para las principales economias

latinoamericanas: Argentina, Brasil, Chile y México

En América Latina, son pocos los estudios que abordan la estimacion de los
balances ciclicamente ajustados. La escasez de este tipo de estudios puede
ser un obstdculo para una evaluacion precisa de la posicion fiscal de los
paises, lo que puede llevar a una subestimacion de la vulnerabilidad fiscal
de los mismos. Chile es el pais mds avanzado en el estudio de los BCA
(Daban, 2011; Céspedes et al., 2014; OECD, 2018; IMF, 2022). El cdlculo del
saldo estructural en este pais sigue la metodologia del FMIly la OCDE. Se han
realizado dos ajustes para capturar las particularidades de la economia
chilena. En primer lugar, solo los ingresos y no los gastos se ajustan por el ciclo
econdmico. En segundo lugar, dada la gran importancia de los ingresos del
cobre en las finanzas publicas, los ingresos estructurales también se ajustan

por las fluctuaciones de los precios del cobre.

Alberola et al. (2006) calculan los balances estructurales de las nueve
principales economias latinoamericanas durante 1981-200430. Los datos
obtenidos ratfifican que la politica fiscal en la regiéon presenta un cardcter
prociclico. La evidencia muestra que el comportamiento fiscal de estos
paises se encuentra estrechamente relacionado con su posicion de
vulnerabilidad financiera, y en particular, con la percepcion sobre la
sostenibilidad de la deuda. Para medir la sostenibilidad de la deuda en
cada momento especifico, se utiliza el saldo umbral actual. El andilisis
empirico revela que la postura fiscal de estos nueve paises se endurece

cuando las percepciones de sostenibilidad de la deuda se deterioran.

30 Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, México, Pery, Uruguay y Venezuela.
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Ademds, este efecto es mds fuerte cuando la deuda es percibida como

menos sostenibles!.

Chavez et al. (2010) analizan el balance presupuestario de la
economia mexicana ajustado por el ciclo econdmico y el precio
infernacional del petrdleo para el periodo 1990-2009. Los resultados
muestran que la politica fiscal en México se ha caracterizado por ser
prociclica durante la mayor parte del periodo analizado, excepto durante
la crisis econdmica de 2008-09. Durante esos anos, por primera vez desde
1990, la politica fiscal desempend un papel contraciclico, aunque menor al

indicado por el equilibrio presupuestario tradicional32,

Daude et al. (2010) realizan un andlisis exhaustivo de la politica fiscal
en diversas economias latinoamericanas, desde inicios de 1990 hasta la crisis
econdmica de 2009. Estiman ingresos publicos ajustados ciclicamente para
Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, México, PerU y Uruguay,
empleando la metodologia estandarizada de la OCDE y expandiéndola
para incorporar los ciclos de materias primas, los cuales tienen un impacto
directo vy significativo en el balance fiscal de varios paises de la regiéon. A
partir de dichas estimaciones, los autores evaluan la magnitud de los
estabilizadores fiscales automdticos y el cardcter ciclico de la politica fiscal
discrecional. Encuentran que, desde el ano 2000, la politica fiscal ha sido, en
general, mds prociclica (un coeficiente de correlacion de -0.49 en
comparaciéon con -0.22 entre 1990y 1999) o, en el mejor de los casos, igual
de prociclica (-0.18 cuando se controla por la crisis del 2002). No obstante,
este promedio esconde resultados heterogéneos. Las correlaciones entre Ias

variaciones del saldo presupuestario gjustado y el nivel de la brecha del

31 Todos estos resultados son consistentes y robustos al emplear diferentes especificaciones
y métodos de estimacion.

32 Reflejando la debilidad de los mecanismos de estabilizacion en la economia mexicana.

123



producto indican que Chile exhibe, en cierta medida, un patrén
contraciclico, con un coeficiente de 0.35. Por otro lado, en Colombia y Perd,
la politica fiscal discrecional ha sido bastante neutral (coeficientes de 0.01 y
-0.07, respectivamente). Argentina y Uruguay presentan el mayor grado de
prociclicidad, impulsado substancialmente por el impacto y la respuesta

politica a la crisis de 200233,

Ardanaz et al. (2016) llevan a cabo una serie de estimaciones del
saldo presupuestario  estructural, con el objetivo de analizar el
comportamiento ciclico de la politica fiscal en América Latina y el Caribe.
Este estudio, fundamentado en un conjunto de datos fiscales de 20 paises
de la regidon para el periodo 1990-2014, revela que las estimaciones
obtenidas varian considerablemente en funcidn de los supuestos
metodoldgicos empleados en el andlisis. Si bien los resultados pueden diferir
modestamente en algunos casos, en otfros34, el rango de estimaciones
resulta notablemente amplio, lo cual indica la necesidad de ejercer cautela
al calcular e interpretar dichos indicadores. La evidencia muestra que, en
promedio, la politica fiscal en la regidon ha seguido un patrén prociclico. Es
decir, un incremento del 1% en la brecha del producto se asocia con un
deterioro de hasta 0.55 puntos porcentuales en el resultado primario
estructural. No obstante, este patron esconde una heterogeneidad regional
significativa: la prociclicidad es mds pronunciada en aquellos paises que
experimentan fuertes choques en los términos de intfercambio. De acuerdo
con los autores, la existencia de instituciones soélidas puede contrarrestar la

prociclicidad de la politica fiscal en la region.

Alberola et al. (2017) examinan la respuesta de la politica fiscal a la

posicion ciclica de los paises de América Latina en dos muestras diferentes:

33 Si se excluye dicho episodio, la politica fiscal en Uruguay ha sido en gran medida neutral.
34 En particular para aquellos paises cuyos ingresos fiscales provienen en gran medida de la
exportacién de materias primas, con precios altamente voldtiles.
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1990-2001 y 2002-2014. Encuentran una mejora en la respuesta de politica en
paises como Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica y Pery, donde se observaron
algunos episodios de politicas fiscales contraciclicas3®. No obstante, se
observa que Argentina y Uruguay han adoptado politicas mdas prociclicas,
un hallazgo solido si se excluye el periodo de crisis de la deuda en ambos
paises. Concluyen que las cambiantes condiciones de financiamiento son
un determinante clave de la orientacion de la politica fiscal en estos paises.
El deterioro de las condiciones de financiamiento, que suele coincidir con
periodos de baja actividad econdmica, restringe la capacidad de
implementar politicas fiscales efectivas. Por otro lado, en épocas de
bonanza, las condiciones favorables de financiamiento pueden favorecer

el despilfarro fiscal.

Un estudio reciente de la OCDE (2023) revela que los paises de
América Latina y el Caribe (ALC) presentaron un déficit fiscal estructural
promedio del 3.8% del PIB potencial durante el ano 2018. Esta cifra se ha
incrementado en 2.3 puntos porcentuales desde 2007, cuando el déficit era
del 1.5% del PIB potencial. Dicha tendencia contrasta con la tendencia de
los paises de la OCDE, donde el déficit promedio se situd en 3.1% del PIB en
2007 (previo a la crisis) y se redujo en 0.4 puntos porcentuales hasta llegar a
2.7% en 2018. Entre los paises de ALC que presentaron los mayores déficits
estructurales como porcentaje del PIB potencial en 2018, destacan Surinam
(6.4%) y Brasil (6.1%). Cabe destacar, ademds, que, aunque en el ano 2018

no se observaron superdvits estructurales en ningun pais de la region, Chile

35 Los autores mencionan que se debe tener precaucion al interpretar estas estimaciones,
debido a la pequena muestra analizada. Ademds, sugieren que, a pesar de que este
hallozgo de "graduacién" de las politicas monetarias y fiscales es coherente con lo
demostrado por Frankel, et al. (2013), es necesario llevar a cabo investigaciones adicionales
y recopilar evidencia mds sélida para concluir que la politica fiscal en América Latina ha
alcanzado, efectivamente, un nivel de "graduacion” (al menos en ciertos paises). Ello, ha
sido recientemente senalado tanto por el Banco Interamericano de Desarrollo (Powell,
2015) como por el FMI (Celasun et al., 2015).
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(1.5%), Paraguay (1.4%) y Barbados (0.3%) son los paises que presentan los

menores déficits estructurales.
3. Aspectos metodolégicos

3.1. Descripcion de los datos

Dado que las materias primas representan una fuente importante de
ingresos para las cuafro economias analizadas en este estudio, vy
considerando que algunos de estos ingresos pueden no ser permanentes,
los balances presupuestarios de México se ajustan tanto por el efecto del
ciclo econdmico como por los movimientos de los precios de las materias
primas3s. Como sostienen Alberola et al. (2016), la volatilidad en los precios
de las materias primas puede poner en cuestion la sostenibilidad fiscal a
mediano y largo plazo, asi como influir en la postura fiscal a corto plazo. Esto
se debe a la dificultad de distinguir entre los componentes transitorios y

permanentes de dichos precios (ver Baunsgaard et al., 2012).

La base de datos utilizada para la estimacidén de estos balances fue
construida a partir de datos oficiales de diversas fuentes, entre las cuales se
incluyen la Secretaria de Hacienda y Crédito PUblico de México (SHCP), el
Banco de México, la Comisidn Econdmica para América Latina y el Caribe
(CEPAL), el Fondo Monetario Internacional (FMI), el Banco Mundial y la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD).
Las principales variables macroecondmicas v fiscales seleccionadas para el
periodo 2000-2020 fueron:

3 La estimacidon de estos se realiza a través de las desviaciones de los términos de
intercambio de su nivel de referencia, es decir, la brecha de los términos de infercambio.
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e PIB a precios corrientes y e Gasto publico total

constantes e Saldo de cuenta corriente
e Ingresos totales del gobierno e Indices de precios al
central consumidor
e Impuestos directos e Indices de precios de
e Impuestos indirectos (sobre exportacion

bienes y servicios)  Indices de precios de

e Confribuciones sociales importacion

* Ingresos porintereses e Términos de intercambio

Los datos macroecondmicos y fiscales utilizados estdn en pesos
mexicanos y fienen una periodicidad anual. Los datos fiscales corresponden all
gobierno federal. Debido a la falta de disponibilidad de algunas series en
moneda nacional, se realizd los cdlculos respectivos a partir de las series en
ddlares y de los tipos de cambio histéricos anuales promedios entre el ddlar

estadounidense (USD) y el peso mexicano.

3.2. Metodologia para estimar los balances estructurales y determinar el

cardcter ciclico de la politica fiscal discrecional’’

El problema cldsico de la endogeneidad plantea la interrogante sobre si la
politica fiscal es una respuesta a las fluctuaciones del PIB o si, por el contrario,
las fluctuaciones del PIB se ven afectadas por la politica fiscal. Esta cuestion
subraya la necesidad de elegir enfoques adecuados para llevar a cabo el
andlisis empirico de la relacion existente entre la politica fiscal y el ciclo
econdmico. Gran parte de la literatura analiza la ciclicidad del gasto publico,

dado que los ingresos fiscales son enddgenos respecto a las fases del ciclo

37 Aqui, la politica fiscal discrecional se define como aquellas variaciones en la politica fiscal
que no pueden ser explicadas por el impacto de los ciclos econdmicos y los precios de las
materias primas.
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econdmico, mientras que el gasto publico es relativamente insensible a estas
debido al pequeno papel de los estabilizadores automdaticos (Riascos y Vegh,
2003; Suescun, 2007; Yackovlev et al., 2009; Roulleau-Pasdeloup, 2021). Por lo
tanto, para estimar el balance primario estructural3s, se ajustan Unicamente los
ingresos??, diferenciando entre ingresos efectivos (no ajustados) y estructurales

(ajustados), sin ajustar el gasto publico.

La metodologia utilizada en este frabajo considera tres aspectos
fundamentales. Primero, se emplea el filiro Hodrick-Prescott para determinar
tendencias y brechas40. Segundo, se aplican diferentes metodologias para
estimar los balances estructurales, utilizando enfoques agregados vy
desagregados para calcular la elasticidad de los ingresos y gastos publicos.

Por Ultimo, para analizar la postura de la politica fiscal, se utiliza el impulso fiscal.

3.2.1 Determinacion de tendencias y brechas con el filtro Hodrick-

Prescott

Existen diferentes métodos para descomponer una serie en una tendencia y
una parte ciclica, cada uno de ellos con sus respectivas ventajas vy
desventajas, dependiendo de sus propiedades estadisticas y econdmicas, asi
como del objetivo del andlisis. En este documento se emplea el filtro de

Hodrick-Prescott para estimar el PIB potencial y eliminar las tendencias de Ias

38 Considerando el hecho de que los gobiernos no confrolan directamente los pagos de
intereses, ya que estos estdn determinados por las politicas fiscales de anos previos en lugar
del ano actual, resulta prudente analizar la postura fiscal a través del saldo presupuestario
primario estructural en lugar del saldo presupuestario global estructural. Por lo tanto, en este
estudio, el balance presupuestario se define como la diferencia entre los ingresos y el gasto
publico (T — G), sin incluir los intereses de la deuda publica. Si se registra un resultado positivo
(negativo) en la variacién del saldo presupuestario estructural, obtenido al restar el saldo
correspondiente al periodo (t-1) del saldo del periodo actual (1), se infiere que la politica fiscal
en curso es mds contractiva (mds expansiva) en comparacioén con la del periodo previo.

39 Utilizando la brecha del producto como indicador de la condicidn del ciclo econdmico.

40 El anexo 4.2 muestra todas las brechas utilizadas en este estudio.
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bases macroecondmicas de las categorias de ingresos y gastos. Este filtro fue
seleccionado basdndose en criterios pragmdticos como la simplicidad vy la

transparencia.

A pesar de que el filiro de Hodrick-Prescott ha sido objeto de criticas en
la literatura estadistica, sigue siendo el filiro mas utilizado en estudios empiricos
y andlisis de politicas para identificar componentes de tendencia en todo tipo
de series macroecondmicas. Este filtro, junto con ofros métodos estadisticos,
tiene la ventaja de determinar los componentes ciclicos, que se equilibran
estrictamente durante el periodo de estimacion y, dado un valor apropiado
para el pardmetro de suavizado del filiro, tienden a equiliorarse también a

mediano plazo.

El filtro HP calcula la tendencia de la serie minimizando:

min  Yi_;cf + AX=1[(Ger1 — 90) — (ge — ge-1)]?
[9¢)i-1
Sujetoa y, =g +¢;

Donde ¢; = y: — g:. €5 €l componente del ciclo econdmico y A captura
la varianza enfre el componente ciclico y el de tendencia (es decir, este
paradmetro determina la penalizacion por ajustar la tendencia). Dado que los
datos empleados en este tfrabajo tienen una periodicidad anual, y siguiendo a

Baxter y King (1999), se utiliza un valor de 100 para A.

3.2.2. Metodologia aplicada para la estimacion de los balances

estructurales

En la prdctica, la metodologia para calcular el Balance Ciclicamente Ajustado
(BCA) se basa fundamentalmente en dos procedimientos: el enfoque

agregado o del FMI y el enfoque desagregado o de la OCDE. Estas

129



metodologias difieren principalmente en su criterio de eleccion de la base

para calcular la elasticidad de los ingresos y del gasto publico.

En el enfoque agregado, la elasticidad total de ingresos y gastos se
determina directamente a partir de la brecha de produccién agregada. En
contraste, en el enfoque desagregado, se calcula inicialmente la elasticidad
de los componentes individuales de ingresos y gastos con respecto a su base
macroecondmica correspondiente y, posteriormente, se calcula la elasticidad
de dicha base macroecondmica respecto a la brecha de produccion
agregada. La elasticidad de cada categoria de ingresos y gastos respecto a
la brecha de la produccion agregada es el resultfado del producto de estas

dos elasticidades.

El balance estructural (saldos ajustados por los cambios en los precios de
los activos4! y los términos de intercambio) es una extensidon del balance
ajustado ciclicamente42, Al igual que para el cdlculo de los saldos ajustados
por el ciclo econdmico, tanto el enfoque agregado como el desagregado
pueden aplicarse para ajustar los saldos estructurales. La metodologia
empleada es idéntica para ambas categorias de precios (precios de los
activos y de las materias primas). Sin embargo, esta seccidén se centra en el

andlisis del ajuste del balance presupuestario Unicamente por los precios de

4 La razdén para incorporar los precios de los activos en el cdlculo de los equilibrios
presupuestarios estructurales se debe a que las fluctuaciones de estos precios frecuentemente
se tratan como estructurales (reflejando cambios en las ganancias, productividad o primas de
riesgo). Sin embargo, estos movimientos pueden, en realidad, tener un componente fransitorio,
caracteristica propia de las burbujas econdmicas. Esto adquirié particular importancia a partir
de la crisis financiera de 2008-09, ya que previamente la burbuja inmobiliaria y de acciones
enmascard el desempeno fiscal subyacente de ciertas economias (véase Kanda, 2010). Las
fluctuaciones de los precios de los activos afectan a los ingresos del gobierno a través de dos
vias: i) la indirecta, mediante el denominado efecto riqueza, que incide en el comportamiento
econdmico y puede generar cambios en la magnitud de las bases imponibles sujetas a
tributacién; vy i) directamente, si los precios de los activos constituyen por si mismos una base
imponible, como en el caso de los impuestos sobre las ganancias de capital.

42 En este documento se utiliza los términos saldos estructurales y ajustados ciclicamente como
dos términos distintos.
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las materias primas, incorporando un término adicional que refleja la brecha o

desviacion de los precios de las materias primas respecto a su nivel de

. c* . . ..
referencia (?), como se describe a continuacion.

1. Enfoque agregado o metodologia del FMI43

El Fondo Monetario Internacional, al igual que muchas instituciones
infernacionales, ufiliza una metodologia de dos pasos para determinar el
balance estructural. De hecho, el FMI ha sido pionero en el cdlculo del
equilibrio ajustado ciclicamente (BCA) y en la evaluacion de las posiciones
fiscales de los paises miembros. Este procedimiento consiste en calcular el
balance ciclicamente agjustado como el residuo que se obtiene después de
eliminar los efectos del ciclo econdmico sobre el balance convencional. Es
decir, se calcula el componente ciclico del presupuesto del gobierno y se lo
resta del saldo presupuestario real (véase Bornhorst et al., 2011 y Fedelino et al.,
2009). Hay tres etapas principales en este proceso: 1) estimar la produccion
potencial, lo cual implica calcular la produccidon que es consistente con una
tasa constante de inflacion, dado el uso 6ptimo de los factores de produccion;
2) estimar los componentes ciclicos de los ingresos y gastos publicos,
evaluando cémo las fluctuaciones econdmicas afectan los ingresos y los
gastos del gobierno; y 3) obtener el balance ciclicamente ajustado eliminando

los componentes ciclicos del saldo presupuestario.

El balance fiscal global (OB, por sus siglas en inglés) se descompone en
saldo primario (PB)44 menos los pagos de intereses (INT). Mientras que, el saldo

primario puede descomponerse alun mds, en (1) balance primario ajustado

43 Para ajustar los balances, en este estudio se utiliza las elasticidades de ingresos y gastos
comunmente asumidas de 1 y 0. Esto implica que los ingresos del gobierno estdn
perfectamente correlacionados con el ciclo econdmico y que el gasto pUblico es discrecional
en su totalidad e independiente del ciclo econdmico.

44 Que es aquel que esencialmente refleja si hay suficientes recursos para pagar al menos los
intereses.
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ciclicamente (CAPB)4> o el componente de tendencia después de ajustar los
saldos primarios ciclicos y (2) saldo primario ciclico (CPB, la parte del saldo fiscal
que reacciona de forma automdtica al ciclo econdmico)4s. Por lo tanto, el
balance fiscal global puede descomponerse en tres componentes: (1) el
balance primario ciclico, (2) el equilibrio primario ajustado ciclicamente y (3)

los pagos de intereses. De ahi, que:
OB = PB — INT = CAPB + CPB — INT (1)

Frecuentemente se excluye el pago de intereses (INT) del cdlculo de la
posicion fiscal subyacente, porgue no es ni autdbnomo niresponden a acciones
discrecionales de la politica fiscal en el periodo actual, siendo particularmente
el resultado de deudas pasadas. Este no es un componente automdtico, en el
sentido que puede no estar correlacionados con cambios ciclicos en la

produccion.

De (1), los cambios en OB pueden descomponerse de la siguiente
manera: 1) respuesta automdtica de las variables fiscales a variaciones en la
produccion; 2) respuesta de las variables fiscales a cambios en la politica fiscal

discrecional; y, 3) cambios en los pagos de intereses:
AOB = ACAPB + ACPB — AINT (2)
Donde A es la variacion entre dos anos consecutivos, ty t + 1.

Por ende, para evaluar y analizar la naturaleza de la politica fiscal
durante el ciclo econdmico se utiliza el saldo primario ajustado en funciéon del
ciclo en lugar del saldo general. Para ello, se deriva el saldo primario ajustado
ciclicamente a partir de los ingresos y gastos ajustados en funcion del ciclo.
Como punto de partida, se calcula las elasticidades de los componentes de

la politica fiscal respecto al producto haciendo una regresion del logaritmo de

45 Este es el componente que representa la naturaleza real de la politica fiscal.

46 Ambas definiciones son consistentes.
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los ingresos (gastos) sobre el logaritmo de la produccion. Para los ingresos se

ejecuta una regresion del siguiente tipo:
€r = ¢ + €log (GDP) (3)

Una vez calculada las elasticidades de los elementos de las finanzas
publicas respecto al producto y obtenida la serie de tiempo del producto
potencial, se calcula el componente de los ingresos ajustado ciclicamente a

fravés de una ecuacidn como:

RCA — p (ﬁ)SR'Y (4)

Y

Donde R es el ingreso primario en términos nominales, YP es la
produccion potencial (es decir, aquel producto mdximo compatible, en un
momento dado, con ausencia de inflacion inesperada), Y es la produccion
efectiva y € es la elasticidad ingreso respecto a la brecha del producto4. La
brecha de la produccién se define de la siguiente manera: gap =

—ypP
() )

El componente del gasto primario ajustado ciclicamente se define de

. . CA yP EG'Y
manera  similar; G4 = G(T)

(6)

Donde G es el gasto primario en términos nominales y €; es la elasticidad
gasto respecto a la brecha del producto. Entonces, el saldo primario ajustado
en funcion del ciclo es: CAPB =R (%)SR'Y -G (%)EG'Y
(7)

Esta ecuacion implica que cada componente del presupuesto se ajusta

de manera proporcional a la relacion entre el producto potencial y el

observado, determinada por su elasticidad respecto a la brecha del

47 Definida como el porcentaje de desviacion del PIB real de su nivel potencial.
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producto4d, Suponiendo que la elasticidad ingreso es igual a uno (es dectr, los
ingresos estan perfectamente correlacionados con el ciclo econdmico) vy la
elasticidad gasto es igual a cero (es decir, los gastos no se ven afectados por

las fases del ciclo)4’, el saldo primario gjustado ciclicamente se convierte

en: CAPB = R (g) ~G (8)

En ofras palabras, el balance ciclicamente ajustado es el balance
ajustado por el ciclo econdmico medido como la relaciéon entre la produccion

potencial y la observada. Por ende, el saldo primario ciclico es:
CPB=0B—CAPB+INT=R-G - [R(X) - 6] =R[1-2| =2 yPgap 9)

Si se supone que la elasticidad del gasto es cero, entonces, el saldo
primario ciclico serd una funcién de los impuestos como proporcién del PIB y
de la brecha del producto efectivo y potencial. Dado que el balance primario
ajustado en funcion del ciclo suele medirse en relacion con el PIB potencial,
la variable de escala natural, la ecuacion (7) se expresa de la siguiente

manera:

YpP YpP YP Y

Y

Y

Y

capb = (10)

CAPB RCA GCA R (Yp)SR_l G (Yp)SG—l

capb = r(1 + gap)~r~D — g(1 4 gap)~Ec~D (1)

48 A diferencia de la OCDE, que calcula elasticidades para categorias de ingresos de forma
separada, en este caso, la elasticidad de los ingresos totales se calcula como un promedio
ponderado de las respectivas elasticidades de cada uno de estos grupos de ingresos, siendo
los pesos la participacién de cada una de las categorias en los ingresos totales. Se supone,
ademds, que estas categorias muestran un patrdn ciclico y, por ende, estdn sujetas a ajustes
ciclicos. Entre estas se incluyen los impuestos directos sobre hogares y empresas, impuestos
indirectos y contribuciones sociales. Por el lado del gasto, las Unicas partidas corregidas son los
desembolsos relacionados con el desempleo, como las prestaciones por desempleo,
considerando los cambios en la tendencia de la tasa de desempleo a lo largo del tiempo.

49 Si bien estos supuestos de elasticidad son una aproximacion, estdn en linea con los estimados
para los paises de la OECD (véase European Commission, 2005).

50 Es decir, cudl habria sido el saldo fiscal si la economia hubiera estado en su nivel potencial.
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Donde capb denota la relacion entre el saldo primario ajustado en
funcion del ciclo y el PIB potencial, gap es la brecha del producto y r vy

g denotan la participaciéon de los ingresos y gastos en el PIB, respectivamente.

Cuando las brechas de produccion son pequenas, la expresion (10) que
captura el saldo primario estructural (es decir, aquel que no se ve afectado

por las fluctuaciones ciclica) se puede aproximar mds de la siguiente forma:

capb = (1 + gap) &Y — g(1 + gap)~ ™Y ~ r(1 — (g — Dgap) — g(1 —
(¢ — 1gap) (12)

Una vez definido el saldo primario ajustado ciclicamente, la parte
automdtica/ciclica del presupuesto se calcula como residual. La metodologia
descrita es una de las metodologias mas utilizadas para calcular el BCA debido
a que algunas de sus ventajas son, por ejemplo, requerimiento minimo de
datos, procedimiento parsimonioso e interpretacion directa, lo que facilita la

comparacion entre paises.

La desventaja de este enfoque es que arroja resultados precisos
Unicamente si los principales agregados fiscales se comportan de manera
similar respecto a la brecha del PIB y si existen pocos cambios en la
composicion de los ingresos fiscales. Ya que el enfoque agregado,
frecuentemente, podria pasar por alto dimensiones importantes como las
siguientes: i) los ciclos econdmicos pueden diferir entre los componentes de
ingresos y gastosd! y ii) las elasticidades fiscales pueden diferir a corto y largo
plazo y, por ende, variar sustancialmente con el fiempo32. No obstante, la falta
de series temporales largas corregidas por cambios en la politica tributaria

dificulta la medicion de las elasticidades variables en el tiempo.

51 Véase Bouthevillain ef al., 2001.

52 Mourre y Princen (2019) encuentran que no existe un patrén claro en la volatilidad de las
elasticidades empiricas de algunos paises de la OCDE.
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Para que las variables fiscales ajustadas en funcion del ciclo a fravés de

este enfoque reflejen el promedio ponderado de los ajustes desagregados de

las categorias de ingresos y gastos, deben cumplirse al menos las siguientes

condiciones:

1.

La composicion de ingresos y gastos permanecen prdcticamente
constantes. En el caso de que esta condicion no se cumpla, los pesos
aplicados a las elasticidades individuales cambiarian y, por ende,
también cambiaria el promedio ponderado. En la prdctica, la
participacion de los impuestos sobre la renta en el ingreso total tiende a
incrementarse durante un auge econdmico y a reducirse durante las
recesiones. Sucederia lo confrario en el caso de los impuestos sobre el
consumo. Lo anterior sugiere que el enfoque agregado funciona mejor
si no existen diferencias significativas en el comportamiento ciclico de los

principales impuestos y gastos.

Las elasticidades de las categorias individuales de ingresos y gastos
permanecen practicamente constantes. No obstante, los cambios en la
politica fributaria afectan dichas elasticidades, lo que afecta a la

sensibilidad ciclica de las variables fiscales.

En caso conftrario, el enfoque desagregado es el mds adecuado para

detectar y modelar dichas caracteristicas.

Extension del enfoque agregado considerando los precios de las materias

primas

En el enfoque agregado, la siguiente ecuacion refleja los ingresos ajustados

por el efecto del ciclo econdmico y de los precios de materias primasss:

53 La estimacién conjunta de estas dos elasticidades es importante para evitar la doble
contabilizacion, ya que la brecha de la produccién y los ciclos de materias primas pueden
estar correlacionados.
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RCAC B R (Y*>SR'Y (C*)SR'C
T \y C

Donde Rt representa los ingresos ajustados por las brechas del PIB y
precios de las materias primas. En caso de que la elasticidad de los ingresos
respecto a la brecha de precios de las materias primas sea cero (e = 0), la
formula anterior se convierte en la misma que la utilizada para el ajuste ciclico
de los saldos presupuestarios. Sila elasticidad es mayor que cero, la brecha de
precios de las materias primas afectard alos ingresos estructurales. Una ventaja
fundamental de extension metodoldégica es que la importancia de la
elasticidad puede ser probada empiricamente. Ademds, este enfoque
captura los efectos directos e indirectos: parte del efecto riqueza

(particularmente, impacto sobre el PIB) es capturado por el término de ajuste

T Y* c*
ciclico (7) y el resto es capturado (?)

Suponiendo que la elasticidad ingreso (sR_y) es igual a uno (es decir, los
ingresos estan perfectamente correlacionados con el ciclo econdmico) vy la
elasticidad gasto (sG,y) esigual a cero (es decir, los gastos no se ven afectados

por las fases del ciclo)%4, el saldo primario estructural (ajustado en funcion del

. . . . Y*\ [C*\ERC
ciclo y del precio de las materias primas) es: SPB =R (7) (?) -G

Esta ecuacion implica que los ingresos del gobierno central se ajustan de
manera proporcional a: i) la relacion entre el producto potencial y el
observado v ii) la brecha de los precios de las materias primas respecto a su
nivel de referencia, determinada por la elasticidad de los ingresos respecto a
la brecha de precios de las materias primas. Por ende, el saldo primario ciclico,

es decir, la parte del presupuesto que reacciona automdaticamente al ciclo

54 Aunque el enfoque agregado no hace una distincién entre diversos componentes de
ingresos y gastos, Girouard (2005) encontré que el promedio ponderado de las elasticidades
de los componentes individuales respalda el supuesto de elasticidad 1-0.
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econdmico y al precio de las materias primas, es: CPB=R—-G —
[REF)(E) ™ -c]=r-[1-(F)(D)™]
2. Enfoque desagregado o metodologia de la OCDE

La metodologia desagregada consiste en ajustar ciclicamente las categorias
individuales de ingresos y gastos. Adicionalmente, se identifican bases
macroecondmicas relevantes para cada categoria  presupuestaria.
Posteriormente, para estimar el componente ciclico de cada categoria
presupuestaria, se mulliplican las posiciones ciclicas de cada base
macroecondmica vy las elasticidades presupuestarias correspondientes.
Finalmente, se suma cada componente ciclico para obtener el componente

ciclico agregado de los saldos presupuestarios.

El resultado global ajustado ciclicamente se puede expresar como:
N CA CA CA CA
— N N
BCA = [(Z R )—GCW—I—R -G ]
=1
Donde R4 representa el componente ajustado por el ciclo de la i-ésima
categoria de ingresos, G54 representa los gastos primarios corrientes ajustados
por el ciclo y RV¢4 y GN¢ representan las categorias de ingresos y gastos que
no requieren ser aqjustadas ciclicamente, respectivamente. Por ejemplo,

ingresos no tributarios y gastos de capital (véase Girouard y André, 2005).

Por el lado de los ingresos, la elasticidad de cada categoria de ingresos
se puede descomponer en dos factores. La elasticidad producto de los
ingresos tributarios (eg,y) es el producto de la elasticidad de los ingresos
tributarios (R;) respecto a la base imponible relevante (B;) (es decir, eg,5,) v I
elasticidad de la base imponible relativa ala brecha del producto g y: &g,y =
€R;B; " €B.Y

Aplicando esta descomposicidon al cdiculo de los rendimientos de

. . s . CA Y* gBi‘Y gRiBl'
ingresos ajustados ciclicamente: R{* =R, ((7) )
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El primer paso es derivar el valor de la elasticidad del impuesto respecto
a su base. Ademds, de las tasas impositivas legales, la derivacion también
requiere saber cudl es la distribucion del ingreso. El segundo paso consiste en
la estimacidon econométrica de la sensibilidad de las bases imponibles
relevantes respecto a la brecha del producto. Para ello, es necesario
especificar las proxis macroecondmicas para las bases imponibles. Un proxy
que frecuentemente se utiliza para los impuestos sobre la renta y las
contribuciones a la seguridad social es la masa salarial, mientras que el

consumo privado sirve como base para los impuestos indirectos.

Con las dos elasticidades disponibles, es posible calcular las
elasticidades de los ingresos fiscales respecto a la brecha del producto. Estas
categorias resultantes tienden a ser notablemente mayores que uno para los
impuestos sobre la renta (reflejando asi la progresividad de estos regimenes),
alrededor de uno para los impuestos indirectos y menor que uno para las

conftribuciones a la seguridad social.

Por el lado de los gastos, las elasticidades de las categorias del gasto
corriente® también se pueden descomponer en dos factores. La elasticidad
producto del gasto publico (g_,.y) es el producto de la elasticidad de los
gastos corrientes (EGm) respecto asu base (por ejemplo, el desempleo) y la de

la base respecto a la brecha del producto (eyy): GV = Gl * EUY
Aplicando la descomposicion anterior al cdlculo de los rendimientos del

. ;e cA Y\ Uy \EGeurU
gasto ajustado ciclicamente: Ger = Geyr ((7) )

Aligual que los ingresos, las elasticidades del gasto publico respecto ala

base se puede derivar. Si la categoria de gasto se define estrictamente para

55 Es muy probable que las transferencias corrientes, como las prestaciones por desempleo,
muestren un comportamiento ciclico. Mientras que el gasto en salarios y bienes y servicios, en
gran medida es independiente del ciclo econdmico y no requiere ajuste (Girouard y André,
2005).
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incluir Unicamente los beneficios de desempleo, entonces, se puede suponer
una relacion proporcional respecto a su base (el desempleo), es decir,
elasticidad de 1. Como resultado, la elasticidad del producto de esa categoria
de gasto estard determinada por la elasticidad del desempleo respecto a la
brecha del producto. La misma que se puede obtener de la literatura o estimar

a través de un andlisis de regresion simple.

Pese a que la metodologia desagregada requiere mds datos, ofrece
ventajas respecto a la metodologia agregada en términos de estabilidad y
mayor comprension de la respuesta ciclica de diversos ingresos y gastos. En el
enfoque agregado, las elasticidades promedio pueden constituir una fuente
de inestabilidad. De ahi, que permitir elasticidades especificas de ingresos y
gastos puede generar una mayor estabilidad y mejorar la confiabilidad de los
resultados. La metodologia desagregada muestra qué componentes de los
ingresos y gastos impulsan el equilibrio ciclico, ofreciendo informacion sobre la
composicion de los estabilizadores automdaticos. La informacidén sobre
sensibilidades ciclicas de categorias individuales de ingresos también puede
ayudar a andalizar el impacto de una desaceleracion econdmica en las
finanzas publicas de un pais, si tales impuestos estdn sujetos a participacion en

los ingresos.

Extension del enfoque desagregado considerando los precios de las materias

primas

Al igual que el enfoque agregado, el enfoque desagregado utilizado para el
ajuste ciclico también puede ampliarse para incluir un término que represente
la brecha de los precios de las materias primas. Como ejemplo se toma el
impacto de los impuestos sobre la renta de las empresas, ya que mayores
precios de las materias primas pueden generar mayor rentabilidad de las
empresas y recaudacion del impuesto sobre la renta corporativo. Por lo tanto,

en esta metodologia los ingresos del gobierno por concepto de impuestos
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sobre la renta de las empresas ajustados por la brecha del producto vy la
brecha de los precios de las materias primas (Rgr") son una funcion de: i) las
recaudaciones actuales del impuesto sobre la renta corporativo, ii) las
elasticidades de la base imponible (en este caso, las ganancias corporativas
de toda la economia) respecto al producto (echy) y las brechas de precios
de las materias primas (eBm,C), y iii) la elasticidad de la recaudacion del

impuesto sobre la renta de las empresas respecto ala base (eR,Bm)%: RE;“T'C =

y* EBCIT'Y c* EBCIT'C SR:BCIT
R Y ¢ 57
CIT Y C

A fin de capturar los efectos indirectos, es crucial que el agjuste por la
brecha de precios de las materias primas se integre también en ofras
categorias impositivas, especialmente en los impuestos indirectos. Esto se debe
a la alta probabilidad de que el efecto de la riqueza incida sobre el consumo

privado.

Finalmente, el balance global estructural se puede expresar como:
N
0SB = [(Z REA) — G&h + RNCA — gNeA
i=1
Donde R4 representa el componente ajustado por el ciclo de la i-ésima

categoria de ingresos, G54 representa los gastos primarios corrientes ajustados

5% En términos generales, el ajuste ciclico y estructural de los ingresos del gobierno puede

representarse de manera unificada, a través de la siguiente ecuacion:
N; Nj R;B;

*\ €R:X ;
w2l L)

, "\l Xj

i=1 j=1
Donde i es una categoria desagregada de ingresos, N; es el nUmero de categorias
desagregadas de ingresos, X; es un ciclo o factor por el que se ajustard y N; es el nUmero de
ciclos por el que se ajustard.
57 Si el efecto de los precios de las materias primas en los ingresos del gobierno resulta ser
insignificante, entonces la ecuacién anterior puede simplificarse a la siguiente:

= (2

Es decir, el ajuste de los ingresos solo serd por concepto del ciclo econdémico.
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por el ciclo y RN¢4 y GN¢ representan las categorias de ingresos y gastos que

no requieren ser ajustadas ciclicamente, respectivamente.

La elasticidad de los ingresos totales se obtiene mediante el cdiculo de
un promedio ponderado de las elasticidades individuales correspondientes a
cada grupo de ingresos donde los ponderadores son las participaciones de
cada categoria de ingresos en el total de los ingresos. En este estudio, para
estimar los balances estructurales de México durante 2000-2021 a traveés de

esta metodologia se utilizan las elasticidades halladas por el FMI (ver anexo 1).
3.2.3. Impulso fiscal y cardcter ciclico de la politica fiscal

Impulso fiscal

El impulso fiscal (IF) mide el cambio de la postura de la politica fiscal
(expansiva, neutra o contractiva) de un ano a otro y hace referencia a la
adicién o retiro de recursos a la demanda agregada a través de la politica
fiscal. Se calcula como la variacidon del saldo primario estructural (como
porcentaje del PIB potencial) entre dos anos consecutivos: una variacion
negativas® indica una politica fiscal expansiva, mientras que una variacion
positiva®? indica una politica fiscal contractiva. Es importante considerar que el
impulso fiscal no estima el impacto econdmico de la politica fiscal, sino el
cambio en la magnitud y postura fiscal de un periodo a otros0. El impulso fiscal

se define como: IF = BE, — BE;_,

Donde BE es el balance estructural. Es decir, el impulso fiscal es el

balance estructural del ano t menos el balance estructural del ano ¢t — 1.

58 Una reduccién (aumento) del superdvit (déficit) estructural.
5 Un aumento (reduccién) del superdvit (déficit) estructural.

60 En ofras palabras, el impulso fiscal nos permite entender cudnto y en qué direccion ha
cambiado la orientacién de la politica fiscal.
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Ademds, de acuerdo con Alesina y Perotti (1995), es posible clasificar

las posturas fiscales segun el valor del impulso fiscal, de la siguiente manera:

Tabla 1. Magnitud del impulso fiscal

En cualquier afio dado, la postura fiscal es:
Expansion muy relajada o fuerte si IF < —1.5
Expansion relajada o pequeria si IF € (—0.5,—1.5)
Neutral si IF € (—0.5,0.5)

Contractiva o un pequefio ajuste si IF € (1.5,0.5)
Muy contractiva o un ajuste fuerte si IF > 1.5

Cardcter ciclico de la politica fiscal

El cardcter ciclico de la politica fiscal en un ano en particular se determina
comparando la variacidn anual del saldo primario estructural y un
determinado indicador de la posicion del ciclo econdmico, en este caso, la
brecha del productos!é2, En teoria, esto proporciona informacion sobre el
cardcter de la politica fiscal en un momento determinado, especificamente,

si esta es prociclica, contraciclica o aciclico.

La politica fiscal es prociclica cuando el impulso fiscal se mueve en la
misma direccién que el ciclo econdmico. En épocas de expansion (brecha del
producto positiva), el impulso fiscal es expansivo (cambio negativo en el saldo

primario estructural) y en épocas de recesion (brecha del producto negativa),

61 Aunque la variedad de enfoques para calcular el PIB potencial estd sujeta a una serie de
desafios, en principio, utilizar este indicador es conceptualmente mds correcto que emplear el
PIB nominal. Por ejemplo, la proporcion de gasto publico puede cambiar simplemente como
resultado de variaciones en el PIB nominal (denominador), incluso cuando el nivel nominal de
gasto (G) permanece sin cambios; esto no sucederd cuando las proporciones se calculen en
relacion con el PIB potencial. Por dicha razén, en este estudio, todas las variables fiscales serdn
expresadas en porcentajes del PIB potencial de cada pais.

62 La brecha del producto se calculd como la desviacién del PIB real de su nivel potencial en
porcentaje del PIB potencial. Para separar el componente ciclico de la tendencia de las tasas
de crecimiento del PIB, se aplicé el filtro Hodrick-Prescott (1997). Dado que se utilizd datos
anuales, el valor de 1 se fij6 en 6.25.
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el impulso fiscal es contractivo (cambio positivo en el saldo primario
estructural). Por ofra parte, la politica fiscal es contraciclica cuando el impulso
fiscal se mueve en direccidon opuesta al ciclo econdmico. En épocas de
expansion, el impulso fiscal es contractivo y en épocas de recesion, el impulso
fiscal es expansivo. Por Ultimo, la politica fiscal serd aciclica cuando el gobierno
no ajusta su politica fiscal en respuesta alas fluctuaciones del ciclo. La siguiente

tabla ilustra el cardcter ciclico de la politica fiscal:

Tabla 2. Cardcter ciclico de la politica fiscal
Brecha del producto

Positiva (PIB real por encima

Impulso fiscal (cambio en la
postura fiscal)

del PIB potencial)

Negativa (PIB real por debajo
del PIB potencial)

Contractiva

Politica fiscal contraciclica

Politica fiscal prociclica

Politica fiscal prociclica

Politica fiscal contraciclica

Expansiva

4. Resultados: Estimacion del balance estructural como indicador

de la posicion fiscal

Desde la crisis financiera internacional de 2008-09 y, mds recientemente, la
crisis del COVID-19, la economia mexicana ha sufrido una serie de choques
adversos que han afectado negativamente sus finanzas publicas. En este
contexto, se analiza la orientacion de la politica fiscal de México durante el
periodo 2000-2021. Primero, se examina la evoluciéon de los ingresos y el gasto
publico en México a lo largo del periodo mencionado. En la segunda seccion,
se estima el balance estructural del pais, analizando la evolucidon del saldo
primario tanto en términos nominales como ajustados por el ciclo econdmico
y los precios de las materias primas. La tercera seccidon va mds alld de
simplemente determinar si hubo déficit o superdvit estructural en un ano
determinado. Se analiza el cardcter ciclico de la politica fiscal (prociclica,
contraciclica o aciclica) a través del balance estructural ajustado y la brecha
del producto, identificando posibles patrones y explicando sus determinantes.

La Ultima seccion presenta las conclusiones del andlisis.
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4.1. Evolucion de los ingresos efectivos, ingresos estructurales y el gasto
pUblico

En las dos Ultimas décadas, México ha experimentado avances en materia
fiscal; la relacion impuestos-PIB ha aumentado del 12.9% en el ano 2000 all
16.4% en 2021 (CEPAL, 2024)¢3. Sin embargo, la presion fiscal sigue siendo una
de las mds bajas de América Latina. Entre 2000 y 2021, la recaudacion fributaria
promedio apenas alcanzd un 15.1% del PIB%4, lo que coloca a México muy por
detrds de sus pares regionales, como Chile, donde este indicador llegd al
21.8%. En 2014, el gobierno aprobd una reforma fiscal con el objetivo de
aumentar la recaudacion ftributaria. Dicha reforma incluyé medidas como
limites a las deducciones y exenciones, la creacidon de nuevos framos
impositivos, y la infroduccion de impuestos sobre dividendos, ganancias,
comida chatarrq, refrescos, pesticidas y productos con emisiones de carbono
(véase CEFP, 2016). Sin embargo, los ingresos solo crecieron un punto
porcentual del PIB. Ademds, la evasion fiscal contfinba infligiendo pérdidas
significativas de ingresos. De acuerdo con la OCDE (2022), la tasa de evasion

tributaria se ubicd en el 18.7% en 2016.

El panel b del grdfico 1 muestra la evolucion de los ingresos efectivos,
ingresos estructurales y ajuste ciclico de México desde el ano 2000 hasta el
2021. La linea roja representa los ingresos efectivos, que incluyen el efecto del
ciclo econdmico y los términos de infercambio. Las barras negras representan
el gjuste ciclico y de precios de materias primas, y los ingresos estructurales
(barras grises) son los ingresos ajustados que eliminan estos efectos. Se puede
observar que los ingresos estructurales permanecen relativamente estables en
comparacién con los ingresos efectivos, indicando la tendencia subyacente

cuando se eliminan los efectos ciclicos y de los precios de las materias primas.

63 Alcanzando su punto dlgido en 2016 con un 17.2%.
64 Estadisticas de la CEPAL (2024).
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Desde 2000 a 2008, los ingresos efectivos fueron superiores a los ingresos
estructurales debido a un periodo de crecimiento econdmico y precios altos
de las materias primas. En 2009, se observa un aqjuste ciclico negativo,
coincidiendo con la crisis financiera internacional, donde las condiciones
econdmicas desfavorables redujeron los ingresos efectivos por debajo de los
estructurales. Finalmente, en 2020 hubo un ajuste negativo de 1.7 puntos del
PIB debido a la pandemia de COVID-19, que afectd negativamente a la

economia y a los precios de las materias primas.

Los ingresos fiscales de México dependen en gran medida del petrdleo.
Los ingresos petroleros totales como proporcion del PIB representaron el 5.2%
en 2022 y el 4.2% en 2023 (CEPAL, 2024). Ademds, México no se caracteriza
Unicamente por una baja recaudacion fiscal, sino también por un bajo nivel
del gasto publico. Entre 2000 y 2021, el gasto publico promedid un 17% del PIB,
mientras que en Argentina, Brasil y Chile alcanzd el 19.9%, 25.9% y 22.2%,
respectivamente (véase estadisticas de la CEPAL, 2024). Asimismo, las fases
expansivas de los ciclos del gasto publico de México, en promedio, son menos
duraderas y profundas que las de sus pares regionales antes mencionados
(Tutiven, 2024). Esto implica que su contribucion a la dindmica expansiva del
ciclo econdmico general no sea relevante.

Grdfico 1. México: Evolucion del gasto publico, ingresos efectivos e

ingresos estructurales del Gobierno Central, 2000-2021

a) Gasto publico, ingresos efectivos e ingresos - . .
estructurales, 2000-2021 b) Evolucian de los ingresos efectivos, ingresos estructurales y

(En porcentajes del PIB potencial) ajuste ciclico, 2000-2021
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos detallados en la seccion 3.1.
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La respuesta fiscal de México a la pandemia de COVID-19 fue
moderada en comparacion con paises como Argentina, Brasil y Chile. En 2021,
el gasto puUblico apenas se incrementd en un punto porcentual del PIB (véase
grdfico 1y anexo 3), reflejando el deseo de las autoridades de no emitir nueva
deuda para financiar el gasto publico. Cabe agregar que el presupuesto
mexicano se caracteriza por un grado relativamente alto de rigidez del gasto
publico, lo que limita la capacidad de los formuladores de politicas para

reasignar los recursos presupuestarios ante cambios en el contexto econdmico.

Esta rigidez se deriva de una serie de factores, tales como compromisos
legales y contractuales, salarios y sueldos de los trabajadores del sector
publico, pago de pensiones, transferencias a gobiernos subnacionales y pagos
de intereses. La falta de flexibilidad en el nivel y composicion del gasto publico
puede socavar la calidad de los futuros ajustes fiscales, ya que los recortes del
gasto publico podrian afectar de manera mas severa a aquellas dareas del

presupuesto que son mas facilmente ajustables, como la inversion publica.

4.2. Estimacion del balance estructural

El grdfico 2 (panel a y b) muestra la evolucion del saldo primario del
presupuesto (excluyendo intereses) en México y los distintos saldos primarios
estructurales resultantes de ajustar por el impacto estimado de los ciclos
econdmicosy los precios de las materias primas durante el periodo 2000-202165.
El ajuste ciclico bajo el enfoque agregado y desagregado de los ingresos
presupuestarios produce una correccion ciclica relativamente similar, variando

apenas entre -0.02 y 0.04 puntos del PIB potencial.

Si bien el ciclo econdmico es una de las fuentes mds importantes de
fluctuaciones macroecondmicas, estas también pueden surgir de ofras

perturbaciones, como los ciclos de auge y caida de los precios de los activos

65 Véase el anexo 4, que proporciona informacion desglosada sobre todos estos balances.
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o las materias primas. Los saldos presupuestarios estructurales deberian corregir
todas estas fluctuaciones macroecondmicas, no solo aquellas atribuibles al
ciclo econdmico. Si estas fluctuaciones tienen impactos fiscales significativos y
no estdn correlacionadas con el ciclo econdmico, puede ser necesario ir mas

alld del gjuste ciclico para considerarlas adecuadamente.

Al gjustar de forma conjunta los saldos fiscales de México por el ciclo
econdmico y el precio de los activos, se observa que esta diferencia se
incrementa, pero sigue siendo pequena. En general, los saldos primarios
ciclicos y ajustados ciclicamente y por el precio de los activos, ya sea por la
metodologia agregada o desagregada, siguen de cerca el saldo primario no

ajustado.

No ocurre lo mismo con los saldos primarios ajustados ciclicamente y por
los términos de intercambio, donde emergen diferencias significativas. No es
sorprendente que el saldo presupuestario de México dependa en gran
medida de los ingresos provenientes de las exportaciones de materias primas,
o de forma general, de los términos de intercambio. Una correccion por estas
fluctuaciones proporciona una representacion mds precisa de coémo las
variaciones en los precios de las materias primas influyen en los ingresos fiscales,
particularmente en anos en los que los precios de las commodities son
elevados. Al gjustar los saldos presupuestarios por estos factores, se obtiene
informacidén adicional sobre la posicidn fiscal subyacente durante dos periodos

clave: la crisis financiera global de 2008-2009 vy la crisis sanitaria en 2020.

Entre 2000 y 2008, la mejora en las posiciones fiscales de México se debid
principalmente a condiciones econdmicas externas favorables, tales como los
precios persistentemente altos de las materias primas y las fluctuaciones
ciclicas de la actividad econdmica, en su mayoria positivas. Durante este
periodo, el balance primario convencional (sin ajustes) mostrd déficits

moderados; sin embargo, al eliminar los efectos positivos de las condiciones
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econdmicas, los déficits estructurales eran mas graves. Por ejemplo, en 2007, el
balance primario no agjustado presentd un déficit de -0.49% del PIB. No
obstante, al gjustar por las condiciones ciclicas y los términos de intercambio

(0.82 puntos del PIB, véase anexo 4), el déficit real ascendid al -1.31% del PIB.

Grdfico 2. México: Balance global, balance primario y balance estructural del
Gobierno Central Total, 2000-2021

a) Balance primario y estructural (BE, enfoque agregado y desagregado,
ajustado por el ciclo econc’)'mico y otros factores*), 2000-2021 b) Balance global, primario y estructural, 2000-2021
(En porcentajes del PIB potencial) (En porcentajes del PIB potencial)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos detallados en la seccion 3.1.

En 2009, aunque el saldo primario convencional indicaba una expansion
fiscal de aproximadamente 0.3 puntos del PIB, al pasar de -0.2% en 2008 a -
0.4% en 2009, un andlisis mds profundo revela una realidad diferente. Al ajustar
por el impacto ciclico y los precios de las materias primas, se observa que, en
realidad, el gobierno no realizé un “esfuerzo fiscal” para enfrentar la crisis. Esto
subraya que el déficit aparente fue exacerbado por las condiciones

econdmicas adversas, no por una politica fiscal expansivaé. La caida de 1.3

66 Este confraste se evidencia al comparar los datos ajustados y no ajustados (véase grdfico 2
y anexo 4). Particularmente, el grdfico 3 proporciona un desglose detallado de estos ajustes,
permitiendo una comprension mds precisa de la politica fiscal subyacente de México durante
este periodo. La figura muestra cémo fluctuaciones macroeconédmicas, como el ciclo
econdmico y los términos de intercambio, afectan el balance primario. El balance primario no
ajustado, representado por la linea negra, incluye los efectos de los ciclos econdmicos y los
términos de intercambio. Al eliminar estos efectos, que pueden incluir ajustes positivos o
negativos debido a fluctuaciones econdmicas y de los términos de intercambio, se obtiene el
balance primario ajustado, representado por las barras azul oscuro. Los ajustes positivos indican
periodos en los cuales el ciclo econdmico y los términos de intercambio mejoraron el balance
primario no ajustado. Por ofro lado, los ajustes negativos corresponden a periodos en los cuales
estos factores empeoraron dicho balance. Durante ese periodo, los componentes
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puntos del PIB que los ingresos totales experimentaron en 2009 respondié a la
endogeneidad al ciclo y a la caida de los precios de las materias primas. En
ese mismo ano, el gasto publico experimentd una variacion interanual de -0.9

puntos del PIB (véase anexo 3).

A diferencia del periodo comprendido entre 2002 y 2015, durante el cual
los déficits primarios de México fueron esencialmente estructuralesé’ (es decir,
no se debian a movimientos ciclicos, sino a desequilibrios fiscales subyacentes),
los resultados indican un cambio a partir de 2016. Desde entonces, estos
déficits se explican principalmente por fluctuaciones ciclicas adversas y una

tendencia decreciente de los términos de intercambio (grafico 3).

Grdfico 3. México: Balance primario (no ajustado) y estructural (ajustado de forma
desagregada para los siguientes factores: ciclo econémico, precios de los activos
y términos de intercambio), 2000-2021
(En porcentajes del PIB potencial)
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estructurales, ciclicos y de los precios de las materias primas promediaron -0.6%, -0.1% y 0.2%
del PIB, respectivamente.

67 Durante ese periodo, los componentes estructurales, ciclico y de los precios de las materias
primas promediaron -0.6%, -0.1% y 0.2% del PIB, respectivamente.
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Este andilisis subraya la importancia de considerar los ajustes estructurales
para obtener una evaluacion precisa de la situacion fiscal de México. Como
se ha podido observar, las fluctuaciones ciclicas y los términos de intercambio
pueden tener efectos significativos en los saldos presupuestarios primarios, ya
que pueden distorsionar la posicion fiscal subyacente de los paises. El balance
estructural, ajustado por el ciclo econdmico y los términos de infercambio,
permite identificar mejoras o deterioros en la postura fiscal que no son

evidentes en el balance primario convencional.

En periodos de bonanza, con fluctuaciones positivas del ciclo
econdmico y/o los términos de intercambio, el déficit puede parecer menor o
el superdvit puede parecer mayor de lo que realmente es, ocultando posibles
problemas estructurales subyacentes, como sucedid entre 2006 y 2008 (véase
anexo 4). Por ofro lado, durante las crisis, como la financiera global o el periodo
2014-2021, con fluctuaciones negativas del ciclo econdmico y/o los términos
de intercambio, el déficit puede parecer mayor o el superdvit puede parecer
menor de lo que realmente es, ocultando una posible mejora del balance
estructural. Los datos ajustados proporcionan una imagen mds precisa y
revelan que, hasta 2013, las aparentes mejoras fiscales eran, en muchos casos,

un espejismo generado por condiciones econdmicas favorables.

Durante la crisis de 2009, el gobierno debié haber implementado una
politica fiscal contraciclica, aumentando el gasto y/o reduciendo impuestos;
sin embargo, no lo hizo. Analizar la postura fiscal subyacente, sin las distorsiones
de factores transitorios como las fluctuaciones de la actividad econdmicay los
términos de intercambio, es fundamental para disenar politicas fiscales

efectivas a largo plazo.

Hasta este punto, se han analizado Unicamente las tendencias del
balance primario estructural y el balance convencional, siendo este Ultimo

influenciado por las variaciones en los precios de las materias primas y las
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condiciones ciclicas. No obstante, no se ha examinado en profundidad la
orientacion de la politica fiscal en México. Para ello, es necesario contar con
un indicador de la posicidon en el ciclo econdmico, como la brecha del
producto, que se empleard en este andilisis. A continuacion, se procederd con

este andilisis.

4.3. Cardcter ciclico de la politica fiscal de México durante 2000-2021

Desde la crisis financiera global de 2008-09 y, mds recientemente, durante la
crisis del Covid-19, la economia mexicana ha sido impactada por una serie de
choques macroecondmicos adversos que han afectado significativamente las
finanzas publicas del pais. En esta seccidn, se calculard, clasificard y
examinard la postura de la politica fiscal de México durante el periodo 2000-
2021, a través del andlisis del impulso fiscal, definido como el cambio en el
saldo primario estructural, calculado en la seccidn anterior®. En el grafico 4, se
compara la magnitud de estos impulsos fiscalesé? con la brecha del producto.
La brecha del producto se utiliza como un indicador que muestra la posicidon

ciclica de la economia.

El grafico 4 puede interpretarse de la siguiente manera: el cuadrante
superior derecho, que representa un aumento en el saldo estructural (un
impulso fiscal confractivo) en un periodo de aumento de la actividad

econdmico, y el cuadrante inferior izquierdo, que indica una disminucion en el

68 Cabe recordar que este es un indicador disenado para medir el impacto de las medidas
fiscales discrecionales del gobierno, ya sean acciones prociclicas, aciclicas o contraciclicas
que no estdn vinculadas a factores coyunturales. En términos sencillos, el impulso fiscal mide el
grado en que el gobierno, a través de sus decisiones de gasto e impuestos, estd actuando
para estimular o frenar la economia.

69 Utillizando la clasificacién de Alesina y Perotti (1995), véase la seccién 3.2.3. Este enfoque
permitird obtener un andlisis mucho mds completo y robusto de la orientacién ciclica de la
politica fiscal en cada ano. El andlisis del signo solo indica si la politica fiscal va en la direccidn
"correcta" (contraciclica) o "incorrecta" (prociclica), pero no proporciona informacién sobre la
magnitud del impulso fiscal en relacién con la brecha del producto. Por ello, usar esta
clasificacién permitird determinar no solo si la politica fiscal fue prociclica, contraciclica o
aciclica, sino también la intensidad de dicha orientacién.
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En puntos porcentuales

saldo estructural (un impulso fiscal expansivo) durante una recesion
econdmica, sugieren un papel contraciclico o muy contraciclico y, por lo
tanto, estabilizador de la politica fiscal. Los otros dos cuadrantes, en cambio,
reflejan posiciones fiscales prociclicas o muy prociclicas. Los puntos cercanos
al eje horizontal representan episodios donde la politica fiscal ha sido neutral
en relacion con el ciclo econdmico (politica fiscal aciclica). Ademdads, es
importante tener en cuenta el anexo 5, que complementa este grdfico y
proporciona una vision detallada de la ciclicidad de la politica fiscal en

distintos anos.

Grafico 4. México: Cardcter ciclico de la politica fiscal

a) Impulso fiscal, 2000-2021
(en puntos porcentuales del PIB potencial)

b) Brecha del producto y cambio en el balance estructural, 2000-2021
(en puntos porcentuales del PIB potencial)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos detallados en la seccidn 3.1.

Un andlisis detallado del cardcter ciclico de la politica fiscal en México
revela un hallazgo importante. En el panel b del grafico 4 (véase también
anexos 4y 5), se observa que, en el periodo 2000-2021, la politica fiscal ha sido
predominantemente prociclica (36.4% del tiempo, es decir, 8 anos) o aciclica
(36.4%), con solo seis episodios contraciclicos’0. Esto indica que, con la misma

frecuencia, las medidas fiscales del gobierno no tuvieron un impacto claro en

70 En contraste, Chile ha demostrado una mayor propensidn a implementar medidas
contraciclicas (Tutiven, 2024).
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el ciclo econdmico (aciclica)’! o que acompanaron las fluctuaciones
econdmicas, intensificdndolas potencialmente en lugar de suavizarlas
(prociclica)’2, con una Unica excepcion notable: el ano 2010. Ante la crisis
financiera global, el gobierno mexicano, bajo la administracion de Felipe
Calderdn, adoptd por primera vez en su historia reciente una serie de medidas
fiscales expansivas para mitigar los efectos negativos de la crisis sobre la
actividad econdmica y el empleo. Esto contrasta con las respuestas prociclicas
adoptadas en episodios anteriores de crisis econdmicas (Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, SHCP, 2013).

En 2006, el Congreso de México aprobo la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria (LFPRH), la cual infrodujo varios elementos clave
para fortalecer la gestion fiscal del pais. Exigia que el gobierno presentara un
presupuesto anual con proyecciones para los proximos cinco anos y un
objetivo de balance fiscal cero para el presupuesto publico "tradicional”. Dicho
presupuesto incluia al gobierno federal, dos sistemas de seguridad social (IMSS
e ISSSTE) y algunas empresas publicas como PEMEX, pero excluia a los
gobiernos estatales y locales. Ademds, la ley implementd mecanismos para
presupuestar bajo la incertidumbre del precio del petrdleo, lo cual es crucial
dada la volatilidad de su precio, y un sistema de distribucion de los ingresos
excedentes enfre varios fondos, en el cual el 40% se destinaria al Fondo de
Estabilizaciéon de los Ingresos Petroleros (Secretaria de Hacienda y Crédito
PUblico, 2006).

La institucionalidad fiscal en México ha experimentado una
transformacion significativa en las Ultimas dos décadas, impulsada en gran

medida por la necesidad de superar crisis macroecondmicas recurrentes, que

71 El saldo fiscal estructural no empeord durante las recesiones ni mejord durante las
expansiones de forma sistemdtica.

72 El saldo fiscal estructural mejord durante las recesiones (el déficit se redujo o el superdvit
aumentd) y empeord durante las expansiones (el déficit aumentd o el superdvit se redujo).
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a menudo fienen su origen en desequilibrios fiscales. En este contexto, su regla
fiscal ha transitado por dos etapas cruciales: la primera, entre 2006 y 2013, y la

segunda, desde 2014.

A diferencia de crisis anteriores y de la posterior crisis del COVID-19, la
economia mexicana enfrentd la crisis financiera internacional de 2008-09 con
una situacion fiscal relativamente sdlida. Durante varios anos antes del inicio
de la crisis, la inflacion se habia mantenido estable y baja, con menos del 5%
anual’3. El gobierno mexicano habia seguido rigurosamente una regla de
presupuesto equiliorado conforme ala LFPRH. En promedio, durante el periodo
2000-2007, el saldo del balance primario convencional fue de 0.2% del PIB, y su
deuda externa se habia reducido notablemente como proporcion del PIB,
situdndose en 4% en 200774, Este marco normativo, combinado con el nivel
sustancial de reservas internacionales acumuladas hasta diciembre de 2007,
proporciond un margen relativamente amplio para aplicar politicas de
estabilizacion cuando la crisis se intensificd en septiembre de 2008, a fin de

mitigar su impacto sobre la actividad productiva y el empleo en el pais.

A medida que la crisis econdmica comenzé a afectar a los segmentos
mas vulnerables de la sociedad, el gobierno federal implementd una serie de
medidas para mitigar su impacto adverso en la economia, especialmente en
las familias de bajos ingresos. Estas medidas incluyeron la decision de no
presentar, por primera vez en quince anos, una misceldnea fiscal en 2009, lo
que significd que no se implementaron nuevos impuestos ni se modificaron los
existentes durante ese ano. En cuanto al gasto, se incrementd en un 13.1% en
términos reales con respecto a 2008, destindndose principalmente a inversion
en infraestructura y a programas sociales. Enfre las medidas concretas, se

destacan el Acuerdo Nacional en Favor de la Economia Familiar y el Empleo,

73 Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), 2024.
74 CEPAL (2024).
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los apoyos financieros a sectores afectados por la crisis (27 mil millones de
pesos), la modificacion de las leyes de Adquisiciones, Arrendamientos vy
Servicios del Sector PUblico, y de Obras PUblicas y Servicios Relacionados con
las Mismas para agilizar el gasto publico, asi como el gjuste del gasto en dreas
no sustantivas de la administracion (Secretaria de Hacienda y Credito Publico,

Finanzas Publicas y Presupuesto, 2010, p. 85).

Este alivio contraciclico fue posible debido a ciertas modificaciones
clave a la LFPRH. En octubre de 2008, se modificd dicha ley para que, a partir
de 2009, PEMEX dejara de realizar inversiones a través del esquema conocido
como PIDIREGAS, el cual estaba fuera del balance *“tfradicional”. Esto implico
que todas las inversiones de la empresa petrolera se integraran al presupuesto
federal, y que PEMEX registrara como gasto propio las inversiones realizadas
bajo ese esquema. Dicho cambio incrementd sus necesidades de
financiamiento y, consecuentemente, el endeudamiento presupuestario
(SHCP, 2011).

Sin embargo, la regla fiscal exigia que el presupuesto publico fuera
equivalente a los ingresos recaudados, lo que limitaba la capacidad de
inversion de PEMEX. Para evitar que la empresa redujera sus gastos e
inversiones, el Congreso decidi® modificar nuevamente la LFPRH. Esta
modificaciéon permitié que la inversion fisica total de PEMEX se excluyera de la
meta de equilibrio presupuestario’s, lo que, en otras palabras, significaba que
el presupuesto podia tener un déficit fiscal equivalente a la inversion de esta
empresa petrolera. Con ello, la meta de equilibrio presupuestario seria el

balance presupuestario sin la inversion de Pemex’é. Esta modificacidon generd

75 Aungue el gasto de PEMEX seguia estando sujeto a la aprobacién del Congreso.

76 A partir de 2015, se siguié ampliando esta definicidén para incluir también el gasto de capitall
de la Comision Federal de Electricidad (CFE) y los proyectos clasificados como de “alto
impacto econdmico y social” del gobierno federal. Para 2022, esta metodologia se extendid,
una vez mds, para descontar la inversion de todo el sector publico presupuestario (Secretaria
de Hacienda y Crédito PUblico, 2021, p. 15).
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un espacio fiscal de 78.3 mil millones de pesos, de los cuales 53.1 mil millones se
destinaron a inversion en infraestructura de largo plazo, lo que también estaba
en concordancia con la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

(ver Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, 2008).

A diferencia de ofras crisis, en 2009 México contaba con mecanismos
para obtener recursos sin comprometer su estabilidad financiera. La estrategia
de financiamiento se sustentd en tres pilares fundamentales: ajustes al gasto
publico, incremento de los ingresos fiscales (utilizando recursos provenientes de
fondos de estabilizacion e ingresos no recurrentes) y un incremento en el
endeudamiento publico (mayor déficit fiscal). Se ufilizaron 75 mil millones de
pesos del Fondo de Estabilizacion de los Ingresos Pefroleros, 95 mil millones de
pesos provenientes del remanente de operacion del Banco de México, 64 mil
millones de pesos obtenidos a fravés del programa de coberturas del precio
del petréleo y mds de 80 mil millones de pesos provenientes de ingresos no

recurrentes de ofros rubros.

Para complementar la estrategia de financiamiento, se llevaron a cabo
acciones para fortalecer el marco legal de la responsabilidad fiscal. La Ley
Federal de Responsabilidad Hacendaria se modificd en varios aspectos: (i) se
aumentod el tamano mdéximo de los fondos de estabilizacion del petrdleo, que
previamente habian sido limitados a niveles relativamente bajos, (ii) se incluyd
toda la deuda relacionada con PEMEX en las estadisticas de deuda federal, y
(i) se asegurd una evolucidon ordenada de la deuda publica incrementada.
Las autoridades estimaron que esto requeriia mantener el déficit fiscal
incrementado, que incluye el gasto de capital de PEMEX, en no mdas del 2.5%

del PIB anual (International Monetary Fund, 2009).

A pesar de esta solidez inicial, a mediados de 2009, la recesion
econdmica se profundizd mds de lo anticipado y los precios del petrdleo se

mantuvieron por debagjo de las expectativas, generando un impacto
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significativo en la economia mexicana. México fue uno de los paises
latinoamericanos mdas afectados por la crisis financiera internacional debido a
su estrecha interaccion con Estados Unidos, el epicentro de la crisis financiera.
La crisis golped a México de manera rapida y severa. La produccion real se
contrajo en un 6.3% en 2009, en contraste con el promedio latinoamericano,

que fue del -1.9%.

Ante la necesidad urgente de cerrar la creciente brecha en las cuentas
fiscales, el gobierno federal reconocid la importancia de adoptar reformas
adicionales para fortalecer las finanzas publicas. En este contexto, se aprobd
un conjunto de medidas de ajuste fiscal para 2010 que incluia recortes en el
gasto publico y aumentos en diversos impuestos. Entre las medidas adoptadas,
se incrementaron de forma permanente la tasa general del Impuesto al Valor
Agregado (IVA) del 15% al 16% y el Impuesto sobre la Renta (ISR) para las
personas morales del 28% al 30%, se elevod la tasa del Impuesto a los Depdsitos
en Efectivo (IDE) del 2% al 3%, y se aumentd el Impuesto Especial sobre
Produccion y Servicios (IEPS) aplicable a productos como bebidas alcohdlicas,
juegos y sorteos, tabacos y telecomunicaciones
(Centro de Estudios de las Finanzas Publicas, CEFP, 2009).

La respuesta contraciclica a la crisis financiera global se planificdé como
una medida temporal. La Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria, en su articulo 17 fraccion lll, requeria que el gobierno definiera el
numero de anos en los que incurriria en déficit fiscal y las acciones necesarias
para eliminarlo y regresar a un presupuesto balanceado cuando la economia
se recuperara. Para ello, se propuso un déficit presupuestario de 60 mil millones
de pesos para 2010, que se reduciria a 40 mil millones de pesos en 2011 v,
finalmente, se retornaria el equilibrio presupuestario en 2012. Sin embargo, el
balance presupuestario no alcanzd el equilibrio propuesto, ya que se

continuaron registrando déficits tanto en el balance primario tradicional
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(incluido el estructural) como en el total de la deuda del gobierno federal en

los anos subsiguientes.

Es notable que, pese al incremento en el déficit presupuestario
convencional y en el total de la deuda puUblica mexicana, que alcanzaron el
1.1% y el 27% del PIB respectivamente en 2010, los mercados financieros no
reaccionaron negativamente, reflejando una confianza sostenida en la
gestion fiscal del pais. En paralelo, el balance presupuestario estructural registroé
un déficit del 1% del PIB, equivalente a un impulso fiscal de 1.5 puntos (véase

anexos 4y 5).

Si bien este cambio puede ser resultado de decisiones gubernamentales
o de la accidon de estabilizadores automdticos, la evidencia sugiere que estos
ultimos fienen un impacto limitado en América Latina (Suescun, 2007). En el
caso de México, Ramirez (2008 y 2018) demuestra la escasa robustez de los
estabilizadores automdticos, particularmente en el gasto publico. Por lo tanto,
la caida de los ingresos estructurales (1.2 puntos del PIB) y el aumento del gasto
publico (0.2 puntos) durante la recesion de 2010 no pueden ser atribuidos a un
efecto estabilizador. En consecuencia, el deterioro del balance estructural (1.5
puntos del PIB) en 2010 se debe principalmente a un impulso fiscal expansivo,
es decir, a una politica fiscal contraciclica implementada deliberadamente

por el gobierno.

Sin embargo, esta respuesta contraciclica no se observé durante la crisis
de Covid-19 en 2020-2021, como se verd mds adelante. Aunque el objetivo de
la regla fiscal inicial era imponer limites al presupuesto del sector publico vy
establecer fondos de estabilizacién para absorber excesos de ingresos y
utilizarlos en periodos en los que estos estuvieran por debagjo de lo
presupuestado, su diseno adolecia de importantes debilidades. Como

consecuencia, la regla no logré garantizar la continuidad de una estrategia
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contraciclica en la politica fiscal a lo largo del tiempo?7. Entre 2011 y 2014, la
postura fiscal de México varid entre aciclica y prociclica, como se puede

observar en el grdafico 4y el anexo 5.

Estas observaciones ponen de manifiesto las debilidades inherentes a la
regla fiscal inicial. Mds adelante, en enero de 2014, una nueva reforma de la
LFPRH representd un punto de inflexion al modificar la regla vigente y adoptar
un enfoque de balance estructural implicito, similar al implementado en paises
como Chile, Noruega y Suiza (véase Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
2014). La regla de balance estructural permite la implementacion de déficits
anficiclicos cuando son eficientes, al fiempo que obliga a la generacion de
ahorros en periodos de auge, asegurando asi que la politica fiscal responda
de manera Optima a las fluctuaciones econdmicas. Sin embargo, la
implementacion efectiva de este tipo de reglas presenta desafios significativos.
Primero, se requiere acceso a una vasta cantidad de informacion para su
operatividad, incluyendo proyecciones macroecondmicas precisas vy
estimaciones confiables del PIB potencial. Segundo, es necesaria la existencia
de un marco institucional sélido, caracterizado por la fransparencia, la
rendicion de cuentas y la capacidad técnica, debido a la complejidad de los

cdlculos que estas reglas requieren (Wolf Heinrich REUTER, 2020).

En México, la adaptacion a estas exigencias condujo a la adopcion de
una solucién intermedia: transformar la regla fiscal existente en una regla de
balance estructural de manera implicita. Este nuevo esquema, que establecio

un limite al crecimiento del gasto publico vinculdndolo al crecimiento del PIB

77 Es necesario recordar que las medidas fiscales contraciclicas no solo se implementan
durante la parte baja del ciclo econdmico, sino también durante las fases ascendentes. Un
contexto de auge econdmico, caracterizado por un crecimiento del PIB por encima de su
potencial, ofrece una oportunidad Unica para fortalecer los ingresos y generar fondos para la
estabilizacién macroecondmica.
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potencial’® (calculado como el promedio simple de los Ultimos diez anos),

buscaba corregir las fallas de la regla anterior.

Reconociendo que no tfodos los componentes del gasto publico tienen
el mismo impacto en la economia—algunos con efectos multiplicadores
superiores—y que existen categorias cuyo crecimiento no puede ser restringido
por ley, se optd por aplicar el limite de crecimiento Unicamente a un
subconjunto especifico denominado gasto corriente estructural (GCE). Este
esta definido como el gasto publico total menos las participaciones, adeudos
de ejercicios fiscales anteriores, combustibles utilizados para la generacion de
electricidad, costo financiero, pago de pensiones y jubilaciones, y la inversion
fisica y financiera directa de la Administracion Publica Federal (Cetrangolo et
al., 2022, p. 14). Ademds, se establecieron ofras dos directrices principales: i)
una restriccion al déficit presupuestario a un maximo del 2% del PIB, con la
condicidén de que la inversion publica supere el monto del déficit permitido; y
i) una meta anual para los Requisitos Financieros del Sector Publico (RFSP),
determinada con base en la capacidad de financiamiento del sector publico
federal (Gobierno de México, 2020, p. 78).

De acuerdo con el Gobierno de México (2020, p. 78), para la operatividad
de la regla fiscal se consideran los siguientes fondos de estabilizacion y ahorro

a largo plazo:

e Fondo de Estabilizacion de los Ingresos Presupuestarios (FEIP): Su objetivo
es mitigar el impacto de la volatilidad de los ingresos publicos en las
finanzas publicas y la economia, permitiendo mantener la continuidad
del gasto publico y evitar ajustes abruptos en la politica fiscal. Este fondo
se capitaliza con excedentes, es decir, cuando los ingresos del gobierno
federal superan lo aprobado enla Ley de Ingresos de la Federacion (LIF)

del ano fiscal correspondiente.

78 A menos que se active la cldusula de escape o se produzca una recesion.
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e Fondo de Estabilizacion de los Ingresos de las Entidades Federativas
(FEIEF): Busca compensar la disminucidon en las participaciones que
reciben las entidades federativas, con respecto a lo que se estima en la

LIF en el ano fiscal en cuestion.

e Fondo Mexicano del Petrdleo para la Estabilizacion y el Desarrollo
(FMPED): Disenado para administrar los ingresos provenientes del
petrdleo, tiene como obijetivo principal promover el ahorro a largo plazo
y fortalecer la sostenibilidad fiscal. Los ingresos adicionales, una vez
cubiertas las necesidades inmediatas del gobierno, se destinan a la
constitucion de un fondo de ahorro que sirva como amortiguador ante

choques externos.

No obstante, enfre 2014 y 2016, la economia mexicana experimentd
varios choques tanto internos como externos que afectaron las finanzas
publicas de manera significativa. A mediados de 2014, se experimentd una
drdstica caida de los precios internacionales del petrdleo, con el precio del
crudo mexicano cayendo de 100 USD por barril en junio de 2014 a 21 USD en
enero de 2016 (Banxico, 2024a). Paralelamente, la produccidon petrolera de
Pemex registré una tendencia a la baja (Secretaria de Energia, SENER, 2017).
Estos factores erosionaron considerablemente los ingresos petroleros,
mitigando en gran medida el aumento en la recaudacién de ingresos de
fuentes no petroleras’?. Con el aumento de la deuda del sector pUblicogo, los
choques en los precios del petrdleo y las condiciones econdmicas y financieras
externas adversas, el gobierno federal enfrentd crecientes preocupaciones

sobre la sostenibilidad fiscal.

7% De acuerdo con la CEPAL (2024), en 2010, los ingresos tributarios totales aumentaron 2.2
puntos del PIB, al pasar de 10.6% en 2014 a 12.8% en 2015.
80 Véase Banxico (2024b).
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Entre 2015 y 2017, la politica fiscal discrecional de México adoptd un
enfoque contraciclico?!, evidenciado principalmente por un aumento en los
ingresos estructurales del 2.1% del PIB, pasando del 16% en 2014 al 18.1% en
2017 (véase anexo 3). A partir de este Ultimo ano, la orientacién de la politica
fiscal cambidé hacia un enfoque prociclico (véase grdfico 4 y anexos 5 para

mas detalles).

En los Ultimos anos, los precios de las materias primas no han contribuido
a mejorar las posiciones fiscales del gobierno central. De ahi, que las cifras de
2020 y 2021 (-0.1% y -0.28% del PIB, respectivamente) reflejan un deterioro
generalizado relacionado a factores ciclicos, discrecionales y precio de las
materias primas. Sin embargo, al eliminar estos efectos se evidencia que la
politica fiscal discrecional no fue utilizada como herramienta de estabilizacion
macroecondmica (el saldo presupuestario estructural fue de 1.41% del PIB
potencial). En 2021, en respuesta a la crisis, se registré un superdvit estructural
de 1.4%, lo cual es mayor al déficit observado de -0.3% del PIB. Ello sugiere, que

la politica fiscal en ese ano fue prociclica.

La respuesta fiscal de México ante la pandemia de Covid-19 se
caracterizd por la prudencia y el apego a la disciplina fiscal, a diferencia de

otros paises que optaron por flexibilizar sus marcos fiscaless2, El presidente de

81 Cabe recordar que una politica fiscal de cardcter contraciclico durante un periodo de
crecimiento econdémico implica que los impulsos fiscales durante esos aios fueron
contractivos.

82 Brasil: Intfrodujo la Enmienda Constitucional 106/2020 para instituir un régimen fiscal, financiero
y de contrataciones de cardcter extraordinario denominado "presupuesto de guerra”, que
permitid una expansidon del gasto publico sin precedentes de 5 puntos porcentuales del PIB en
2020.

Paraguay: El Parlamento autorizd al gobierno a incrementar el limite de endeudamiento y a
implementar un proceso de convergencia para restablecer gradualmente el cumplimiento de
las reglas fiscales vigentes.

El Salvador: Se acogid a la excepcidon de la Ley de Responsabilidad Fiscal tras declarar el
Estado de Emergencia Nacional en 2020.

Honduras: Tras declarar el Estado de Emergencia Sanitaria, se suspendieron las reglas
plurianuales de desempeno fiscal por dos anos.
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México, Andrés Manuel Lopez Obrador, se comprometid con no incrementar
la deuda publica como medida para enfrentar la crisis econdmica derivada
de la pandemia de Covid-19 (The New York Times, 2020). En linea con ello,
México decidio no suspender laregla fiscal vigented3 y no recurrié ala creacion
de fondos extrapresupuestarios para atender la emergencia. En su lugar, el
gobierno se enfocd en la reasignacion de recursos dentro del presupuesto
existente, creando el Fondo para la Prevencion y Atencion de Emergencias. El
18 de marzo de 2020, la Cdmara de Diputados aprobd la creacion de este
fondo emergente, con una cantfidad maxima de 180,733 millones de pesos
para enfrentar la pandemia de COVID-19 (Cdmara de Diputados, 2020). Para
cubrir estos recursos, se autorizd al gobierno a disminuir hasta el 100% del
balance primario aprobado en los Criterios Generales de Politica Econdmica
para 2020 (Gobierno de México, 2020).

El 5 de abril, el presidente Lopez Obrador delined los principios y medidas
que guiarian la respuesta econdmica del gobierno mexicano a la crisis del
Covid-19, detalles que se expusieron con mayor profundidad el 22 de abril vy,
finalmente, se formalizaron mediante un decreto el 23 del mismo mes (véase
Secretaria de Gobernacion, 2020). Esta estrategia, sustentada en la "ley de
austeridad", estaba dirigida a la reduccidon de gastos en programas

considerados no prioritarios. El 3 de abril, el presidente anuncidé la disolucidn de

Panamd: La declaracion del Estado de Emergencia Nacional permitid, por primera vez, el uso
del Fondo de Ahorro creado en 2012.

Uruguay: La regla fiscal establecida en 2006, relacionada con el nivel de endeudamiento, fue
modificada en varias ocasiones para flexibilizarla.

Argentina: La Ley 27.591 suspendié la aplicacién de limites al crecimiento del gasto publico
(nominal y real), déficit fiscal y endeudamiento.

83 Pese a que, a enero de 2020, la legislacion mexicana contemplaba cldusulas de escape en
casos excepcionales debido a condiciones econdmicas y sociales prevalecientes en el pais,
las cuales permitian rebasar el limite mdximo del gasto corriente estructural. Para activar dicha
cldusula, el Poder Ejecutivo debe explicar las razones excepcionales para superar el limite de
gasto en la Ley de Ingresos y el Presupuesto de Egresos presentados al Congreso. Sin embargo,
no estdn definidos ni la duracién de la excepcidn nila reversién a la regla fiscal.
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fideicomisos publicos federales no estratégicosé4, reasignando estos recursos

hacia la gestion de la emergencia sanitaria y econdmica.

La estrategia financiera del gobierno se apoyd en los ahorros
acumulados en el Fondo de Estabilizacion de los Ingresos Presupuestarios, al
igual que lo hizo Chile. Conforme a lo senalado en el art. 21 de la LFPRH®5, para
compensar la disminucion de ingresos durante el primer semestre de 2020, en
comparaciéon con lo estimado en la LIF de 2019, México utilizé casi la totalidad
(96%), tanto de las reservas como del saldo total del propio FEIP8¢. Parte de esos
recursos se destind a otorgar créditos a micro, pequenas y medianas empresas

(MiPymes) del sector formal e informal.

La existencia de los fondos soberanos fue un factor relevante en la
respuesta de algunos paises de la region, particularmente aquellos con
importante actividad exportadora de hidrocarburos y minerales, ya que
permitic complementar las acciones fiscales fradicionales y brindar un margen

de maniobra adicional.

Aungue México ha implementado diversas reformas fiscales a lo largo
de las Ultimas décadas para fortalecer su posicion fiscal y promover la
estabilidad econdmica, y enfrentd la crisis de 2008-09 con una posicion fiscal
robusta y un manejo macroecondémico prudente, aun persisten grandes
limitaciones histéricas en la Hacienda publica en términos de ingresos, gastos
y financiamiento. Estas limitaciones incluyen una baja recaudacion tributaria,
como se discutié en la secciéon 4.1, la necesidad de mejorar la eficiencia del

gasto publico, una alta dependencia de los ingresos petroleros, una estructura

84 Dichos fideicomisos habian sido establecidos para respaldar una diversidad de dreas, como
la economida, la salud, las artes, el cine y las ciencias.

85 Cdmara de Diputados del H. Congreso de la Unién de los Estados Unidos Mexicanos (2024).

86 A 2024, los recursos del FEIP aun no han recuperado los montos previos a la crisis del Covid-
19. Durante el primer frimestre de 2024, su saldo fue de 47,820.1 millones de pesos, mientras que
a finales de 2019 totalizaban 279,770.7 millones de pesos (Centro de Investigacion Econdmica
y Presupuestaria, CIEP, 2023; Centro de Estudios de las Finanzas PUblicas, CEFP, 2024).
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rigida del gasto publico que deja poco margen para ajustes y una capacidad

contraciclica muy limitada.

En definitiva, el andlisis del cardcter ciclico de la politica fiscal en México
durante el periodo 2000-2021 revela una tendencia hacia la prociclicidad, con
una excepcion notable en 2010. A diferencia de la respuesta contraciclica
observada durante la crisis financiera global, en los anos 2020 y 2021 se
evidencid una politica fiscal con orientacion marcadamente prociclica. Este
contraste en las respuestas ante dichas crisis plantea interrogantes sobre la
capacidad del gobierno mexicano para implementar medidas fiscales
anticiclicas efectivas y sobre si el diseno actual de la politica fiscal limita o no
la capacidad de respuesta del gobierno ante choques macroecondmicos
adversos, incentivando un enfoque prociclico o de austeridad. Esto sugiere la
necesidad de reevaluar las estrategias fiscales y considerar la implementacion
de mecanismos que permitan una respuesta mds Aagil y efectiva ante futuras

Crisis.

5. Conclusiones

Los resultados mostraron que los ajustes ciclicos, tanto en el enfoque agregado
como en el desagregado, fueron relativamente similares. No obstante, se
observaron diferencias mds pronunciadas entre estas dos metodologias
cuando los balances se ajustaron conjuntamente por el ciclo econémico vy los

términos de intercambio.

También se encontrdé que, durante los periodos de bonanza, los déficits
pueden parecer menores y los superdvits mayores de lo que realmente son,
ocultando problemas estructurales subyacentes. En confraste, durante las
crisis, los déficits pueden parecer mayores y los superdvits menores, ocultando

posibles mejoras en el balance estructural. Los datos ajustados revelan que, en
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México, hasta 2013, muchas de las aparentes mejoras fiscales eran un

espejismo generado por condiciones econdmicas favorables.

Por su parte, el andlisis de la orientacion de la politica fiscal en México
durante las Ultimas dos décadas muestra una notable variabilidad en su
orientacion y una marcada ausencia de un enfoque confraciclico sostenido.
Aunqgue se observan periodos de discrecionalidad fiscal, en promedio, las
politicas fiscales implementadas desde el inicio de la década de 2000 han sido
predominantemente prociclicas. Esto refleja la necesidad de fortalecer los
mecanismos de politica fiscal para responder de manera mads efectiva a las

crisis econdmicas.

La crisis del Covid-19 evidencid la necesidad de incrementar el gasto
publico, incluyendo una mayor inversion publica. Esto exige elevar la
recaudacion fributaria para financiar el gasto social y generar un espacio fiscal
que permita responder de forma mds contundente a futuras crisis y sus
repercusiones econdmicas. En este contexto, resulta crucial una reforma fiscal
inclusiva que promueva el crecimiento econdémico a mediano plazo. Dicha
reforma podria contemplar tres pilares fundamentales: i) aumento de la
capacidad tributaria, i) mayor inversion publica vy iii) fortalecimiento de las
redes de seguridad social. Estas acciones serdn esenciales no solo para
impulsar el desarrollo econémico, sino también para generar un consenso
politico y social sobre la necesidad de implementar reformas hacendarias que

permitan financiar el gasto publico de forma sostenible.

Esto implicaria la elaboracién de un plan maestro nacional intersectorial
que establezca prioridades federales clave y proyectos subnacionales
importantes con potenciales externalidades a través de las jurisdicciones
estatales. La creacion de un plan maestro y una cartera de proyectos
adecuada requiere un esfuerzo significativo y la aplicacién de criterios claros

y fransparentes, debido a que estos planes suelen extenderse mds alld de una
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sola administracion. Dicha planificacion permitiia una mejor focalizacion
estratégica del presupuesto limitado destinado a diversas inversiones y un uso
mas eficiente de los recursos adicionales a medida que se amplie el espacio

fiscal para nuevas inversiones.

El marco fiscal de México podria complementarse con la creacion de
un consejo fiscal o de un érgano técnico no partidista que ayude en la
formulacion e implementacion de politicas fiscales sélidas, superando asi su
postura prociclica, particularmente en situaciones donde la economia
enfrenta choques adversos o recesiones. En las Ultimas décadas, los consejos
fiscales han sido adoptados por diferentes paises como un dispositivo
institucional para la evaluacion de prondsticos macroecondmicos vy
presupuestarios, evaluacion de programas fiscales, cdlculo de costos de
medidas gubernamentales y monitoreo de la aplicacion de reglas fiscales. En
Chile, no solo la regla de balance estructural, sino fambién la existencia de un
régimen que delega la estimacion de las fendencias a largo plazo de los
precios del cobre y del PIB a paneles de expertos independientes, han
permitido implementar una politica fiscal contraciclica y generar excedentes

durante periodos de auge.

La experiencia de Chile demuestra que la construccion de un marco
macroecondmico solido, el fortalecimiento de las instituciones fiscales y la
bUsqueda de consensos politicos son elementos clave para implementar
politicas fiscales contraciclicas efectivas. Aunque México ha avanzado en
algunos de estos aspectos, aun enfrenta desafios importantes para replicar el

éxito de Chile en la aplicacién de este tipo de politicas.
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Anexos

Anexo 1. Elasticidades de las categorias de ingresos respecto a la brecha del
producto y sus respectivas bases

a. Base imponible respecto a la brecha de producto b. Impuestos respecto a la base c. Impuestos respecto a la brecha de producto
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Anexo 3. Ingresos efectivos (observados o sin ajustes), ingresos estructurales
(ajustados por el ciclo econémico y por el precio de las materias primas) y
gasto del gobierno central
(En porcentajes del PIB potencial)

AR Ingresos Ingresos Gasto
nos . s
efectivos estructurales publico
2000 12.88 12.41 14.12
2001 12.82 12.71 13.61
2002 12.49 12.44 14.19
2003 13.21 13.14 14.38
2004 13.65 13.21 14.75
2005 13.98 13.54 15.01
2006 14.25 13.42 15.95
2007 14.56 13.74 16.42
2008 16.35 15.50 17.89
2009 15.02 15.93 16.98
2010 14.67 14.73 17.19
2011 15.33 14.97 17.74
2012 15.19 14.92 17.75
2013 15.72 15.74 18.00
2014 15.74 16.03 18.40
2015 16.23 17.42 19.03
2016 17.07 18.64 19.30
2017 17.26 18.12 18.28
2018 16.51 16.82 18.62
2019 16.37 16.55 18.41
2020 16.11 17.80 18.45

2021 16.39 16.82 18.34
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Anexo 4. Balance primario no ajustado y estructurales (ajustados de forma agregada y desagregada para los
siguientes factores: ciclo econémico, precios de los activos y términos de intercambio), 2000-2021
(En porcentajes y puntos porcentuales del PIB potencial)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Balance primario 0.48 0.94 -0.26 0.34 0.29 0.44 -0.25 -049 -0.18 -0.45 -1.10
Balance primario, ciclo econémico, agregado (1, 0) -0.03 0.75 -0.11 0.84 0.37 0.55 -0.53 -0.85 -0.67 0.22 -0.87
Balance primario, ciclo econémico, desagregado 0.00 0.76 -0.11 0.82 0.37 0.55 -0.52 -0.83 -0.66 0.19 -0.88

Balance primario, ciclo econémico y precios de los activos,
agregado (1, 0)

Balance primario, ciclo econémico y precios de los activos, 0.18 0.89 2010 0.59 0.35 0.49 2058 086 058 0.30 088
desagregado

Balance primario, ciclo econémico y precios de las materias

primas, desagregado 0.01 0.83 -0.31 0.27 -0.15 -0.03 -1.13 -1.31 -1.03 0.46 -1.04

0.05 0.80 -0.18 0.51 0.21 0.33 -0.77 -1.08 -0.75 0.18 -1.02

Informacién adicional

Efecto del ciclo econémico y de los términos de 047 011 005 007 044 047 08 082 085 -091 -0.06
intercambio

Impulso fiscal™ (en puntos porcentuales del PIB potencial) 0.83 -0.83 1.14 -0.58 0.42 -0.12 1.10 0.18 -0.29 -1.49 1.50

PIB (tasa de crecimiento anual real) 5.03 -0.45 -0.24 1.19 3.57 2.1 4.81 2.08 0.94 -6.30 4.97
Continua...

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2010 2020 2021

Balance primario -0.92 -1.05 -0.79 -1.13 -1.21 -1.24 0.66 -0.27 -0.10 -0.28 -1.18

Balance primario, ciclo econémico, agregado (1, 0) -1.06 -1.40 -0.56 -0.95 -0.90 -0.43 0.44 -0.77 -0.54 0.59 -0.18

Balance primario, ciclo econémico, desagregado -1.05 -1.39 -0.57 -0.95 -0.92 -0.43 0.44 -0.75 -0.52 0.55 -0.17

Balance primario, ciclo econdmico y precios de los ) ) ) ) ) ) ) ) )

activos, agregado (1, 0) 1.03 1.32 0.81 1.14 1.29 0.63 0.47 0.69 0.51 0.65 0.19

Balance primario, ciclo econémico y precios de los ) ) ) ) ) ) ) ) )

activos, desagregado 0.90 1.20 0.71 1.06 1.22 0.57 0.54 0.65 0.50 0.63 0.15

Balance primario, ciclo econémico y precios de las

materias primas, desagregado -1.28 -1.32 -0.77 -0.84 -0.02 1.01 1.52 0.03 0.08 1.41 0.42

Informacién adicional

Efecto del ciclo econémico y de los términos de

intercambio’ 0.36 0.27 -0.02 -0.29 -1.19 -2.25 -0.86 -0.30 -0.18 -1.69 -1.60

mpulso If;sca' (en puntos porcentuales del PIB 025 004 -055 007 08 -103 -052 149 005 133  0.99

potencia

PIB (tasa de crecimiento anual real) 3.44 3.55 0.85 2.50 2.70 1.77 1.87 1.97 -0.25 -8.62 5.74

"En afios donde los valores son positivos, el ciclo econdmico y los términos de intercambio mejoran el balance primario no ajustado; mientras que, en afios con valores
negativos, dichos factores empeoran el balance.
" Definido como cambios en el saldo primario estructural.
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Anexo 5. Ciclicidad de la politica fiscal
(En porcentajes del PIB potencial)

Cambio en el

Afos balance primario Brecha de Postura fiscal™
estructural’ producto
2000 -0.83 2.32 Prociclica
2001 0.83 0.42 Contraciclica
2002 -1.14 -1.26 Contraciclica
2003 0.58 -1.83 Prociclica
2004 -0.42 -0.45 Aciclica
2005 0.12 -0.59 Aciclica
2006 -1.10 2.05 Prociclica
2007 -0.18 2.58 Aciclica
2008 0.29 2.50 Aciclica
2009 1.49 -4.77 Prociclica
2010 -1.50 -1.48 Muy contraciclica
2011 -0.25 -0.13 Aciclica
2012 -0.04 1.02 Aciclica
2013 0.55 -0.54 Prociclica
2014 -0.07 -0.43 Aciclica
2015 0.82 0.07 Contraciclica
2016 1.03 0.06 Contraciclica
2017 0.52 0.75 Contraciclica
2018 -1.50 2.33 Prociclica
2019 0.05 2.54 Aciclica
2020 1.33 -5.36 Prociclica
2021 -0.99 0.94 Prociclica

" (+) representa una politica fiscal contractiva, (-) representa una politica fiscal expansiva respecto al afo previo. Para
obtener un andlisis mucho mds completo y robusto de la orientacion ciclica de la politica fiscal en cada afo, se analiza
la magnitud delimpulso fiscal de acuerdo con la clasificaciéon de Alesina y Perotti (1995), junto con el signo de la brecha
del producto. Véase la seccién 3.2.3 para mds detalles.

" Para definir estas categorias, se considera lo siguiente:

1. Muy contraciclica: Se cumple alguna de estas dos condiciones: 1) El impulso fiscal es una "expansiéon muy relajada o
fuerte" (menor o igual a -1.5% del PIB) durante una recesion; o 2) El impulso fiscal es "muy contfractivo o un ajuste fuerte”
(mayor o igual a 1.5% del PIB) durante una expansién.

2. Contraciclica: Se cumple alguna de estas dos condiciones: 1) Elimpulso fiscal es una "expansion relajada o pequena”
(entre -0.5% y -1.5% del PIB) durante una recesion. Es decir, el gobierno estd implementado acciones contraciclicas, pero
con una intensidad moderada; o 2) El impulso fiscal es "confractivo o un pequeno agjuste” (entre 0.5% y 1.5% del PIB)
durante una expansion.

3. Aciclica o neutral: Se cumple alguna de estas tres condiciones: 1) El impulso fiscal es "neutral" (entre -0.5% y 0.5% del
PIB) independientemente del ciclo econdmico; 2) No hay una relacién clara entre el signo del impulso fiscal y la brecha
del producto, por ejemplo, un impulso fiscal ligeramente expansivo durante una leve recesion; y 3) La magnitud del
impulso fiscal es muy pequena para tener un impacto significativo en el ciclo econdmico. En este caso, aunque el signo
del impulso fiscal coincida con la orientacién contraciclica, su magnitud es tan pequena que no se espera que tenga
un efecto considerable en la economia.

4. Prociclica: Se cumple alguna de estas dos condiciones: 1) El impulso fiscal es una "expansién relajada o pequena”
(entre -0.5% y -1.5% del PIB) durante una expansion; o 2) Elimpulso fiscal es "contractivo o un pequefo djuste” (entre 0.5%
y 1.5% del PIB) durante una recesion.

5. Muy prociclica: Se cumple alguna de estas dos condiciones: 1) El impulso fiscal es una "expansién muy relajada o
fuerte" (menor o igual a -1.5% del PIB) durante una expansion; o 2) Elimpulso fiscal es "muy contractivo o un ajuste fuerte"
(mayor o igual a 1.5% del PIB) durante una recesion
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